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Dorwort. 


Nur widerjtrebend habe ich im Jahre 1901 die Teubearbeitung diejes 
Teils des Meyerjhen Kommentars übernommen, als der Derlag entjchieden 
hatte, daß die in ihrer Eigenart jo überaus anregende, aber in den Gejamt- 
rahmen des Werkes jih nicht recht einfügende Bornemannſche Bearbeitung 
fünftig als ein jelbjtändiger Kommentar neben dem Meyer geführt werden 
jollte. Es galt hiernady wieder bei Lünemanns Arbeit anzufnüpfen, bezw. 
da ſich die hermeneutiihen Anſchauungen jeither wejentlich umgejtaltet haben, 
ein Neues zu jhaffen! Bejjerungsvorjhläge lagen in reichſter Auswahl vor, 
von Berufenen und Unberufenen. Aber es ijt jehr viel leichter zu jagen, 
wie es gemadht werden jollte, als es maden. Die Arbeit ijt mir haupt- 
jählih darum jo langjam von der Hand gegangen, weil ich die Sorm nicht 
finden fonnte, die mir zujagte. Dreimal und mehr noch habe ich fajt das 
ganze Manuffript gejchrieben. Ob die zulegt gewählte Sorm die beite ijt, 
wird ſich zeigen. Dielleiht, daß dieje Entjtehung einzelne Ungleihmäßigfeiten 
erklärt und entſchuldigt. In einem Punfte ijt die wiederholte Umarbeitung 
der Sache jedenfalls zu jtatten gefommen: die Echtheitsfrage ijt praftiich nad) 
beiden Seiten durchprobiert worden: echt, unecht, doch echt! Die Teilnehmer 
meines NTlihen Seminars find Seugen dejjen gewejen, wie die eine An- 
ihauung jedesmal ganz durchgeführt wurde; der Lefer mag aus den Erfurjen 
zu I 112 und 217 fih ein Bild davon maden. So darf das Endurteil 
wenigjtens als „wohl erwogen” gelten. 

Gegen die alte glojjatoriihe Methode ijt genug geeifert worden: es 
verjteht ſich heute von jelbit, daß Eregeje auf pinchologiihe Reproduftion 
der Gedanfenentwidlung gerichtet jein muß; daß es nicht nur darauf an— 
fommt, einzelne Schwierigkeiten zu erklären, jondern den Brief als ein Ganzes, 
wie es im Kopfe des Derfajjers entjtand, zu verjtehen und auszulegen. Daß 
hierin grade Bornemanns Bearbeitung bahnbrehend gewirkt hat, und aud 
dieje neuejte Bearbeitung reich befruchtet hat, ijt mir auszujpredhen Bedürfnis. 
Aber der „Meyer“ ijt nun einmal ein Repertorium und muß es bleiben. 
Wir brauchen neben den zahlreich auftauchenden neuen Auslegungen, die jich 
die Dermittlung des Gedanktengehalts oder die Erklärung einzelner bisher 
unbeachteter oder ungelöjter Schwierigkeiten zum Siel jegen, ein Werk, worin 
der Theologe, welcher wiljenihaftlic Eregeje treiben will, ſich über die Mög- 
lichkeiten und deren bisherige Ausnugung in der Geſchichte der Eregeje unter- 
rihten fan. Dieje find — da nichts jo verkehrt ijt, daß es nicht jchon von 
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einem Eregeten behauptet worden wäre — unendlich und es ijt ſchwer, die 
nötige Auswahl zu treffen. Manche, die vielleicht nur Kuriofitätswert zu 
bejigen jchien, fann die Anregung zu einem neuen fruchtbaren Derjtändnis 
bieten. Es wird immerhin gerechtfertigt erjcheinen, wenn am meijten Be- 
rüdjihtigung einerjeits der grundlegenden patrijtiihen, andrerjeits der aller- 
neuejten Eregeje zu teil wurde: denn bei diejer gilt es den Saden anzu= 
fnüpfen und fortzujpinnen. Ih war bemüht, jtatt der endlojen Namenreihen 
der älteren Auflagen nur charafterijtiihe Namen, womöglich den erjten und 
den neuejten Dertreter, zu geben. 

Grade in der Derbindung diejer beiden Aufgaben der fortlaufenden 
Reproduftion und des Repertoriums lag die Schwierigkeit, die jeder nad)- 
empfinden wird, der etwas Sormjinn hat. Mein Trojt ijt, daß ein Kom- 
mentar nicht dazu da ijt genofjen zu werden, jondern ernſte Mitarbeit von 
jeinen Lejern verlangt. Auch muß er jo eingerichtet jein, daß. er nicht nur 
im Sujammenhang gelejen, jondern nachgejchlagen werden kann. Darum die 
vielen Rüd- und Dorverweijungen! 

Es verjteht jih heute von jelbjt, daß vieles von dem jpradlichen 
Material der alten Meyerſchen Eregeje veraltet if. LXX, Papyri, In- 
ihriften liefern uns bejjere Analogien, und doch wird man gelegentlidy einen 
Beleg aus Plato nicht entbehren wollen. Ja wir werden oft recht dankbar, 
bis wir den neuen Thejaurus der Gejamtgräcität befommen, aus dem alten 
Stephanus und vor allem aus dem noch viel zu wenig ausgenugten Wett- 
jtein jchöpfen. Freilich, die Sitate diejer Alten zu verifizieren und auf den 
status moderner Afribie zu bringen, das hat. mande Stunde mühjeligen 
Suchens gefojtet, von dem der Lejer hoffentlich nicht zu viel merft!. Ebenjo 
naheliegend ijt es, jo gut wie die alten Scholien und Glojjen aud) die alten 
Derjionen heranzuziehen. Don den beiden inzwijchen erjchienenen Kommen- 
taren hat MWohlenberg bejonders dies Iettere getan; Milligan die Papyri 
durchſucht. Ic darf, nur um zu fonjtatieren wie übereinjtimmend wir heut- 
zutage arbeiten, jagen, daß ich das Material in beiden Richtungen bereits 
gejammelt hatte, als mir dieſe Kommentare zur Hand famen; was nit aus— 
ihliegt, daß ich einzelne Nachweijungen dankbar von ihnen übernommen habe. 

Man fann aber dies Anhäufen ſpraächlichen Materials audy übertreiben. 
So vermag ich nicht einzufehen, welchen Nuten der Ereget davon hat, wenn 
zu dem paulinifchen äreyeodaı „ſich enthalten von“ aus Papyri eine ganze 
Anzahl Belege zu äneyew „bejigen” beigebraht werden. Noch bedenf- 
liher j&heint mir eine andre Übertreibung des Gedankens der lebendigen 
Volksſprache: jene Methode, überall Anjpielungen auf Kaijerfult u. &. heraus- 
zuhören und auf die Gedanken zu reflektieren, die ein paulinijhes Wort bei 
den heidendrijtlichen Lejern mögliherweije auslöjen konnte. Das muß die 


1. Ein Beijpiel jtatt vieler: zu I 46 zitiert MWettjtein jenes pythagoreijhe Sym— 
bolum und jeine Auslegungen, u. a. Jamblihus v. Pnthag. 50 [das jtimmte = 301s6], 
dann 43, das war in der ganzen Pythagoras-Biographie Jamblichs nicht aufzufinden, 
auch in der Literatur über jene Snmbola nicht, bis ein glüdliher Einfall mid an 
Porphyrius v. Pythag. wies, wo es 42 [jt. 45] jteht! 
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Aufmerfjamfeit des Eregeten von der Hauptjache, dem Derjtändnis des Paulus, 
ablenfen. 

Dagegen glaube ich, daß Überjegungen und Darianten grade bei einem 
Kommentar, der wie der Meneriche auf die Gejhichte der Auslegung achtet, 
nody ganz anders ausgenußt werden müſſen, als das bisher geſchehen it. 
Darum habe ich — darin Bouſſets Beijpiel mid) anjhliegend — die zu— 
jammenhängende „Tertkritit" vor jedem Abjchnitt aufgegeben. Es ijt, wie 
uns bejonders B. Weiß klar gemacht hat, ein Unding, diefe von der Eregeje 
. zu trennen. Aber nicht nur, daß bei der Tertheritellung die Auslegung das 
entjcheidende Wort hat, nicht das äußere Seugenverhör: umgekehrt ijt jede 
Dariante ein Singerzeig für den Ausleger, ein NB! und die Überjicht der 
. Darianten — und der verjchiedenen Überjegungsverjuhe — oft die Fürzejte 
Geſchichte der Auslegung. Habe ich hierbei des Guten eher zu viel getan, 
indem id) auch orthographiihe Darianten berüdjichtigte, jo möge das der 
Leſer freundlih entjhuldigen: er iſt ja nicht gezwungen, die Anmerkungen 
zu leſen. Daß jeßt, wo Nejtles Ausgabe in jedes Studenten Hand ijt, nicht 
mehr vom textus receptus ausgegangen zu werden braudt, ijt unnötig zu 
jagen, weniger vielleicht, daß diejer dod) nod) immer Berüdjichtigung ver- 
dient, jchon weil er Luthers Überjegung zu Grunde liegt. Die Anordnung 
der Tertzeugen will in tertgejchichtlicher Hinjiht Winfe geben, Tijchendorfs 
Apparat richtig zu leſen. Kenntnis der Tertgejhichte mußte dabei allerdings 
vorausgejegt werden. 

Es wäre leicht gewejen, jehr viel mehr beizubringen; vieles hätte ich 
gerne breiter dargelegt; es wäre auch lesbarer geworden. Aber der Um— 
fang iſt ſchon größer, als er fein jollte! 

Bei der zulegt etwas ſtark bejchleunigten Korrektur hat mir Herr 
stud. theol. £. Bill ——— geholfen, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle 
danken möchte. 


Straßburg i. E. 28. Juli 1909. 
E. v. Dobſchütz. 


VII Abfürzungen. 


Abkürzungen 
der im Kommentar zitierten biblijchen Bücher, 
Zeitſchriften u. ſ. w. 


Am = Amos Koh = Koheleth 

Apg = Apojtelgejchichte Kol = Kolojjerbrief 
Bar = Barud) Kor = Korintherbriefe 
Chr - Chronif st = Lufas 

Da = Daniel ed = Lepiticus 

Din = Deuteronomium Mat - Maffabäer 

Eph = Ephejerbrief Mal = Maleadi 

Est - Esra NH - Midha 

Et = Either ME - Marfus 

Er = Erodus Mt - Matthäus 

E3 - Ezedhiel Ta = Nahum 

Gal = Galaterbrief Heh - Nehemia 

Gen = Genelis Num - Numeri 

Hab = Habafuf Ob - Obadja 

Hag = Haggai Of = Offenbarung 
Hbr = Hebräerbrief Dt = Detrusbriefe 
Hen = äthiopilhes Henohbud) Dhl = Philipperbrief 
Hoh.£.= Hohelied Dhm = Philemonbrief 
H0j = Hojea Dj = Pjalmen 

Jat = Jafobusbrief Ri = Richter 

Idt = Judith Röm = Römerbrief 

Jjer = Jjeremias Rt = Ruth 

ef = Jejaias Sah = Sadarja 

Jo = Joel Sam = Samuel 

Job = Hiob Sap = Sapientia 

50h = Johannes (Ev. u. Briefe) Spt = Sprüche Salomos 
Jon = Jonas Th = Thejjalonicherbriefe 
50 = Jofjua Tim = Timotheusbriefe 
Jud = Judasbrief Tit =" Titusbriefe 

Sir - Jejus Sirad) Tob = Tobias 

Klag = Klagelieder Sph = Sephanias 

Kön = Königsbücer 

AT = Altes Tejtament 

B. (Bibl.) - Biblijc 

B6U = Aegnptijhe Urkunden aus den kön. Muſeen zu Berlin, Grieh. Urkunden 
CIG = Corpus inscriptionum graecarum ed. Boedh 

BSt = Bibeljtudien 

BT = Bibliihe Theologie 1 
CSEL = Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum ed. acad. Vindob. 
DB = Dietionary of the Bible ed. by J. Hajtings 

D=ev. BI = Deutjdeevangelijhe Blätter 

D6 = Dogmengejhichte 

EB = Encyclopaedia Biblica ed. by Theyne and Blad 
ERE - Encyclopaedia of Religion and Ethics ed. by J. Hajtings 1908 ff. 
Exp. = Expositor 

GON = Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wiſſenſchaften 
OTK - (Sahn) Geihichte des NCTlichen Kanons 

IB = Theologijher Jahresbericht 

J0Ch = Jahrbücher f. deutjche Theologie 

JprCh = Jahrbücher f. protejtantiihe Theologie 

JthSt = Journal of theological Studies 

IGIMA = Inscriptiones graecae Insularum maris Aegaei 

£6 - Literatur-bejhichte 

ma = Mittelalter 

MSG = Migne Patrologiae series graeca 


MSL = Migne Patrologiae series latina 


Abkürzungen. IX 


nks ⸗Neue kirchliche Seitihrift 

NT = Neues Tejtament g 

OGIS - Orientis graeci insceriptiones selectae ed. Dittenberger 

GOschr - (tübinger theologijhe) Quartaljcrift 

RE = Realencnclopädie für prot. Cheol. und Kirche, 3. Aufl. hg. von A. Haud. 

REdrAlt - Realencnclopädie der hrijtlichen Altertümer hg. v. Sr. X. Kraus 

SBB = Sigungsberihte der Berliner Afademie 

SBM ⸗Sitzungsberichte der Münchener Akademie 

SBW - Sigungsberidte der Wiener Akademie 

StKr = Theol. Studien und Kritiken - 

ThC3 = Theol. Literaturzeitung 

ThT = Theologijhe Tijdſchrift i 

TSt - Texts and Studies ed. by A. J. Robinjon. 

Tu = Terte und Unterfuhungen hg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnad 

w5 - The NT in the original greek by B. S. Wejtcott and $. J. A. Hort. 

W.-Schm. - 6. B. Winers Grammatif des neutejtamentl. Spradhidioms, 8. Aufl. bearb. 
v. D. W. Schmiedel 

3 Seitſchrift 

Sa = Seitalter 

SntD - Seitihrift für die neutejtamentlihe Wiſſenſchaft 

SprCh = Seitihrift für praktiſche Theologie 

SChK = S3eitihrift für Theologie und Kirche 

3wCh = (Hilgenfelds) Seitjhrift für wijjenihaftlihe Theologie 


Die tertfritiihen Sigla jind die hergebradten (vgl. S. 48F.); jie finden ji in 
fajt jedem NT, den befannten Werfen über Tertfritif jowie den Lehrbüchern der Ein- 
leitung erflärt. 

+ bedeutet Sujaß, < Auslajjung, — Umijtellung, a.R. = am Rande, i.T. = im Tert. 

u. a. = unter anderen oder und andere; u. v. a. = und viele andere. 

u. a. St. = und andere Stellen; a. u. St. = an unjerer Stelle. 

Die Grammatifen jind nady Paragraphen zitiert. 

Die Sitate aus dem Alten Tejtament jind nad) der Kapitel- und Ders-Sählung 
der hebräiſchen Bibel gegeben, mit der jich die der Dulgata und der deutjchen Bibel 
zumeijt dedt; die Abweichungen der bei LXX üblichen Zählung jind, wo dies nötig 
Ihien (nicht bei den Pjalmen), in [ ] beigefügt. 


Berichtigaungen. 


. 162 5. 15 I. hiergegen. 

. 1761 3. 5 I. Bleef. 

. 197 5. 30 I... Goraynoöueda® ( 
. 201 5. 36 I. eine. 

- 207 3. 30:1. Art. 

. 2193 5. 5 I. Reformationsgeit. 
224 3.51. & Xo. 1. 

2506 5. 1 I. ein jt. im. 

. 2354 I. liturgijchen. 

241ı 3. 7 I. wird. 

. 247 5. 23 I. m. 

2481 5. 1 1. ss. 

. 254 5. 12 I. aoooevyy. 

2551 8. 2 I. Pj.-Prima]. 


. 103 I. Aglaophamus. 

. 184 5. 2 I. Clemen. 

41 5. 14 I. Rhythmen. 

. 47 5. 28 füge bei: As m. Mt 1040 u. par. 
. 55 9. 14 1. Sandi. 

81 3. 6 I. Derjtändnis. 

892 5. 2 I. Enıoroläas und tilge s. 

90 3. 1 I. üoeoxew. 

962 3.1 I. nad). 

1001 5. 2 I. überjegt. 

107 3.5 I. Gegnern. 3.12. 1. Satans. 
2113. 32 El. 

116 3. 5 I. eine fortlaufende. 

1231 5. 11. os. 


1242 5. 7 I. NTlice. 8. 3 I. unter, als. 

1253 5. 8 I. REgrält. 2572 8. 3 I. Bezeichnungen. 

134 A. 5. 12 I. 661). 265 5. 15 l.u.a. 5.39 1. es ft. er. 
143 3. 14 I. Kennedn. 269 5. 18 I. u.v. a. 

1513 8. 1 I. beadte. 2841 5. 5 I. Lehnwörter 


. 155 5. 1 tilge den Punft. 3.51. (dazu. 
157 8. 8 I. nagsAaßere. 

1582 I. Exu-toonmv. 

. 1601 8. 3 I. de. 


. 294 3. 7 I. (Dictorin 3. Off. 13). 
. 2951 5. 7 I. nehmen. 
-:3165.1.0.13: 
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1. Die paulinijche Mijjion. 


Die üblihe Betradtung der paulinishen Mijjion, unter deren Denk— 
mälern die Thejjalonicherbriefe an erjter Stelle jtehen, leidet an einem dop- 
pelten Sehler: der Glorifizierung und der Jjolierung. 

1. Falſche Glorifizierung. Wie bei allen großen Erjcheinungen der 
Weltgefhichte, tragen wir unwillfürlicy unſer (weltgejhichtlicd durchaus be— 
rechtigtes) Urteil über den größten der Apojtel, eine geijtige Heldengejtalt, wie 
deren die Geſchichte nicht viele kennt, in die Geſchichte jelbjt hinein und können 
uns deshalb nur ſchwer vorjtellen, daß er auf feine Umgebung nicht von vorn 
herein denjelben überwältigenden Eindrud gemacht haben joll, den wir von ihm 
gewinnen. Wir jehen ihn in dem Glorienjhein der von ihm ausgegangenen 
Wirkungen und vergejjen, daß ſolche Betrahtung ex post jeinen Seitgenofjen 
unmöglich war: jie jahen einen Zleinen, unjcheinbaren, fränflihen Mann vor 
ji, der zunächſt durch nichts auffiel oder gar imponierte. Trat Paulus in 
das Tor ein, jo lief nicht etwa (wie die jüngeren Apofryphen es gern dar- 
jtellen) die ganze Stadt zufammen, um den berühmten Apojtel Jeju Chrijti 
zu jehen; waren die notwendigen Sormalitäten an der Torwade erledigt, jo 
fümmerte ji) fein Menſch um den wandernden jüdiihen Handwerker, der 
von langer Reife müde, und doch innerlich von Schaffensdrang glühend, ſich 
Herberge und Arbeit, vor allem aber Mifjionsgelegenheit ſuchte. Welch an- 
deres Bild, als die blutleere Geitalt auf Goldgrund, die wir von den Heiligen 
malern her gewohnt find, und doch wie viel eindrudsvoller! 

Und wenn es Paulus gelungen war, Anfnüpfung zu finden, wenn er 
ein Häuflein Gläubiger um ſich gejhart hatte (der ftolze ame der Ecclesia 
verdedt uns meijt deren Kleinheit), jo war er ja freilidy in diefem Kreije 
Autoritätsperjon, der geijtlicye Dater. Aber fait alle jeine Briefe an jeine 
Gemeinden legen Seugnis davon ab, wie wenig gejichert dieje jeine perjön- 
liche Autoritätsjtellung war. Für ihn jelbit fiel, wie bei allen fraftvollen 
Naturen Sadhlihes und Perjönlicdhes zujammen; aber es gab immer und 
überall Leute, die hierzwiihen zu ſcheiden wußten, denen zwar die chrijt- 
lihe Derfündigung Eindrud machte, deren Träger aber durchaus nicht im— 
ponieren wollte. Die unteren Doltsihichten, Ungebildete, Halbgebildete, 


halten jid immer an das Äußere, zumal wenn es Griechen find. Und eben 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 1 
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die äußere Erſcheinung des Apojtels war es, die jo gar nicht dem hohen 
Gedanken eines madtvollen Gottgejandten entjprah. Er mußte es einjt in 
Korinth erleben, daß jeine durch allerlei Treibereien jtarf unterwühlte Autorität 
bei einem perſönlichen Beſuche vollends zujammenbradh: er hatte den energi- 
ichen brieflihen Sorderungen durd fein perjönliches Auftreten feinen Nach— 
drud zu geben vermodt. - 

Dazu fam jein widriges Geſchick: wohl konnte er von großartigen Er- 
folgen reden — von Provinz zu Provinz trug er die Botihaft —, aber noch 
viel mehr von Derfolgungen und ſchweren Geihiden mannigfadjter Art. 
Gläubige Derehrung mochte daraus bald eine Märtyrerfrone machen, die 
ihren Helden mit Himmelsglanz umjtrahlend alle Sweifelsgedanten bannte. 
Aber wo aud nur ein leijes Mißtrauen bejtand, da konnte es ſchnell ge— 
ihehen, daß dieje Unjtetheit in malam partem interpretiert, einen böjen 
Schatten auf ihn warf. 

Paulus iſt ſich auch jelbjt dejjen durhaus bewußt: er betont 3. B. 
II Kor Arff. den Gegenjag zwiſchen dem Schag und dem irdenen Gefäß, 
zwijchen der eindrudsvollen Hoheit des Evangeliums und der eignen Schwäche 
und Drangjal. Er redet jo viel von feinen Derfolgungen und Nöten, um 
immer wieder hervorzuheben, daß er jid) ihrer nur rühmen fann (Röm 53 
IKor Asff.). Aber während er jo jelbjt die Betrachtung anbahnt, die wir 
in I Clem. 5 bereits flajjijh vertreten finden: der Apojtel-Märtyrer; während 
ihm jelbjt jener Gegenja nur zur Derherrlihung Gottes dienen muß, der 
mit dem ſcheinbar untauglichſten Injtrument die herrlichiten Erfolge erzielt, 
finden fi immer andere Stimmen, die mißgünjtig daraus allerhand andere 
Schlüffe ziehen: war er wirklich von Gott gejandt? war das der Mann eine 
Himmelsbotjhaft zu verfündigen? war er nicht von Gott und Menſchen ver- 
lafjen, von Gott mit Krankheit gezeichnet, von feinen Dolfsgenoffen aus- 
geſtoßen und in bitterm Haß verfolgt? 

Und war einmal auf feine Perjon ein Schatten gefallen, jo war es aud) 
leiht um feine Sahe gejchehen; kam ihm die Autorität, die er zu haben be- 
anſpruchte, nicht zu, jo jchwebte das von ihm verkündete Evangelium in der 
£uft. Dann war das ganze ein großer Betrug, vielleiht in gutem Glauben, 
vielleiht aber auch aus gemeinen Motiven der Selbitiuht. Man fonnte, ja 
man mußte auf jolhe Gedanten fommen, weil man ähnlidyes damals grade 
immer wieder erlebte. Das ijt das andere. 

2. Saljhe Jjolierung. Wir verfennen auf grund jahrhundertelanger, 
übrigens nicht durch das NIT, am wenigjten duch Lukas verjchuldeter Ge— 
wöhnung, daß die chriſtliche Mijjion damals niht das einzige war, was in 
der Welt vorging, daß jie jih den Leuten jener Seit, aud) da, wo jie die 
Wirfjamfeit des Paulus etwas näher fennen lernten, als Sorm einer weit 
verbreiteten Erjheinung darjtellen mußte. Die chriſtliche Miſſion iſt nicht 
nur, wie man oft jagt, eine neue, bejondere Art der jüdiihen Propaganda: 
jie hatte zahlreihe Analogien auch in der heidniſchen Welt!. Chrnjojtomos 


1. P. Wendland, Hellenijtiih-römijche Kultur 1907, bej. S. 39ff. Der einzige, 
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hat das noch verſtanden, wenn er zum Vergleich auf die Magier und Goëeten 
hinweijt, die damals das Land überjhwemmten. 

Dorträge gab es zu jener Seit fajt jo viel wie heutigen Tages: und 
die meijten waren religiöfer Art. Das Umherziehen und Reden, Lehren, 
Predigen im Dienjte irgend einer Propaganda gehörte damals zu den all 
täglichjten Erſcheinungen. Berufsmäßig wanderten Rhetoren, Philojophen, 
Wundertäter. Schöngeijterei, Moral, Religion, bezw. ihr Serrbild, der Aber- 
glaube, fanden hier ihre Dertretung. 

Den Sophijten oder Schönreönern fam in der alten Welt eine ähnliche, 
wenn nicht größere Bedeutung zu wie heutzutage den Literaten, der Preſſe: 
fie repräjentierten, ja fie machten die öffentliche Meinung, den Modegejhmad. 
Die jhöne Literatur war im Altertum für ihre Derbreitung weit mehr auf 
den mündlichen Dortrag angewiejen als auf die Schrift. Eigene und fremde 
Dichtungen wurden vorgelejen, frei rezitiert. Mit dichteriiher Sprade er- 
füllte fi) der Redner, um feine teils jorgjam präparierten, teils aud (was 
als Höhepunft der Kunftleiftung galt) gewandt ertemporierten Prunfreden 
über allerlei Themata zu halten. So 30g er von Stadt zu Stadt, von Seit 
verfammlung zu Sejtverfammlung, jtets begehrt zur Derherrlidung der Seier 
und mit reicyem Beifall, aber auch mit großen Geldöjummen belohnt. Die 
fejtangejtellten Lehrer der Bereöjamfeit benußten wenigjtens die Serien zu 
ſolchen Kunjtreijen!. 

Im Gegenjag zu diejen von der Gunjt der Popularität getragenen und 
auf den Effeft ausgehenden Sophijten, die meijt in glänzendem Aufzug von 
großen Scharen geleitet, erjchienen, jtehen die Philojophen als die Welt- 
verbejjerer. Bejonders jind es die Stoifer, und mehr nod) die Kynifer, die 
auf eine Wirkjamteit ins Breite, außerhalb der Schule ausgehen, darin den 
Straßenpredigern moderner Großjtädte vergleihbar. Angetan nur mit dem 
ihäbigen Mantel, dem Tribon, mit Reijetajhe und Stod, Haar und Bart 
abjichtlicd) ungepflegt, jo wandern jie umher wie ihr großes Dorbild Diogenes 
und lafjen überall, wo ſich ein Kreis Hörlujtiger findet, ihren Ruf „Surüd 
zur Natur” erjhallen. Dabei warfen jie alle Begriffe von Sitte und An- 
itand kühn über den Haufen und erläuterten ihre Worte oft genug durd) 
draſtiſche Taten?. 

Seit dem erjten chrijtlihen Jahrhundert erwächlt diejen Sittenpredigern 
eine ftarfe Konkurrenz an einer ernfteren Richtung, welche zugleich eine reli- 


der dies jhon für Paulus und die Thejj.-Brr. fruhtbar gemacht hatte, ijt €. Elemen 
rt5 1896 VII 152. 

1. Das Material aus den Vitae sophistarum hat €. Rohde, der griehiihe 
Roman 1876, 288-360 gejammelt und anſchaulich gemadt. Dal. £. Sriedländer, 
ee aus der Sittengejhichte Roms® II 1-94, bei. 86 über Reijen der 

ophijten. 

2. Den „kyniſchen Prediger Teles“ ſchildert U. v. Wilamowig-Moellendorff, 
Philologijhe Unterfuhungen IV 1881, 292-319. Außer manchen Philojophenviten 
bei Diogenes Laertios (3. B. IV 751 von dem Bornjtheniten Bion: ei Enaveilsro 17V 
xuvınv Ayayıv, Aaßwv roißwva xal nmoav .. 53 7v de moAvzeins xal dıa Todro noAıy 
2 nolews Musıßev, Eviore xai pavraoiav Enızexvousrvos) Tommen hier bejonders die 
Diogenes-Anefdoten in den Isthmica des Dion Ehrnjojtomos in Betradit. 
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giöje NMeubelebung des altväterlihen Götterglaubens erjtrebt: dem Neupytha— 
goreismus, am beiten vertreten durch Apollonius von Tyana, dejjen Dita in 
der jet erhaltenen Sorm von Philojtratos allerdings jtarf gefärbt ijt!. Hier 
gelangen wieder die idealen Seiten der Philojophie, für das praftiiche Leben 
aber jtatt der Eynijhen Taturgemäßheit die Asfejfe, zur Geltung: rein jein, 
d. h. unbefledt durch Sleijch> und Weingenuß, auch wohl ehelos, und reinen 
Gottesdienjt feiern, d. h. ohne blutige Opfer, das iſt hier die Parole. Da- 
bei machen fich freilich auch hier ſchon wie jpäter im Neuplatonismus Jamb- 
lihs allerlei abergläubijche Dorjtellungen geltend; die religiöfe Magie ift in 
der Religionsgejhichte immer das Komplement zu übergeijtiger Welt- und 
Selbjtverneinung; jo im Buddhismus, jo im mittelalterlihen Katholi- 
cismus. 

So berührt fich der Neupnthagoreismus teilweije mit jener allen höheren 
Ernjtes baren, nur auf Ausbeutung des Aberglaubens gerichteten Char- 
latanerie, deren Typus uns Lucian in Alerander von Abonoteidyos vorführt, 
einem in jhändlichen Lüften verbraudten, in alle Taſchenſpielerkunſtſtücke ein- 
geweihten Schwindler, der in die Heimat zZurüdfehrend mit einem gezähmten 
Draden, nachdem er jhon vorher die Überjiedlung des Heilgottes Asklepios 
von Chalfedon nad) Abonoteichos hatte ankündigen lajjen, in der Maste 
eines Derrüdten, durd) Kauen von Seifentraut erzeugten Schaum im Munde, 
vor verjammeltem Dolf ein zuvor in einer Wajjerpfüge verjtedtes Ei hervor- 
holt und eine darin verborgene kleine Schlange der erjtaunten abergläubijchen 
Menge als ihren neuen Gott präjentiert. In einem halböunfeln Gemad auf 
dem Ruhebett liegend mit jenem zahmen Drachen, dejjen Kopf aber in einer 
beweglihen Maske verſteckt war, ſpendet er dann, vom Volke bejuht und 
verehrt, für 1 Drachme 2 Obolen Orakel auf jhriftliche, verjiegelte Anfrage 
hin, deren Siegel er gejchidt zu löſen verjteht; für höheren Preis erhält man 
auch direkte Orakel aus dem Munde des Drachen. Bald ermöglicht ihm jein 
Reihtum eine ausgedehnte Reklame durdy das ganze Reich hin, die ſelbſt 
angejehene römijche Senatoren in feine Nee bringt. Schließlich aber jiecht der 
alte Wollüftling elend dahin?. 

hierzu gejellt jid) nun die bunte Menge fpezieller Kulte, die alle mehr 
oder weniger Propaganda treiben: die alten Myſterien juchen neue Adepten 
zu gewinnen, neue Myſterien treten dazu. Don Ägypten aus durchzieht Iſis 
das Reich, von Kleinajien her die große Göttermutter, grade im 1. Jahr- 
hundert beginnt auch der perjiihe Mithras feinen Siegeszug. Ihre Priejter 
und Propheten wandern und werben, bald im Bunde mit der Sophijtif und 
Philofophie, bald gejtügt auf ihre Sauberfünfte®. Und mit ihnen wetteifern 


1. Dgl. €. Rohde, Der griehiihe Roman 438ff. R. Reitzenſtein, Hellenijtijhe 
Wundererzählungen, 1906, 40ff. J. Miller, Philologus 1907, 511ff. U. v. Wilamo- 
wig-Moellendorff in Kultur der Gegenwart I 8, 19. 

2. Ed. Seller, Alerander und Peregrinus, Ein Betrüger und ein Schwärmer, 
Dortr. u. Abhandl. II 173—187. Über die magilhen Gaufeleien 3. Burdhardt, Die 
Seit Conitantins d. 6r.? 223 ff. 

3. £. Sriedländer, Bilder aus der Sittengejhichte Roms® III 530 ff. I 499 ff. 
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jüdiſche Gejeeslehrer und Samaritaner, beide befannt und berüdtigt als 
Magier und Kuppler!. 

Das Motiv für alle dieſe Wanderreöner, Philofophen und Wundertäter 
it: Ehre und Geld! Einzelne edler gejinnte Naturen, die wirklid) aus Über- 
3eugung handeln und im Dienjte einer großen Sache arbeiten, betätigen nur 
als Ausnahme die Regel. Ruhm, Ehre war für dieje Menjchen gewiljer- 
maßen das Lebensbrot. Bejonders für die Sophijten war das Beifallflatichen 
der zahlreihen Menge, die Krönung in einem der häufigen Reöner- und 
Dichterwettkämpfe das hödjte Siel. Die Sortdauer des Lebens war der 
Mehrzahl der damaligen Menjhen ungewiß, unwahriheinlich: als Erſatz bot 
ſich der Gedanke, nicht nur bei Lebzeiten in aller Munde zu fein, jondern 
noch im Tode ewigen Nachruhm zu genießen. Der hijtorijche Apollonius, der 
ſich jelbjt als ernjter Mann aus der Öffentlichfeit zurüdgezogen hat und mehr 
jeeljorgerlih auf die einzelnen einzuwirten jtrebt, erflärt: „eine Rede muß 
immer nur einem einzelnen gehalten werden; wer andern Reden hält, tut 
das bloß um jeines Ruhmes willen”?. Daß aber audy die ſonſt jo welt: 
veradhtenden Kyniter der Sucht nad) Weltruhm ihren Tribut zahlten, hat 
Lucian in der Satyre vom Tode des Peregrinus Proteus köſtlich gejchildert: 
es ilt eine Öo&oxoria, ein mühevolles Sichabarbeiten um den Ruhm; mit 
verzweifelten Reflamemitteln wird er erjtrebt; um den erblafjenden aufrecht 
zu erhalten, wählt der Held zulegt die Selbjtverbrennung, nur um der Öofa 
willen. 

Aber vom Ruhme allein lebt man nicht. Sumal bei den antiken An— 
Ihauungen von anjtändigem, behaglichen Leben gehört dazu ein großer Auf- 
wand, zahlreiche Dienerihaft, Tafellurus u. ſ. f., aljo Geld, jehr viel Geld. 
So ijt das zweite Motiv neben der Kuhmſucht einfach Gelögier! Die Der- 
treter der idealijtiichen Richtung Apollonius, Lucian u. a. fämpfen gegen die 
Unfitte für philojophijchen Unterricht Geld zu nehmen; jener weijt einem ge— 
wiſſen Euphrates nad), welche enormen Summen er aus der Zaijerlichen Kajje 
bezogen habe; diejer jpriht von Zi mod@ Yilooopodvres, deren Schulen 
Zoyaorgıa zal zarımleia Werkitätten und Krämerbuden jeien, wie er mit 
echt griehijher Derahtung des Banaufentums jagt?. Selbjt der Kynifer in 
jeinem jchäbigen Tribon, der nur von etwas Gemüſe und Waſſer lebt, be- 
gehrt doch Geld, des Wunderſchwindlers garnicht zu gedenten, dejjen Ge— 
danken einzig hierauf gerichtet find. 

Das Publiftum aber ijt dabei immer nur die törichte Menge, deren Bei- 
fallflatihen es durch Schmeichelrede zu erlangen, der es das Geld aus der 
Tajhe zu ziehen gilt. Wohl redet der Popularphilojoph viel von Welt- 
verbejjerung; aber er macht jie nit; um den einzelnen fümmert er fid) nicht, 
wenigjtens nicht jofern diejer fein einflußreiher und freigebiger Mann ift. 
Hat er jeine Reden gehalten, Beifall und Lohn geerntet, jo zieht er weiter, 
unbefümmert um die zurüdbleibenden Derehrer. Dieje find um etliche raſch 


1. €. Schürer, Gejhichte des jüdiihen Dolfes® III 102 ff. (über die Samaritaner 
III 24ff.); ©. Holgmann, NTliche Zeitgejhichte: 255 ff. 
2. epist. 10 an Dion. 3. Lucian, Nigrinus 25. 
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vergehende Eindrüde, meiſt um dauernde Enttäufhungen reiher und an 
Geld ärmer. 

Das war die Gejelliaft, in die ji der chriſtliche Mijjionar hinein- 
geftellt jah: mochte er auch einer ganz anderen Sache dienen, mochte jein 
Auftreten ſich aud) noch jo jehr von dem jener Sophijten und Goeten unter- 
iheiden, als ein Wanderprediger forderte er den Dergleidy mit jenen heraus. 
Er verfündigt einen neuen Gott, eine neue Lebensführung, er verheißt 
ewiges Leben und Seligfeit: das alles taten die andern auch. Er verrichtet 
in Kraft jeines Gottes Wunder, heilt Kranfe, treibt böje Geifter aus: war 
das nicht der Goäteia jener Meupythagoreer jehr ähnlich? Es iſt Lufas 
jelbjt, der in der Apg die chrijtliche Miſſion des Apojtels Paulus als die 
überlegene Konfurrentin all diejer Philojophen- und Goätenpropaganda daritellt!, 

Im Sinne des Paulus ijt das nicht! So fehr er der geſchulte Rabbi, 
der gewandte Dialektifer ijt: von einem Sichmejjen mit den Weltweijen und 
Schönreödnern will er nichts wiſſen. So fejt er an jeine und aller Chrijten 
Kraft Wunder zu tun glaubt: er jtellt jeinen Beweis nie auf die äußeren 
Wunder, fondern immer auf die inneren Wirkungen des Geijtes Gottes in 
den Herzen der Gläubigen. Es ijt eben nicht jein Wort und feine Kraft, 
jondern Gottes Wort und Gottes Kraft, die er zur Geltung bringen will, 
und das ijt das große an ihm, daß er auf dieſes Unjichtbare vertraut, aud) 
wo aller Augenjchein wider ihn ijt. Und der Erfolg hat ihm Recht gegeben. 
So jehr die hiſtoriſche Forſchung die günftigen Dorbedingungen für die pauli- 
niſche Mijjion, die perjönlichen Fähigkeiten diejes kühnſten Miſſionars be- 
tonen mag: es ijt ſchließlich doch, wie er es ſelbſt beurteilte, die im Evan- 
gelium liegende Gottesfraft, die feine jtaunenswerten Erfolge erklärt. 

Dieje allgemeinen Bemerkungen über die pauliniihe Miſſion, die nicht 
den Anſpruch maden ein alljeitiges Bild derjelben zu geben, jondern nur die 
vielen vorhandenen Darjtellungen? nad) einer bejtimmten Ridhtung ergänzen 
wollen, waren grade in der Einleitung zu den Thefjalonicherbriefen am Platz: 
denn ohne das hier gejagte vor Augen zu haben, ijt ein wirklich geſchicht— 
lihes Derjtändnis diefer Briefe nicht möglid). 


2. Die Gründung der Gemeinde zu Thejjalonich.’ 


1. Der Aufbrud) zur europäifhen Mijjion. 17 Jahre lang hatte 
Paulus in feiner Heimat, in Snrien und Kilifien um Antiohia und Tarjus 


1. Harnad, Lufas der Arzt 1906, 24. 97 ff. 

2. Außer den Darjtellungen des apojtolijhen Seitalters von Tleander? 1862, 219 ff., 
6. D. Lechlers 1885, 103 ff., €. Weizjäder: 1892, 92 ff., A. €. Me Giffert 1897, 151 ff., 
3. D. Bartlet 1900, 64ff., von Dobſchütz 1904 find hier bejonders Hausraths NTlihe 
Seitgejhichte II (1872) 507 ff., ©. Heinrici, Urdrijtentum 1902, 70ff. und P. Wernle, 
Daulus als Heidenmijjionar 1899, 21909, W. Wrede, Paulus 1905 zu nennen — 
anderes |. Erfurs zu I 1ıo. 

3. Dgl. außer den Einleitungen in den Kommentaren die Lehrbücher der NT- 
Iihen Einleitung von B. Weiß 167ff., H. Holgmann? 1892, 210ff., Ad. Jülicher © 
1906, A3ff., Th. Sahn? 1900 I 145ff., ©. Pfleiderer, Urcrijtentum? 1902 I 88ff.; 
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Miffion getrieben. Da fam der Konflitt mit den Judailten. Troß des 
günftigen Ausganges der Konferenz zu Jerujalem (vermutlich i. J. 51 u. 3.) 
und der friedlichen Beilegung des Streites mit Petrus in Antiochien! trieb 
ihn das fort, ſich ein neues Arbeitsfeld zu juchen. Sein bisheriger Gefährte 
Joſeph Barnabas blieb mit jeinem Neffen Johannes Marcus zurüd: es war 
wohl nicht nur die Untreue ‘des letzteren (Apg 1537ff.), jondern das Der- 
halten des Barnabas bei dem Beſuch des Petrus in Antiodia (Gal 213), das 
eine Entfremdung zwijhen den beiden Sreunden hervorgerufen hatte. Lukas 
redet ohne Scheu von einem nago&vouös; daß nach der Trennung feine 
Feindſchaft bejtehen blieb, zeigt IKor 96. In die Stelle des Barnabas trat 
Silas ein, jtatt des Marcus wählte ſich Paulus den Timotheus. 

2. Die Begleiter. Jener Silas war wie Barnabas ein Mitglied der 
Urgemeinde gewejen, dody aus der Diajpora gebürtig. Er bejaß wie Paulus 
das römische Bürgerreht (Apg 1657); damit wird aud der doppelte ame 
zufammenhängen, ganz wie bei Saul-Paulus. Silas ijt nicht Derfürzung des 
römischen Namens Silvanus, jondern ein gut jüdiiher Name?, nur der Gleich⸗ 
klang hat die Wahl dieſer beiden Namen veranlaßt; es iſt kein Sufall, daß 
Paulus, wie er ſelbſt in der heidenwelt ſtets nur ſeinen römiſchen Namen 
führt, auch ſeinen Freund immer Silvanus nennt (I 11. IE Te. II Kor 110 — 
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vgl. IPt 512), während die Apg, die uns den Namen Saul überliefert hat 
(94. 227. 2614 Zaodı, zu Zaddos gräcijiert 758. 81.3. 9ı u. ö. bis 139) 
immer von Silas jpricht®. Nach 1522. ar. sı wäre Silas zufammen mit Judas 
Barjabbas als Überbringer des „Apojteldefrets" nach Antiohia gefommen; 


P. Wernle, Anfänge unjerer Religion? 1904, 112 ff.; die in Anm. 2 genannten Dar- 
itellungen des apojtoliihen Seitalters (Meander 235 ff. Weizjäder 252 ff., Me Giffert 
234ff., Bartlet 92ff.); €. Elemen, Paulus 1904. IT 154f}.; 5. W. Sarrar, Life and 
work of St. Paul 1879 I 454ff.; W. IM. Ramjan, St. Paul as traveller and roman 
citizen 1895, 194ff.; €. v. Dobſchütz, Urcrijtlihe Gemeinden 1902, 64ff. — ur 
Bourgerhoudt, de coetus Christianorum Thessalonicensis ortu fatisque et prioris 
Pauli iis scriptae epistolae consilio atque argumento, £enden 1825; A. B. van 
der Dies, De beiden brieven aan de Thessalonicensen 1865; €. Clemen, Paulus 
und die Gemeinde von Thefjalonite NS 1896, VII 139-164; €. h. Astwith, An 
introduction to the Thessalonian Epistles 1902; W. £od, in Bajtings DB IV 
743ff., Me Giffert bei Chenne-Blaf EB IV 5056 ff. 

1. Wären die Apoftel in Unfrieden gejchieden und dies, wie die Tübinger an- 
nahmen, Anlaß zu dauerndem Kampf geworden, jo Tonnte Paulus nit jo argumen- 
tieren, wie er Gal 2 tut. 

2. Jojephus nennt vier jüdijhe Träger diefes Namens: arch. 1440; — 18204. 
19317. 353; — b. j. 2520. 311; — vita 89, vgl. ferner Jahn, Einl.: I 25; W. Otto, 
Priefter und Tempel im hellen. Ägnpten I 188. 

3. Alle Derjuhe Silas mit einem andern als Silvanus zu identifizieren (3. B. 
— Tertius Röm 1622 — wis IChr 735: $. Burman 1688 oder = Lulas: van Vloten 
3wCh 1867, 223ff., 1871, AS1ff. oder = Titus: Märker 1864, Graf 1865, Simmer 
1881, Seufert 1885) find willfürlih; vgl. Chr. Cellarius, dissert. de Sila apost. . . 
Jena 1773; P. W. Schmiedel in EB IV 4514ff. Auch für die „Wirquelle“ fommt 
Silas nit in Betraht. Die Lateiner feiern Silas am 13. Juli bezw. 28. Nov. (Quentin, 
Martyrologes 349. 600). Die griehijh-tirhlihe Tradition unterjheidet in ihrer 
Sudt nach möglichit viel Apoftelihülern Silas und Silvanus, mat jenen zum 1. Biſchof 
von Korinth, diejen von Theſſalonich (Pj.-Dorotheus bei Schermann, Prophetarum 
vitae 136. 168. 180), feiert jie aber zujammen am 30. Juli (Synaxarium ecel. CPoli- 
tanae ed. Delehaye 855, cf. 788f., Hilles, Kalendarium? I 227). Weizjäders gleihe 
Unterjeidung eines Jerufalemers Silas und eines Pauliners Silvanus, die von Apg 
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1532 bezeichnet fie als Propheten. Die Kombination mit dem Apojteldefret 
ift, von anderem abgejehen, jhon wegen des Widerſpruchs zwiſchen 1533 
(Rüdtehr des Abgejandten nach Jerujalem) und 1540 (Paulus erwählt Silas 
zu jeinem Begleiter) bedenflih!. Daß Silas der Urgemeinde angehört hatte, 
braucht darum nicht bezweifelt zu werden. Es ijt harafteriftiih für Paulus, 
daß er immer einen Dertreter der „Tradition“ neben ſich hat. Silas be- 
gleitet ihn auf der erjten europäilchen Reije bis Korinth 1619-185; von 
Ya an verjchwindet er für uns. Ob er jpäter wieder mit Petrus in Be- 
ziehung trat, und diefem (oder auf feinen Namen hin) den jog. I Petrus- 
brief jchrieb, muß ungewiß bleiben (TPt 512). — Der andere Begleiter, 
Timotheus, jtammte nad Apg 161 aus Derbe oder £yjtra (für Ießteres 
jpriht 204 Gaius von Derbe); fein Dater war Heide, jeine Mutter (nad) 
I Tim 15 Eunife wie die Großmutter Lois) zum Evangelium befehrte Jüdin. 
Die Gemeinden von Injtra und Ikonion jtellten dem jungen Mann ein jo 
gutes Seugnis aus, daß Paulus ihn anitelle des Marcus als jüngeren, dienen- 
den Begleiter mitzunehmen ſich entſchloß. Die Angabe der Apg, daß er ihn 
zu diefem Swede vorher bejchneiden ließ, erjchien vielen als Widerjprudy zu 
jeinem Derhalten bei Titus Gal 23, ein Ausfluß der unionijtiihen Tendenzen 
in Apg.? Jetzt findet man es durchaus begreiflich, daß Paulus ſich die An- 
fnüpfung an die Synagoge, ohne die er feine Mifjion treiben fonnte, nicht 
duch einen unbeſchnittenen Begleiter unnütz erihwerte. Paulus und Silvanus 
waren die Mijjionare, Timotheus ihr Diener und Gehilfe, das zeigt fi) deut- 
lich Apg 1619. 25. 29. 174. 10°; aber Timotheus muß ſich jo tüchtig gezeigt 
haben, daß Paulus ihn bald zu jelbjtändigen Aufträgen verwendete (I 3aff. 
IKor 417. 1610) und ihn in vielen Briefeingängen neben ſich und Silvanus 
nennt (I 11. II 1ı. IIKor 11. Kol 11. Phl 1ı. Phm ı). Wo er ihn er- 
wähnt, gejchieht es fajt immer mit befonderer Auszeihnung (I 32. I Kor Aır. 
1610. Phl 219ff.); er war aud in der Gefangenjhaft bei Paulus Kol 11. 
Phl 11. Phm ı, wurde aber aud) von da aus in wichtigen Sachen entjendet 
Phl 2ısff.; etwas von der privaten Korrejpondenz mit ihm liegt vielleicht 
noch in II Tim 115 —ıs. 49—2ı vor; nad) Hbr 1323 ſcheint er in jpäterer Seit 
aud) jelbjit Gefängnis erduldet zu haben, aber freigelajjen worden zu jein“. 


tendenziöjer Weije nu wären (Apojt. SA? 247), gehört zu den alttübinger 
Reminiscenzen, durd, die jih Baurs Geijt an jeinem Ü erwinder rächte. 

1. Die Surechtſchiebung von Ed. Schwarz in GON 1907, 273, der Apg 15 = 
1126 vor die Agrippaverfolgung jet und dieje den Anlaß fein läßt für Silas nad) 
Eintiohien zurüdzufehren, worauf er — nicht Barnabas — mit Paulus die pijidijc- 
pamphnliſche — 1313ff. — 1540ff. unternimmt, iſt freilich noch bedenklicher. 

2. So Baur, Paulus II 147f.; Seller, Apg 239f.; Overbed, Apg 248ff.; Weiz- 
jäder 179. 229; dagegen Wendt 3. Apg 165; €. Tlemen, Paulus II 146. 

3. 3u dem Önmoeens-Sein des Johannes Marcus (Apa 135) und des Timotheus 
vgl. v. Dobſchütz, Urdrijtl. Gemeinden 269. — Aus 174. ı0 zu folgern, Timotheus jei 
nicht mit nad Theſſalonich gefommen, wie oft gejchieht, verfennt, daß Tim. auch in 
Philippi nicht mitgenannt wird, wo er doch dabei gewejen jein muß (ebenjo wie Jo- 
hannes Marcus 137), und in 1714f. (Beröa) nur, weil es hier auf die Reijegejellihaft, 
nicht auf den Mijjionsdienjt anfommt. 

4. Die Überlieferung madt ihn zum Biſchof von Ephejus; R. A. Lipfius, Apo- 
kryphe Apojtelgejhichten II 2, 372ff.; Acta s. Timothei ed. 5. Ujener 1877; 
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3. Die Reije. Don diejen beiden Männern begleitet durchzog Paulus 
(wohl i. J. 52) Kleinafien, noch unjhlüfjig, ob er fi zu den blühenden 
Städten der Weſtküſte oder an die Gejtade des jchwarzen Meeres wenden 
jollte (Apg 166f.). So fam er, nach einem durch Krankheit veranlaßten 
unfreiwilligen Aufenthalt in der Landſchaft Galatien (Gal 4ısf.) bei Troas 
an die Küjte und ließ ſich durch eine Offenbarung im Traum bejtimmen, 
nad Europa hinüber zu jegen — gewiß ein großer Schritt, aud für fein 
Bewußtjein (Apg 1659ff.). Die europäiihe Mijjion begann nad) der Landung 
in Neapolis (Paulus liebt feine langen Seefahrten) in Philippi, einer römi- 
jhen Kolonie. Hier entjtand eine Eleine, aber bejonders treue, anhängliche 
Gemeinde (vgl. Phl Aroff. I Kor 115), zunächſt im Hauje der Purpurhänd- 
lerin India aus Thnatira (Apg 1614); aber die furze Wirkjamkeit fand ihren 
Abſchluß in öffentliher Stäupung auf dem Marftplag und Einferferung 
(Apg 161sff.); aud das römiſche Bürgerredht, erjt nachträglich geltend ges 
macht (1637), hatte vor diejer entehrenden Strafe in der römijchen Kolonie 
nit geijhüßt; Paulus Erinnerung daran trägt deutlich die Spuren des Leidens 
und der Schmach (I 22). Die große egnatianijhe Straße führte jie weiter 
über Amphipolis und Apollonia (Entfernung je etwa 30 Milien!, d. h. eine 
Tagesreije). Der Ausdrud der Apg 17ı Öwodevoavres läßt es ungewiß, ob 
dies nur Reijejtationen jein jollen (jo die gewöhnliche Auffajjung, die wohl 
hinzufügt, daß an beiden Orten feine Synagogen geweſen zu jein jcheinen) 
oder Stätten furzer Mijjion: hierfür jpricht der Gebraudh von duodevew LE 8ı 
(vgl. dıeoysodaı Apg 932. 136. 166. 1823, dıanogevsoda: 164) und die Er- 
wähnung von Gemeinden Macedoniens im plur. II Kor 8ı (vgl. ITh Ir. 410), 
was durch Philippi und Thejjalonich, event. auch Beröa, allein nicht gededt 
wird. Aber wenn Paulus auch wirflidy hier predigte, große Bedeutung kann 
das nicht gehabt haben: als die 2. europäiſche Station erſcheint unmittelbar 
nach Philippi (I 23) Thejjalonid. 

4. Die Stadt. Die Stadt? war eine Gründung König Kajjanders 
(um 315) zu Ehren jeiner Gemahlin, einer Schweiter Alerander d. Gr., be— 
nannt?: dem Synoifismos war neben den Ortihaften Aenea, Halia, Emathia 
auch die alte durdy Quellen berühmte Kolonie Therme (daher thermäijcher 


metaphr. Migne SG 114, 761-773; Synaxarium ecclesiae CPolit. ed. Dele- 
haye 114 (22. Jan.). 

1. Genauer nad) dem JItinerar des Antonin Philippi-Amphipolis 35, Amphipolis- 
Apollonia 30, Apollonia-Thejjal. 37 röm. Milien.. Ramjay, DB V 386 will nur 
15-20 Milien auf eine Tagereije rehnen: das ergäbe 3 Stationen mehr. 

2. Literatur j. bei Joh. Weiß, Art. Macedonien in RE? 12, 38—41; Jahn, Einl.> 
I 152; Bornemann 8; Milligan XXI; in Betradt fommt außer franzöjiihen Reije- 
werfen von Coujinern (1831), Heuzen und Daumet (1876), Duchesne und Banet (1876), 
engliihen von Leafe (1836), ©. F. Abbott (1905), und deutihen von Löhnis (1882), 
H. Gelzer, Auf dem h. Berg Athos und durch Macedonien (1894), jowie den Reijehand- 
büchern von Baedefer und Mener: die Spezialarbeit von £. Tafel, de Thessalonica 
eiusque agro dissert. geogr. 1859; ’Ioavvns, aoruyoapia Geooakovizns 1881. Die 
wechjelreihe Gejhichte der Stadt im Mittelalter hat jhon im 16. Jahrh. Nic. Selneder 
in jeinem Kommentar, neuerdings am bejten Tafel dargejtellt. Die erhaltenen In— 
Ihriften j. CIGr 1967-1996. 

3. Dgl. Joh. Tzeges Ehil. X 174ff.; XIII 395 ff. 
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Meerbufen, Herodot VII 121) zum Opfer gefallen. Die neue Stadt, in 
prädhtiger Lage an den Ufern eines von Natur zum Hafen gejhaffenen 
Bufens janft anjteigend, entwidelte jid) bald zu einem der wichtigſten Handels- 
pläge und hat dieje ihre Bedeutung durdy alle Stürme hindurd bis heute 
bewahrt, wo fie als 2. Staöt der europäiſchen Türfei gilt. Jet eine Stadt 
von etwa 100000 Einwohnern galt jie auch im Altertum als jehr volksreich 
(Strabo VII 7 p. 323; ZLucian asin. 46); nad) den Injhriften waren alle 
Nationalitäten dort vertreten; auch viele Juden!. Dieje hatten hier eine 
Synagoge Apg 171? und wie es jcheint, weitgehenden Einfluß. Unter den 
Kulten tritt der der Kabiren von Samothrafe bejonders hervor?. Haupt- 
itadt der Provinz Macedonien und Sit des Profonfjuls, war Thefjalonich 
doc} frei (liberae conditionis Plinius h.n. IV 17; Münzen) und hatte eigene 
Derwaltung, Rat und Dolfsverfammlung (BovAn und Önuos) und als Der- 
waltungs- und Polizeibehörde Politarhen (Apg 176), deren Sahl nad den 
Inſchriften zwiihen 5 und 6 jchwanft. Das Leben in der großen Hafen- 
ftadt wird teuer gewejen fein: Paulus fam mit dem Derdienjt feiner Hand- 
arbeit nicht aus; er empfing Unterjtügung von Philippi. 

5. Die Wirfjamfeit. Troß der niederdrüdenden Erfahrung, die unjere 
Miſſionare in diefer Stadt gemacht hatten, begannen jie in Thefjalonid) mit 
großer Suverficht die Arbeit. Daß ihnen die Synagoge dabei die Anfnüpfung 
bot, ijt nicht zu bezweifeln — jo wenig die Theorie der Apg, daß Paulus 
fi) gebunden fühlte erſt den Juden das Heil anzubieten und nur, wenn 
diefe es zurüdwiejen, zu den Heiden zu gehen (1346. 186), haltbar it. Wenn 
Apg 172 jagt, daß Paulus an 3 Sabbaten in der Synagoge gepredigt habe?, 
jo ift damit faum die ganze Zeit feines Wirfens gemeint (Hofmann); das 
wäre jedenfalls zu wenig (van Manen, v. Soden, Jülicher). Man braud)t 
nur I 27ff. und ı0ff. ins Auge zu faſſen. Die Abjicht des Apojtels ging 
fiher auf mehrere Monate Wirfens an diejem wichtigen Handelsplat, wie er 
18 Monate in Korinth, fait 3 Jahre in Ephejus blieb. Daß er aber wirf- 
li vom Herbit bis zum Srühjahr dort geblieben ſei (Senjtius), ift unwahr- 


1. Die ca. 60000 (oder nach Abbott 90000, nad) Didjon 20000) Juden des 
heutigen Saloniki find zumeijt Nachkommen ſpaniſcher Juden, die im 15. Jahrh. hier- 
her flüchteten: fie haben etwa 30 Synagogen. 

2. Die LA önov nv n ovwvaywmyn @» ’Iovdaiov EHLPs, auf die neuerdings 
Th. Jahn, Einl.” I 152 wieder aufmerfjam gemadt hat, würde dieje Synagoge als 
die einzige des Dijtrifts, vielleiht der Provinz, bezeichnen, zu der jich alle Juden, 
auch die von Apollonia und Amphipolis, jogar von Philippi hielten. Möglich wäre 
das ja, aber 1710, wo „die Synagoge“ von Beröa genannt wird, jpricht dagegen; über 
die häufige Sufügung des Artikels ſ. B. Weiß, Apojtelgejh. S.A1ff. Die von Milligan 
XXVI erwähnte Injrift [ovva]yoyn eßolaıwv] gehört nad) Korinth, nicht nad Thejja- 
lonich, ſ. Journ. of hell. Stud. XVIII, 1898, 333; Deißmann, £iht vom Oſten 9. 

3. Firmicus de errore prof. relig. 11; Lobed, Aglaophanes 1202ff. Bloch, 
Megaloi Theoi bei Rojher II 2522. Rubinjohn, Die Mnjterienheiligtümer in Eleujis 
und Samothrafe 1892. J. B. Lightfoot, Bibl. Essays 257f. 

4. €. D. Burton, Amer. Journ. of Theol. II 1898, 598-632; W. P. Didjon, 
bei Bajtings DB IV 315: Rulers of the City. 

5. Sahns Überjegung des Eri oaßßara zoia „drei Wochen lang“ ijt ſprachlich 
ungerechtfertigt. Ob Wochengottesdienjte (am Montag und Donnerstag) jtattfanden 
und die Mifjionare auch dieſe benugten (Wohlenberg), darüber wijjen wir nichts. 
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iheinlih, da er die Stadt feiner Abfiht entgegen früher verlajjen mußte. 
Immerhin erforderte ſchon die Begründung einer Gemeinde längere Seit!. 
Neben die Snmnagogenpredigt tritt die Wirkſamkeit unter den Heiden und 
dieje war offenbar die Hauptjahe: Paulus fhildert I 1sf. den Inhalt feiner 
Predigt ganz anders als Apg 173, wo der Schriftbeweis für Tod und Auf- 
erjtehung des Meſſias in den Dordergrund gerüdt ift. 

Es ijt nicht leicht — aber für das Derjtändnis der Thefj.-Brr. von be- 
jonderer Wichtigkeit — ein deutliches Bild von der Mijjionspredigt des 
Apoftels zu gewinnen”. Grade aus I Theil. wo ſich Paulus jtärfer als in 
andern Briefen auf jeine grundlegende Predigt zurüdbezieht, geht hervor, 


daß hierbei außer der zentralen Derfündigung von Gottes Heilstat in Chrifti 
Kreuzestod aud Fragen jtarf hervortraten, die ſonſt nur peripheriſch er- 
iheinen: die Einheit Gottes im Gegenja zur polytheiftiihen Jödololatrie, die 
intenfive Enderwartung (I 19f.); und mit der Heilsverfündigung war von 
Anfang an die ethiiche Unterweilung, die Forderung Gott zu dienen in einem 
bejtimmten ſittlichen Derhalten, verbunden (I Aıff.). Obenan jtand dabei 
neben den Warnungen vor Unzuht und Unredlichkeit die Mahnung zur 
Bruderliebe. 

6. Die Gemeinde. Die Gemeinde, die jo entitand, war im wejent- 
lihen eine heidendriftliche (vgl. I 19. 214. Asff. 13);? nur vereinzelte Juden 
fönnen darunter gewejen fein, wie jener Jajon, bei dem Paulus wohnte und 
der für ihn bürgte (Apg 175ff.) oder Ariftardh, den Paulus Kol Aıof. zu 
den wenigen Mitarbeitern aus der Bejchneidung rechnet (Phm 24), wenn 
diejer, wie allgemein angenommen wird, mit dem in Apg 1929. 204. 272 ge- 
nannten identiſch it. Sonſt ift uns nur noch der andere Dertreter Theſſa— 
lonichs in der Kolleftengejfandtichaft, Secundus Apg 204, dem Namen nad) 
befannt. Die Sahl_der Gemeindeglieder ift guch nicht annähernd zu jhäßen. 
Daulus redet von folchen Dingen nie in feinen Briefen; nicht auf numerijches 
Wadstum, jondern auf chriſtliche Tüchtigfeit Tommt es ihm an. Aus I 46 
und ıı hat man mit Grund gejchlofjen, daß die Gemeinde zumeijt aus kleinen 
Handeltreibenden und Handwerkern beitand (Lünemann); die Sklavenfrage 
fommt nirgends zum Vorſchein, aud nicht joziale Gegenſätze — übrigens fein 
Beweis, daß Sklaven und Wohlhabende in der Gemeinde gefehlt hätten. 
II Kor 82 bezeugt Paulus freilidy den Gemeinden Macedoniens, daß fie bei 
tiefiter Armut doch über Dermögen opferfreudig waren. Apg 174 läßt außer 
etlihen Juden und einer großen Menge gottesfürdhtiger Heiden „nicht wenige 
der vornehmen Frauen“ dem Paulus und Silas (von Gott als Los) zugeteilt 


1. Daß Paulus in Theſſalonich zai äraE xai dis Unterjtügung von Philippi aus 
erhielt Phl Aıs, beweijt nicht jiher für die Dauer des erjten Aufenthaltes, obwohl es 
zu diejem eher paßt als zu dem 2. und 3.Apg 201.3. Sür die Richtigkeit der Hotiz 
in Apg 172 treten neuerdings ein Elemen Uks VII 146, Didjon a. a. ©. 

2. | den Excurs zu I 110. 

3. Hierüber bejteht faum eine Meinungsverjchiedenheit: |. Weizjäder 93, Scymiedel, 
Bornemann, Wohlenberg. An Christianos ex Judaeis wollte Joh. Braun, Selecta 
sacra 1700 I 9. 135 ff. unter Grotius’ Einfluß gedadt wijjen! 
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werden!. Eine jtraffe Organijation verrät jih noch nit: mooıorduevor 
I 5ı2 ift nicht Amtstitel, es ijt eine auf Sreiwilligfeit gejtellte Sunftion wie 
das xormäv und das vovdereiw, die von jedermann ausgeübt werden kann; 
die Mahnung vovdereite 5ıa richtet ſich nicht an Dorfteher, jondern an alle 
Gemeindeglieder, ebenjo die Mahnung den Brief allen Brüdern vorzulejen 
527; vgl. 4ıs. 5ıı. Don Unordnung im Sinne der Auflehnung gegen das 
georönete Dorjteheramt ijt nicht die Rede: 5ızf. will nicht wantende Autorität 
wiederherjtellen, jondern die jih aus freiwilligen Leiſtungen entwidelnde 
Autorität fejtigen (vgl. IKor 16 15fJ.). 

Das Leben der Gemeinde? muß ſich von vornherein blühend entwidelt 
haben; freudige Begeijterung, die auch harten Anfechhtungen gegenüber jtand 
hält (I 1. 2ısf.); ein betriebjamer Glaube, der mit Erfolg für die Aus- 
breitung des Evangeliums tätig war (I 13. f.); aufopferungsfrohe Bruder- 
liebe, die feine Mühe jcheute und ihre Kreije immer weiter ausdehnte, 
während fie feinen der Ihren mijjen wollte (I 13. Asf. 13ff.) und zuverjicht- 
lihe Hoffnung, die jih mit Sehnſucht dem Kommen des Herrn entgegen- 
jtredte (T 13. ı0. 418ff. 5ıff.), bildeten die Kennzeichen diejer neugegründeten 
Gemeinde. Der Apoitel Tann jie als vorbildlih für die Gläubigen in Mace- 
donien und Adaia (17), ihre Bruderliebe als „von Gott gelehrt“ bezeichnen 
(45). Nur war alles noch unfertig, der Glaube nody nicht gefejtigt, die 
chriſtliche Erkenntnis nicht vertieft, als Paulus jehr wider jeinen Willen jie 
verlafjen mußte. 

7. Paulus’ Sludt. Die Synagoge lie jih das Emporfommen einer 
jolhen Rivalin, die vielleiht den beiten Teil ihres Anhangs unter den Heiden 
an ſich 309g, nicht gutwillig gefallen. Auf Betreiben der Juden kam es zu 
einem Straßenauflauf gedungener Tagediebe (Fanhagel, Mob, Lazzaroni), 
der jih, da man der Mijjionare felbjt nicht habhaft werden fonnte, gegen 
ihren Gajtgeber Jajon und etliche Gemeindeglieder richtete: nah Apg 176f. 
lautete die vor die Politarhen gebrachte Bejchuldigung auf Aufwiegelung 
und hochverrat (wegen der mejjianiihen Predigt); die Politarhen müſſen 
aber, troß ihrer Beunruhigung (£rapafav), die Sahe nicht jo ſchlimm be- 
funden haben; die Arretierten famen gegen Kaution frei”. Paulus und 
Silas aber bradten die Brüder nädhtlicherweile in Sicherheit nady dem etwa 


1. ©b man „der erjten Srauen“ oder „Srauen der Erjten“ (Jäger, Wohlenb.) 
überjegt, fommt ſachlich auf eins heraus: niht zo@zoı der Stadt, jondern nur ihre 
Stauen hielten ſich zur Synagoge und zur Chrijtengemeinde. Der Ausdrud roooe- 
#Amo@dnoav (Eph 111. IPt 53) ijt bezeichnend für die fromme, alttejtamentlid ge— 
färbte Gejhichtserzählung der Apg; er entſpricht dem paulinijhen &xAoyy I 14. Daß 
die Srauen geborne Jüdinnen waren (Hort, Jewish Christianity 29) ijt nicht gejagt; 
Ramjays Konjeftur (St. Paul 235) zoAloi z@v oeßousvov zal “Ellmvav aAmdos moAd 
ijt unnötig. 

2. $. Godet, The first love and hope in Thess. Expos. 1885; $. Orth- 
mann, Die relig. und jittlihen Sujtände in der Gemeinde zu Chejj. und ihre Be- 
deutung für die Gegenwart; Halte was du hajt 1886, 356-366; v. Dobſchütz, Ur- 
chriſtliche Gemeinden 1902, 64 ff. 

3. adrovs hier auf Paulus und Silas zu beziehen (Wohlenb.) ijt ebenjo ſprach— 
lid wie jahlidy ein Unding. Spitta weiſt 1750—9 jeiner Quelle B zu. 
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1!e Tagereijen (45 Milien) wejtlich gelegenen Beröa!. Don der Wirkſam— 
feit in diejer gleichfalls jehr volfsreihen Stadt im 3. Bezirt von Macedonien? 
weiß Apg 1710ff. nur erfreuliches zu berichten; die dortige Judenjchaft zeigte 
ſich für die Botihaft von Jeſus dem Meſſias empfänglih, und mit vielen 
Juden wurden auch angejehene Projelnten gewonnen. Aber faum hatte man 
in Thejjalonidy gehört, daß die Flüchtlinge in Beröa ihre Wirkſamkeit auf- 
genommen hätten, jo jegten die Juden auch dort mit ihren Gegentreibereien 
ein und zwangen jo Paulus nad, furzer Wirkſamkeits zu raſcher Sortjegung 
der Flucht: von Leuten aus Beröa geleitet gelangt er an die Küfte und ver- 
mutlih von Methone, Pydna oder Dion aus zu Schiff nad) Athent. 


5. Der Verkehr mit der Gemeinde. 


1. Paulus’ Weiterreije. Srüher als er beabjichtigte, hatte Paulus 
Thefjalonicy verlafjen müfjen; er hielt jeine Wirkſamkeit daſelbſt noch nicht 
für abgejchlofjen, die Gemeinde noch nit für reif. Offenbar beabjichtigte 
er von Beröa aus, wenn die Erregung ſich gelegt hätte, zurüdzufehren; es fam 
anders; er mußte weiter flühten. Nach Apg 1715 nahmen die Brüder aus Beröa 
die ihn nach Athen begleitet hatten, die Weijung an die zurüdgebliebenen 
beiden Mijfionsgenojjen Silas und Timotheus mit, jo raſch als möglid) zu 
ihm zu jtoßen. Paulus wollte fie in Athen 1716 erwarten, 309 aber dann, 
vermutlich durch den Mißerfolg feiner dortigen Mijjion unter den griechiſchen 
Philojophen entmutigt, allein nad Korinth weiter (181), wo fie erjt etliche 
Zeit jpäter bei ihm eintrafen (185). Derjcdiedenes weijt darauf, daß Paulus 
hier anfangs ſtark deprimiert war (vgl. IKor 21); er beſchränkte ſich zu— 
nächſt auf die Wirkfjamfeit im Haufe feines Handwerfsmeijters Aquila und in 
der Synagoge (182-4). Exit jeit der Ankunft der Gefährten faßte er wieder 
Mut zu intenfiver Arbeit. 

2. Die Reijen der Gefährten? Soweit wäre alles einfad und klar; 
aber aus ITh 31—e ergeben jich Momente, die ſich nicht leicht in dies Bild 
einfügen laſſen. Paulus hat nach der gewaltjamen Trennung von Thejja- 
lonich zai änaE zai öis die Abjicht gehabt dorthin zurüdzufehren 218 — das jagt 
nicht, daß er grade zweimal den Derjud) madte, wohl aber daß er mehr 


1. Wer den Ausdrud der Apg 1710 jo prejjen zu dürfen glaubt, fönnte die 
Sludht auf einen Donnerstag Naht anjegen: dann famen die Mijjionare Sreitag jpät 
an — und fonnten gleidy in die Synagoge gehen; — aber 1711 redet von Sujammen- 
fünften 70 za” nusoar. 

2. Sie führt die Ehrentitel unroonols und dis vewxögos Rev. des &t. gr. XV 
1902, 142. 

3. Swei Monate für Beröa anzujegen (Wiejeler, Laurent u. a.) ijt jiher gegen 
die Darjtellung der Apg. 

4. Reije auf dem Landweg nimmt Sahn, Einl.” I 154 an, bejonders unter Be- 
rufung auf die LA des abendländilhen Tertes napjidev dE mv Ocooaliav * Erwiddn 
yao eis adrovs xmob&aı rov Aoyov (D und Blaß), der man doch die freie Bildung nad 
dem Mujter von 16ef. jofort anjieht. Auch wenn 1714 nicht ws Zni, jondern mit 
s @s Ei zu lejen wäre, hieße dies nicht „ſcheinbar zum Meer“ (Wohlenb.). 

5. Palen, Horae Paulinae IX 4. 


14 Einleitung. 


als einmal die fejte Abjiht hatte —, jedoch der Satan verhinderte ihn daran, 
faum durch Krankheit oder ähnlihes!, jondern durch jüdiſche Nachitellungen?. 
Da er nicht jelber hinkommen fonnte, juchte er wenigjtens mittelbar mit der 
Gemeinde in Derbindung zu treten: „Darum, da wir es nicht mehr aus- 
hielten, wollten wir lieber in Athen allein bleiben und jandten Timotheus“ 3ıf. 
„Deswegen auch jandte ih, da ich es nicht mehr aushielt" 35. „Als aber 
eben Timotheus zu uns fam von euch“ 36. Hier fällt vor allem der Wechjel 
im Subjeft auf: während die Mehrzahl der Eregeten diejen ignorierend in 
35 eine einfahe Wiederaufnahme von 3ıf. jehen, aljo hier nur eine Sen- 
dung des Timotheus erwähnt finden, betonen Hofmann, Spitta, Wohlen- 
berg u. a. jenen Wechjjel des Tlumerus: 3ı gehe die Sendung des Timotheus 
von Paulus und Silvanus aus, 35 jei von einer 2. Sendung (eines Unge- 
nannten) die Rede, die Paulus allein in jeiner Sorge um die Gemeinde ver- 
anlaßt habe, jei es daß Silas fi nicht mehr bei Paulus befand (Hofm., 
Spitta 115. 121 unter Hinweis auf Apg 185), jei es daß er damit nicht 
einverjtanden war, fie für unnötig hielt (Wohlenb.). Aber D. 6 zeigt dod), 
daß es fih aud in D. 5 um eine Sendung des Timotheus handelte, und 
eine doppelte Sendung des Timotheus ijt nicht anzunehmen; 36 ift die erjte 
Nachricht, die Paulus aus Thefjalonich erhielt. Der Wechjel im Numerus 
aber hat nichts zu bedeuten, wenn erfannt it, daß auch der Plural „wir“ 
Paulus als Derfafjer bezeichnet, ohne Rüdjiht auf die in der Grußüberſchrift 
mitgenannten?. Algu rajch gleiten Hofmann u. d. a. darüber hinweg, daß 
das „wir“ ſonſt ftreng genommen Paulus, Silvanus und Timotheus be- 
zeichnen müßte, was Wurm richtig empfindet, wenn er umjchreibt „wir ent- 
ihlojfen uns, daß einer von uns nad Thejj. reijen jollte, aljo blieben wir 
beiden andern in Athen zurüd und jandten den Timotheus ab"*. AUuch ver- 
liert das zaraleıwdnvaı uöovo. allen Nahdrud, wenn Paulus noch Silvanus 
bei ſich hat: fein Opfer zu gunjten der Gemeinde bejteht eben darin, daß er 


‚ ganz allein bleibt°. 


Aber aud) die eine Sendung des Timotheus ijt mit der Darftellung der 


Apg ſchwer zu vereinigen. Deren Daritellung einfad) nad ICh zu forri- 


gieren: Paulus fei in Begleitung des Timotheus und wohl auch des Silas 
nad Athen gefommen (Hilgenfeld, Barth), wird man fich bei dem genauen, 
jeder Tendenz entbehrenden Charakter ihrer Angaben nicht leicht entſchließen. 
Dem Wortlaut des Briefes nad hat Paulus den Timothens von Athen aus 
nah Theſſalonich zurüdgeihidt; von einem Sujammentreffen in Athen aber 
weiß die Apg nichts. So muß ein Ausgleich beider Berichte verſucht werden. 


1. Hofmann, Wohlenberg, der auch mit der Möglichkeit eines die Schiffahrt hin- 
dernden plöglichen Sturmes rechnet. 

2. de Wette und die meijten. An Wirren in der Korinthergemeinde dachte ſchon 
Calov, neuerdings immer. 

3. ſ. den Ercurs zu I 13. 

4. Ego et Silvanus (Herveus, Nicol. Cyr. Bengel) ijt eben jhon Suredit- 
ihiebung; gegen Hofmann jteht hier auch Jahn, Einl.” I 151. 

5. Haupt, D=evBl 1903, 7. — Jülihers „nur Silvanus blieb bei ihm“ (Einl. © 
44) ijt fein Kompliment für diefen von Paulus jtets vor Timotheus genannten Gefährten. 
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Calov pojtulierte eine 2. Anwejenheit des Paulus in Athen: nad) der Wieder: 
vereinigung mit Silvanus und Timotheus in Korinth (Apg 185) fei er in 
der Abjiht nad Theſſalonich zurüdzufehren nad) Athen aufgebrodhen, aber 
duch beunruhigende Nachrichten aus Korinth hierher zurüdgerufen, habe er 
von Athen aus Timotheus jtatt feiner nad) Thejjalonidy entjandt!. Don 
diefem Abjteher nad Athen weiß weder Apg nod ICh 3 etwas; die be— 
fannten Schwierigkeiten der 3 Bejuhe in Korinth (IT Kor 1214. 21. 131. 2ı) 
laſſen ſich damit ficher nicht beheben; die Rüdberufung nad) Korinth jteht 
mit dem „in Athen allein bleiben“ in direftem Widerjprud. Noch willfür- 
liher find die Verſuche, ITh ganz von der europätjchen Mijjionsreije Apg 
17. 18 zu trennen; jei es daß man Apg 1822 einen Abjtecher von Antiodhia 
nad) Hellas einjhiebt (Wurm, Tüb. 3. f. Theol. 1833, 73— 78), jei es, daß 
man an die Kollektenreije Apg 20 denkt (Schrader 1830) oder gar an die 
Swijchenzeit zwijhen den beiden römiſchen Gefangenjhaften (Whijton 1711, 
3. 5. Köhler 1830). Nach I 2ıs ift Paulus jeit der Begründung der Ge- 
meinde nody nit wieder in Thejjalonich gewejen: der ganze Brief ijt nur 
zu verjtehen als erjte Ausſprache des Apojtels mit der Gemeinde nad jener 
erzwungenen Trennung. 

Weit eher verträgt die Daritellung der Apg die Ergänzung, daß Silas 
und Timotheus auf Pauli Wunjh wirflid &s rayıora nah Athen nad- 
famen, von hier aus aber wieder zurüdgejandt wurden’, etwa Silvanus nad) 
Beröa (oder Philippi: Riggenbad), Ramjay, Milligan), Timotheus nad) Thejja- 
lonidy (von Silvanus und Beröa iſt in ITh nicht die Rede, aber er muß 
auh bis Korinth [Apg 185] von Paulus entfernt gewejen fein, weshalb 
Ewald und Bornemann nur Timotheus von Beröa nad) Athen nadfommen, 
von hier aber gleich wieder nad, Theil. zurüdgefchidt werden laſſen). Wenn 
Apg hiervon nichts weiß, jo ſchließt fie es doch nicht aus‘. Aber es bleibt 
mißlich, in eine Daritellung etwas ihr fremdes einzufliden, auch wenn dies 
mit dem offenen Eingejtändnis gejchieht, daß fie hierdurch Forrigiert wird. 

So jheint ein anderer Löjungsverjud) den Dorzug zu verdienend: weder 
das xaraleıpdnvaı noch das nemypaı fordert unbedingt, daß Timotheus in 
Athen bei Paulus war: jenem gejchieht vollauf Genüge durch die Erwägung, 
daß Paulus bei der Abreije der ihn begleitenden Beröenjer vor die Stage 
gejtellt wurde, ob er jeine Reijegefährten jofort nachkommen lajjen oder durch 


1. So auch Böttger (1837), Dölter (Stud. a. Württemb. 1882, 140-170), 
Simmer, Joh. Weiß. 

2. Gegen Whilton jehrieb Benjon, gegen Schrader und Köhler Schott 1834, gegen 
Wurm Schnedenburger 1854, gegen Böttger Wiejeler 1848. 

3. Sandi, Piscator, Cornelius a Lapide, Beza, Wolf, Benjon, Madner, Eid}- 
horn, Schott, Olshaufen, de Wette, Koh, Lünemann, Hausrath, Weizjäder, 5. Holg- 
mann, P. W. Schmidt, Schmiedel, Bornemann, Elemen, Jülicher, Jacquier, Ramjan, 
Milligan, Lo u. a., auch Hofmann, Spitta. Sahn nimmt an, daß Silas in Athen 
blieb wie früher in Beröa, und hier auf Timotheus wartete. 

4. P. W. Schmidt will gar die Ankunft in Zxdsyousvov 1716 angedeutet finden, 
was nicht vergeblihes Warten bedeute. 

5. Begründet von D. 6. T. Sachariage (1770°. 1788), vertreten von Koppe, Hug 
(Einl.” II 306), Hemjen, Wiejeler, Chronol. 249; Alford, Ed. Reuß, v. Soden (StKr 
1885, 291), B. Weiß, Wenöt (zu Apg 1715). 
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eventuell zeitraubende Aufträge an fie die Seit feines Alleinjeins verlängern 
jolle; diejes aber läßt ſich jehr wohl auf einen durd jene zurüdfehrenden 
Beröenjer übermittelten Auftrag an Timotheus deuten, zuerjt noch einmal 
nach Theſſalonich zurüdzugehen und dann in Gemeinihaft mit (dem in- 
zwijchen wohl in Beröa verweilenden) Silvanus &s rdxıora zu ihm zu jtoßen. 
Die einzige Ungenauigfeit der Apg hierbei wäre das uneingeſchränkte @s 
rayıora, das man auf ein „möglichſt jchnell, den Umftänden nah“ (Wendt) 
abihwähen muß. Nur bei diejer Auffafjung fommt der Charakter von ICh 
als erjtmaliger Gedankenaustauſch mit der Gemeinde über alles mit ihr und 
für ſie Erlebte zu feinem Rechte: ging Timotheus direft von Paulus aus 
nad Thefjalonich, jo hätte er diejen vermitteln fönnen; ging er infolge eines 
durch die heimfehrenden Brüder vermittelten Auftrages von Beröa aus, jo 
war ITh in der Tat die erjte direfte Mitteilung des Apojtels an jeine Ge- 
meinde. 

3. Das Alter der Gemeinde nad ITh. Allerdings haben ſowohl 
die Bejtreiter der Echtheit (Kern, Baur, Schrader, Holiten u. a.) als die 
Dertreter der Priorität von IITh (j. u.) möglichſt viele Anzeihen hervor- _ 
gehoben, daß der Brief einen viel längeren Bejtand der Gemeinde vorausjekt. 

1) Don dem vorbildlicen Chriftenjtand der Thefj. redet man nit nur 
in Macedonien und Adaia, jondern an jeglichem Ort I If. — als ob, von 
dem plerophorijhen der Redeweije abgejehen, nicht wenige Wochen genügt 
hätten bei dem lebhaften Handelsverfehr, Nachrichten von Theſſ. aus überall 
hin dringen und aud) wieder von überall her zu Paulus nad) Korinth ge- 
langen zu lafjen! 

2) Die Gemeinde hat Gelegenheit gefunden, ihre Bruderliebe in ganz 
Macedonien zu betätigen 4ıo. 

3) Es find bereits bedenkliche Mißſtände und Irrungen auf ſittlichem 
Gebiet eingetreten 43. Auf. — ganz abgejehen davon, da die Anſätze 
hierzu jhon während der Anwejenheit des Paulus in Theſſ. ji gezeigt zu 
haben jcheinen (Lünem.), find es Irrungen, die auf Unreife, aljo Jugend- 
lIichfeit, hinweijen: teils Nachwirkungen heiönijher Gewohnheiten im Ge— 
ihlehts- und Derfehrsleben, teils Überjpanntheiten der erjten frijchen Be- 
geijterung, die bei längerem Bejtehen von jelbjt wieder in das Geleije ruhiger 
Ordnung fommen mußten. 

4) Mehrere Todesfälle innerhalb der Gemeinde haben dieje beunruhigt 
Aısff. — als ob ſolche nicht binnen weniger Wochen nah der Gründung 
eintreten fonnten! Es fönnen nur die erjten gewejen fein, die joldye Be- 
unruhigung ſchufen, weil fie unerwartet famen. Spätere mußten ruhiger 
beurteilt werden. 

5) Paulus hat mehrmals (mindeitens zweimal) verjuht nah Theſſ. zu: _ 
rüdzufehren I 2ı1s — das wird von Beröa aus und vielleiht bei der Sahrt 
nad) Athen gejchehen fein, beweijt aljo nichts für längeren Aufenthalt in 
Korinth. 

AU diefen Einzelbeobahtungen, die ſich jede für ſich leicht widerlegen 
lafjen, tritt der Gejamteindrud des I Br. entgegen, deſſen eigenartiger Reiz 
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eben in dem hauche der Unmittelbarfeit bejteht. Paulus durchlebt hier nod) 
einmal all die Erinnerungen an die Seit jeines Wirfens in Thejj., an dejjen 
vorzeitigen Abbruch und all die vereitelten Bemühungen um Rüdfehr. Das 
alles wäre jinnlos, hätte inzwijhen ein längerer Derfehr mit der Gemeinde 
jtattgefunden; es ijt viel zu impuljiv, temperamentvoll, als daß eine Seit 
ruhigen Betrachtens dazwijchen liegen könnte. Ebenjo läßt der 2. paräneti- 
ſche Teil mit feinen genz elementaren Belehrungen die Gemeinde als noch in 
ihren Anfängen jtehend erjheinen: es jind verjchwindend wenige Unjicher- 
heiten und Mißjtände, die es zu bejeitigen gilt, Seichen der Unreife, ge- 
tinger Erfahrung. 

4. Abfafjungszeit und -Ort von ITh. Der Brief gibt jih als 
geichrieben jofort nach der Rüdfehr des Timotheus; dieje iſt ganz zu Anfang 
des Zorinthijchen Aufenthaltes zu jegen: Fam Paulus Herbit 52 nad) Korinth, 
ja. ift auch ITh noch im J. 52 (nit erſt Srühjahr 53: Wohlenb.) ge— 
ichrieben!. Wiejeler?, auf den jih die jpäteren meijt jtügen, berechnete 
für den Aufenthalt in Philippi, Thejjalonich und Beröa je 6-8 Wochen, 
für Athen 14 Tage; rechnet man für die Seit in Korinth bis zum Eintreffen 
des Silas und des Timotheus nody 14 Tage Hinzu, jo wäre der 1. Brief 
mindeitens 10-12 Wochen nad) der Sluht des Paulus von Thejj., 4-5 
Monate nad) dem Beginn feiner dortigen Wirkjamfeit anzujegen. Dieje Sahlen 
jind eher noch zu hody, vollends wenn Jüliher (Einl.” $ 44) mindejtens 
6 Monate jeit der Trennung von Theſſalonich fordert. Thefjalonid) — Beröa 
jind 2 kurze Tagereijen, ebenjo Athen — Korinth; von Beröa nach Athen 
braudte man auf dem Landwege etwa 9—10 Tage, zu Schiff fonnte man 
von Thejjalonicy aus wohl in 2mal 24 Stunden nad) Athen gelangen. Für 
den Aufenthalt in Berda wird nicht mehr als höchſtens 3 Wochen anzujegen 
jein; nimmt man dann jelbjt ein Hin- und Herreijen des Timotheus auf 
dem Landwege an, jo fommt man faum auf 10-12 Woden; ohne dies 
kann jih alles in 6 Wochen abgejpielt haben. Bei einer Wirkjamfeit in 
Thejjalonih von 6 Wochen? wäre aljo die Gemeinde, als P. den 1. Brief 
ihrieb, 3-4 Monate alt gewejen. Mehr ift auch durch alles das nicht er- 
fordert, was man an inneren Gründen für einen längeren Bejtand der Ge— 
meinde geltend gemacht hat (Bornem. 22f.). 

Dorausgejegt ijt hierbei, daß ITh von Korinth aus geſchrieben wurde. 
Das darf neuerdings als allgemein zugejtanden gelten. Welche Möglichkeit 

1. Gegen Harnads Anja (£6 II 1, 239) auf 48/49, dem ſich Me Giffert, EB 
IV 5037 Gregory, Einl. 656 anſchließen, j. €. Schürer SwCTh XLI, 1898, 21-42; 
€. HKoennide IS XIII 593ff.; B. W. Bacon Expos. VII 1898, 1235-136. — €. 5. 
Turner, Chronology, in Hajtings DB tritt für 50 ein; Ramjay und Clemen für 51, 
Wurm, Tüb. Stier. f. Theol. 1833, 73ff.; Wendt, Apg "31 für 52, °60 für 53; Eb. 
Viſcher, Paulusbriefe 29 für 53 oder 54; Wrede nimmt 54 an. Mit unjerem Anjag 
jtimmt ©. Holgmann, HTliche Seitgejhichte ? 1906, 144 (entgegen der von ihm jelbjt 
1895 vertretenen Chronologie) überein. Ganz unmöglich ijt der neuejte Verſuch von 
D. Senjtius, Die Abfajjungszeit der Thejjalonicherbriefe (Progr. Delbert 1908), I in 
die legte Seit Taligulas (40), II gleich nach Caligulas Tod zu datieren. 2. Chrono= 
logie des apojt. Seitalters 1848, AOff., dazu 241 zu ICh, 253 zu IITh; W. Brüder, 
Die dhronolog. Reihenfolge der Briefe des NTs 1890, 193 ff.; €. Clemen, Die Chrono- 
logie der paul. Briefe 1893, 240ff. = Paulus 1904, I 398. 3. S. oben S. i0. 


4. Die in ABcKL...s pes boh Pelag enthaltene subser. &yoapn ar Adıvan, 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 2) 
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Paulus hatte, den Brief nad) Thefj. gelangen zu lajjen, wijjen wir nicht. 
Poſt jtand ihm nicht zur Derfügung; er war angewiejen auf reijende Brüder. 

Dielfad) gilt ITh als der erjte Brief, den Paulus überhaupt gejchrieben 
habe!. Das läßt ji nun freilich jo wenig beweijen wie Jülihers entgegen- 
itehende Behauptung, daß P. vor und nad) den Thejj. zahlloje Briefe ge- 
jchrieben habe, von denen jede Spur verweht jei?. Hödjtens als Wahr- 
ſcheinlichkeitsgründe fönnte man anführen: 1) daß der pauliniihe Briefſtil in 

I lı nod unentwidelt jei;_2) daß Paulus nad) I 527 über die Wirkung 

eines Briefes, über die Art auf diefe Weije alle Glieder feiner Gemeinde zu 
erreichen, noch im Ungewiſſen fei; 3) daß Paulus fein müſſiger Briefſchreiber 
war; daß er nur in dringenden Sällen zur Feder (oder vielmehr zum Diktat) 
griff, und daß während der 17jährigen Wirkſamkeit in Syrien und Kilikien 
faum ein Anlaß gegeben war, mit entfernten Gemeinden in brieflichen Der- 
fehr zu treten. Einen jolchen bot erjt die räumliche Ausdehnung der euro- 
päiihen Miſſion, fpeziell aber die raſche Sluht von Theſſalonich nad) allzu 
furzer Wirkſamkeit dajelbit?. 

Doch läßt jich dagegen einwenden, daß Paulus feine Unjicherheit in den 
Sormen des Briefitiels zeigt; daß die Beſchwörung I 527 mit Iofalen Der- 
hältnifjen zujammenhängen fann, die wir nicht fennen; und daß Paulus, 
wenn er wirklich hier zum erjten Mal das Mittel brieflicher Derjtändigung 
verjuchte, bei jeiner lebhaft allen Empfindungen Ausdrud gebenden Art da= 
von im Briefe jelber gejprodyen haben würde. 

Aber haben wir nicht noch einen älteren Paulusbrief? Bejonders Jahn 
hat die Miyniterfhe Anficht wieder nahdrüdlid) erneuert, daß Gal, an die 
Gemeinden Infaoniens gerichtet, auf die 2. Mijjionsreije, und vor Theſſ. ge— 
höre‘. Es ijt hier nicht der Ort, auf die verwidelte galatiihe Stage ein- 


die lange Seit als echter Bejtandteil des injpirierten Tertes galt und als ſolcher die 
Eregeje bejtimmte, ijt, wie zuerjt J. Mill (ad 1.) jah, ein vorjchneller Schluß aus I 31 
(wohl von einem Eregeten des 4. Jahrh.), ebenjo faljh wie die aus I 1ı gefolgerte 
Behauptung, Silvanus und Timotheus jeien die Überbringer gewejen. min. 474 hat 
ano Kooiwdov. Euthalius muß hier ganz aus dem Spiel bleiben (vgl. S. 512): der 
einzig echte Prolog S. 525. Saccagni jagt über den Ort nichts. S. 547 (beide Thejj. 
aus Athen) ijt ein ganz junges Stüd; S. 656. 663 (I aus Athen, IT aus Rom) jind 
Stüde der pj. athan. Synopje; die Unterſchriften S. 605. 668 (beide Athen) differieren 
itarf in den „euthalianiſchen“ Handſchriften. Die Unterihrift in syr philox: seripta 
fuit a Laodicea erflärt ji) als Nadhwirfung von Kol 416, ebenjo die Angabe bei 
Delagius, Tndicus und Onejimus jeien die Überbringer. — Das reiche Material der 
rrooAoyoı, Ünodeoes u. |. f., wie es fajt alle NTlihen Handjhriften in verſchiedenſter 
Miſchung bieten, findet man bis jegt am bequemiten bei v. Soden, Schriften des Ts 
1 339ff.; für die Iateinijhen ijt bis zum Erjcheinen der Orforder Dulgata auf Sam. 
Berger, Les prefaces jointes aux livres de la Bible 1902 zu verweijen. 

1. So jhon Herveus von Bourg-Dieu (Deols) in Berrn ca. 1150, MSL 181, 1357. 

2. Einl.!- 2 41; in ®.° 55 ſpricht J. von längjt bejtehenden Gewohnheiten des 
Daulus für jeine Korrejpondenz. Auch Wrede, Entjtehung der Schriften des NTs 21 
fragt: „Sollte er damals feine Briefe gejhrieben haben?“ Mehr als einen Vor— 
läufer für II joll das &v zaon ZrıoroA II 317 fordern nad Sandan, inspiration 536 
(andere jehen darin einen Beweis der Unechtheit). Jomwett, Essay on the proba- 
bility that many of St. Pauls Epistles have been lost 1860. 

3. B. Weiß; v. Soden. 4. Sou.a. Renan, Hausrath, Pfleiderer, Weizjäder, 
Sahn Einl.? I 118ff., Wohlenberg, Celmen Paulus I 396 f., Mc Giffert, Bartlet, Ramjan, 
Bacon. Dagegen m. Reht Milligan p. XXXVI. 
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zugehen!; nur das eine jei gejagt: die zeitlihe Stellung des Galaterbriefs 
bejtimmt ji ganz einfach aus jeiner Derwandtihaft mit dem Römerbrief: 
diejer wird überhaupt erjt verjtändlih, wenn er als Nachhall des Galater- 
briefes, als das Ausklingen der erregten Diskujjion über Glaubens- oder 
Gejetesgeredhtigfeit, Abrahams-Kindihaft und Bejchneidung u. j. f. in wohl 
durchdachter, abgeklärter Darlegung aufgefaßt wird. Gal gehört nur wenige 
Wochen vor Röm; er liegt zeitlich jpäter als die beiden Korintherbriefe (jo 
ihon abe Sanday, v. Se — — — _Wer Gal 
d 





aulus zu eine ologi Rät e 

So wird es dabei bleiben, daß ITh, wenn auch nicht der erſte von 
Paulus geſchriebene, ſo doch der erſte von ihm uns erhaltene Brief iſt?. 

Daß vor ITh noch ein Brief an Paulus aus Theſſalonich liege, ent— 
weder durch Timotheus oder durch eigne Boten der Gemeinde überbradt, 
hat man aus I As. ıs. 5ı folgern wollen®. Bier erweije ſich I als Antwort 
auf offenbar, brieflid übermittelte Sragen aus der Gemeinde (vgl. I Kor 
Tı. 3. 8ı u.j.f.). Aber wenn ein jolcher Brief vorlag, hätte er 35 neben 
den Nachrichten des Timotheus erwähnt werden müſſen; auch das zai Nueis 
213 beweijt nicht, daß ein Danfjagen der Lejer vorangegangen iſt. Paulus 
it es offenbar, der die Korrejpondenz mit I eröffnet. 

5. Anlaß von ITh. Den Anlaß boten ihm die Nachrichten, die Ti- 
motheus über Theſſalonich mitbrachte. Swar lauteten dieje über Erwarten 
günjtig; Timotheus hatte den guten Eindrud, den Paulus in Erinnerung an 
die Gemeinde bewahrte, nur bejtätigt (vgl. 36 mit 13). Aber es war nur 
natürlid, daß es noch manches nachzubeſſern gab: darüber erfuhr nun Paulus 
bejtimmteres und fonnte jo auf Stagen der hrijtlichen Sittlichfeit und des 
Gemeindelebens (41-12. 512— 22), vor allem aber auf Sragen der Krütlichen 
Hoffnung (413—ıs. 51-11) näher eingehen. Im übrigen hatte Timotheus 
alle Bejorgnijje des Apojtels, die Gemeinde möchte infolge jeiner plößlichen 
Abreije und des dauernden Sernbleibens ſchwankend geworden jein (33ff.), 
durch jeinen Bericht zerjtreut: ihr Glaube ijt noch tatkräftig, ihre Liebe noch 


1. Aud die Derfechter diejer jüdgalatiihen Theorie jind ja nicht einig in der " 


Datierung von Gal. Ramjan, Bartlet, Me Giffert jegen Gal. jhon vor den Aufbrud 
zur europäijhen Reije in die Seit von Gal 2ı3ff.; Clemen jegte 1893 in jeiner Chro- 
nologie der paulin. Briefe die Thejj.-Briefe 47/48, Gal erjt 54; jegt jegt er diejen 
auf den Atheniihen Aufenthalt vor die Th.-Briefe; Sahn, Rendall, Bacon jegen ihn 
nad Korinth, aljo in die unmittelbare Nähe unjerer Briefe. Dergebens juht Bacon 
in diejen nah Nachwirkungen der judaijtiihen Kontronerje. 

2. Nach Wrede a. a. ©. 22 das ältejte chriſtliche Dofument überhaupt. 

3. So jhon Ewald, Riggenbah, Sünemann, Bornemann, neuerdings bei. 7. 
Rendel Harris A study in Letter Writing, Expos. 1899 V. ser. VIII 161 ff., der 
jogar eine Refonjtruftion verjucht; ihm ſchließen jih an B. W. Bacon, introd. 1900, 
73; Mc Giffert; Wohlenberg; Milligan XXX. 126. Harris jieht in jedem oidare und 
Brnnoveexe ein Ihr habt (brieflih) ausgejprohen und anerfannt, und fonjiziert 19 
einfach auroi yao anayyelisre. Aus zadaneo zal jusis vuäs 36 läßt jih dann gar 
ein verlorner Paulusbrief an die Thejj. vor jenem Schreiben aus Chejj. herauslejen! 

4. Man wird ji aber hüten müjjen, aus jeder Mahnung in diejen Derjen einen 
Bericht des Timotheus über Übeljtände zu erſchließen. Auch Eindrüde der forinthi- 
ihen Umgebung jind in Redhnung zu ziehen (Haupt, D-evBl 1903, 7). 

2* 
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aufopfernd (36 vgl. m. 13); ihre Sehnſucht nad ihm ift jo groß wie die 
feine nad} ihnen (36 vgl. m. 217). Bei diefer Sachlage begreift es ſich faum, 
daß Paulus doh in 1-3 (bef. 21-13. 17 —35) jo viel von feinem Der- 
halten in Thefjalonich, von der Lauterfeit feiner Motive, von feinen Bejorg- 
niffen um die Gemeinde jpricht, wenn man mit der traditionellen Exegeſe 
den Anlaß zu allen Äußerungen des Briefes bei den Thefjalonichern jucht!. 
Man verjteht es aber jofort, wenn man fich die Perjönlichfeit und die Lage 
des Apojtels Iebendig vergegenwärtigt: was Wochen hindurd) jein Herz be- 
drückt hatte, das drängte gewaltſam nad) Ausſprache, grade als ſich heraus- 
gejtellt hatte, daß die Sorgen umjonjt gewejen waren. So erweiſt jid) auch 
von hier aus der 1. Thejj.-Brief als ein ganz perjönliher Erguß all deſſen, 
was Paulus auf dem Herzen trug, wunderbar in der Derbindung von Herzens- 
ausjprahe und Lehrhaftigfeit, die erjte Wiederaufnahme feiner jeeljorger- 
lien Bemühungen, von denen er I 212 redet. 

6. Die Priorität von ITh. Entgegen diejen für einen möglichſt 
frühen Anja des I Thejj.-Br. geltend gemachten Beobadtungen hat eine kleine 
Sahl von Eregeten dem II. Brief die Priorität zuſprechen wollen. Hugo 
Grotius? jah darin ein noch vor der eignen Wirkjamfeit des Paulus in Thejj. 
von Alien aus an einen Kreis chrijtgläubiger Juden in Theſſ. Jajon und 
jeine Sreunde, gerichtetes Ermunterungsichreiben. Ewald? und SLaurent* 
dachten ihn von Beröa aus verfaßt, weil Paulus bei der I 2ırff. bezeugten bren- 
nenden Sehnjucht nach den Theſſ. nicht lange gewartet haben werde mit Nach— 
richt; Joh. Weiß läßt ihn von einem 2. Aufenthalt in Athen aus (f. ob. S. 144) 
dem Timotheus nad Thefj. mitgegeben werden?®. Die Gründe, auf die man 
ſich dafür ftüßt, find folgende: 1) die Notiz über eigenhändige Unterjhrift 
II 3ı7 habe nur Sinn, wenn es der 1. Brief an dieje Gemeinde war; 2) IT Au 
zadws dulv napmyysllausv (aor., dagegen II 310 impf.) weije direkt auf 
II 34-15 zurüd; 3) die HAnpeıs der Gemeinde feien in II 14ff. als gegen- 
wärtig, in I 214. 33. 16 als vergangen behandelt; 4) die wörtliche Überein- 
jtimmung von II 3s und I 29 erfläre ſich aus dem feierlihen Charakter in 
II, der Paulus eben im Gedächtnis geblieben jei; 5) eöyapıoreiv Öpeilouer 
II 13. 213 weije auf fünftigen Dan (?), eöyaoıorovusv I 1ı. 213 (39) weile 
zurüd; 6) IT 21-12 werde von den eschatologiihen Ausführungen in I Aasff. 
5ıff. vorausgejeßt, jpeziell wegen II 25 jei das Dazwilchentreten anderer 
eschatologiiher Belehrungen nicht wahrſcheinlich; 7) die Gemeinde erſcheine 
bei I in allem älter, vorgejchrittener; II 111. 214 werde als ihre Bejtimmung 


1. S. den Erfurs zu 213. — Bier liegt der Anlaß zu den unglüdlidien Verſuchen 
von A. Ritihl (Hall. allg. Lit.-Stg. 1847, 125) und R.A. Lipjius (StKr 1854, 905 ff.), 
eine antijudaijtiiche Dolemif in I Th nachzuweiſen, wodurch (im Tübinger Schema) die 
Echtheit des Schriftjtüds gerettet werden jollte. 

2. Commentatio ad loca Nov. Test. quae de Antichristo agunt 1640 = 
Opera theologica, Bajel 1732, IV 457ff.; vgl. Appendix, ebd. 475; außerdem 
annotationes, ebd. III 936ff. = ed. de Windheim 1756, II 715; gegen Gr. jhrieben 
HD. Morus, Sam. Basnage, Jo. Sabricius u. a.; vgl. unten S. 533. 

3. Jahrb. der bibl. Wijjenih. 1851, 250; 1860, 241; Sendjchreiben des Ap. P. 
1857, 17; Geſch. des apojt. SA. 1858, 455. 

4. StKr 1864, 497 ff.; NTliche Studien 1866, 49 ff. 5. Th£z3 1893, 395 f. 
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genannt, was I 2ı9f. als ſchon verwirkliht lobe; II 37 werde fie an das 
Beijpiel der Apojtel gewiejen, I 1s ihr bejtätigt, daß fie dies befolgt habe, 
und jie ſelbſt jhon als Dorbild hingeftellt. 

Diefen Dergleichspunften von meijt jehr zweifelhaften Wert hat man 
folgende gegenübergejtellt: 1) II jelbjt gibt fid) als 2. Brief; ſchon mit 22. 15. 
3ır wird auf I zurüdgewiejen; 2) in I 1eff. richtet fich der Dank auf die 
Gemeindegründung, in II Isff. auf ihr Wachstum; 3) II 14 jegt „Gemeinden“ 
in Achaia voraus, I 17 redet nur erjt von „Gläubigen“ (vgl. I 410 „alle 
Brüder in ganz Macedonien“); 4) II wäre, wenn vor I gejchrieben, bei der Auf- 
zählung der Beziehungen zwijhen Paulus und Theſſ. I 3ıff. nicht zu über- 
gehen gewejen; 5) wozu überhaupt all diefe Erinnerungen an fein Dortfein 
und was darauf folgte, wenn inzwiſchen jchon ein Briefverfehr jtattgefunden 
hatte? 6) II jtand nach I auch in Marcions Kanon, der nicht das Prinzip 
des Umfangs zu Grunde legt (Sahn); ausihlaggebend aber 7) II jtellt fi 
von wenigen Stellen abgejehen durchweg als eine teils erweiternde, teils 
fteigernde Wiederholung von I dar (Holgmann). Dies rein literarifche Argu— 
ment bleibt auch in Kraft, wenn die Unechtheit eines der beiden oder beider 
Briefe den konkreten Sügen ihre Beweisfraft nimmt, alſo aud) gegen Baur!, 
der die Priorität von II bei Annahme der Unechtheit beider Briefe be— 
hauptete. 

7. Der N Thejfj.-Brief. Die Echtheit des II Th.-Briefes vorausgejeßt, 
it die weitere Entwidlung des Derfehrs zwiihen Paulus und der Gemeinde 
etwa folgendermaßen zu denken: der I Brief fommt (durdy welchen Boten, 
wiſſen wir nicht) nad) Theſſalonich; ſtatt hier die gejpannte Enderwartung 
zu dämpfen und zu beruhigen, wirft er das Gegenteil: Paulus’ Wort, daß 
der Tag des Herrn komme wie ein Dieb in der Nacht (I 52), wird für 
Schwärmer Anlaß zu der Behauptung, er fei fhon da (II 22). Ob man 
ſich dafür noch auf Offenbarungen, auf mündliche Nachrichten von Paulus 
her berufen oder gar gefäljchte jhriftliche Außerungen dejjelben vorgemwiejen 
hat, wird nicht klar: Paulus jelbjt kann es ſich nur unter leßterer Annahme 
erklären, daß die Wirkung feines Briefes der beabfichtigten jo entgegengejeßt 
war, daher das Ehtheitstennzeichen feiner eigenhändigen Unterjchrift (I 317); 
aber die Tatjache, daß er mehrere Möglichkeiten offen läßt (II 22. 15), zeigt, 
daß er feiner Sache nicht gewiß war. Andere werden eben dadurch erjchredt 
und, im Binblid auf ihre fittliche Unfertigfeit, unſicher in ihrer Heilsgewißheit. 
Paulus hört (durch wen, erfahren wir wiederum nicht) von den Derhältnifjen 
in Theſſalonich, die ſich eher verjclechtert haben, und jchreibt daher zur 
Korreftur des durch I hervorgerufenen Eindruds alsbald einen neuen Brief. 
Diejer wäre uns in IITh erhalten. 

Wiederum ijt fein Anlaß, eine ſchriftliche Rüdäußerung aus Theſſalonich 
vorauszufegen?, auf die Paulus mit II antworte. Wohl aber müßte man, 


1. Theol. Jahrb. 1855, 165; ihm folgen auch hierin van der Dies (vgl. S. 63) 
und Davidjon, Introd. I 30 ff. (1 1868 

2. So jhon Tychſen 1796 (in Hentes Magazin VI 171ff.) j. 3. II 21. Neuer— 
dings Wohlenberg, um die Rüdbeziehungen von II auf I zu erklären: Paulus beziehe 


22 Einleitung. 


bei den nahen Berührungen, die zwijhen II und I bejtehen (j. u. S.45) an- 
nehmen, daß Paulus ih bewußt eng an den früheren Brief angejchlojjen 
habe. Ob es dabei genügt jich vorzujtellen, wie Paulus, etwa im Geſpräch 
mit Silvanus und Timotheus, jid) dejjen Inhalt und Ton nad) Möglichkeit 
wieder ins Gedächtnis zurüdruft, oder ob man die Hilfsannahme machen 
müßte, daß er entweder den Entwurf des Briefes nod) bei ſich gehabt, oder 
ji eine Abſchrift dejjelben verjhafft habe, das jei hier nur der Erwägung 
anheimgeitellt. 

Jedenfalls wäre — immer unter Dorausjegung der Echtheit von II — 
deſſen Abfaſſung in zeitliche Nähe von I und aljo noch in den korinthiſchen 
Aufenthalt der Jahre 52—54 zu jegen!. 

Die meijten nehmen allerdings eine Swijchenzeit von einigen Monaten 
zwijchen beiden Briefen an, weil von dem Derlangen des Apojtels nad) Thejj. 
zurüdzufehren feine Rede mehr iſt und die Entwidlung in Thejj. längere Zeit 
beanjpruhe. Sahn glaubt immerhin beide Briefe vor Act 1812 (Anklage 
des Paulus bei Gallio) jegen zu jollen. Ic jehe feinen Grund ein, min- 
deitens 3 Monate in Anjprudy zu nehmen (Wrede): für das Hin- und Ber- 
gehen der Boten jind 3 Wochen reichlid) gerechnet; die Wirkungen des Briefes 
fonnten jich in 8 Tagen zeigen: denn es handelt ſich nad) der üblichen An— 
nahme doch nur darum, daß Paulus’ warnendes Wort vom Kommen der 
Parufie wie der Dieb in der Naht (IT 52), durch Schwärmer mikdeutet wurde 
dahin, daß der Herrntag ſchon da jei und daß ebendadurd die eraltierte Un— 
ordentlichfeit und Nichtstuerei jtatt jich zu bejjern, nur noch gejteigert wurde. 
Alfo würden 1-2 Monate genügen?. 

Aber es fragt fih, ob IITH nicht als unecht ausjheidet, und dann ijt 
auf alles, was wir über I hinaus von dem Derfehr des Apojtels mit der 
Gemeinde fejtzujtellen juchten, zu verzichten. Das einzige, was wir dann 
über Apg 17 hinaus noch wiljen, ijt, daß Paulus Theſſalonich auf jeiner 
2. und legten europäifchen Reije im Herbit 57 und Srühjahr 58 noch 2 mal 
berührte (Apg 201-3), und daß die dortige Gemeinde in der Kolleften- 
gejandtihaft durch Ariſtarch und Secundus vertreten war (204). Die Notiz 
von der mehrmaligen Sendung einer Unterjtügung jeitens der Philipper nad) 
Thejjalonich Phl Aıs wird doch auf die erite Anwejenheit zu beziehen jein. 


4. Die beiden Briefe nach Inhalt und Eharalter. 
1. Bedeutung der Thejj.-Briefe. Die beiden Thejjalonicherbriefe 


ſich gar nicht direft auf I, jondern auf die Antwort der Thejjalonidher auf I; ähnlich 
ihon Bacon (vgl. S. 195). 
1. Auch für II geben die subser. meijt Athen an: ABKPLs boh philox; — 
es nennt (wie philox bei I) Laodicea, die pj.-athan. Synopje, die als vrodeoıs in 
Sen meijten Höjchrr. jteht, Rom — jenes aus Kol 4ıs, dies aus der subser. von Kol 
oder Phl übertragen; mit Kol hängt auch die Nennung des Tndicus (pes boh) und 
Onesimus (lat.) als Überbringer zujammen; aus II 1ı jelbjt waren nur Silvanus 
und Timotheus (jo min 138) herauszulejen. 
2. Milligan XXXVIII denkt daran, daß derjelbe Bote, der I beförderte, die 
Nachrichten zurüdbradte, die II veranlaßten. 
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gehören zu den fürzejten Schreiben des Apojtels (deshalb auch jtehen jie am 
Schluß der Gemeindebriefe in der Sammlung, welche ſich durchjeßte)!. Die 
Stihometrie des „Euthalius” gibt ihnen 193 und 106 Stichen (d. h. zu— 
jammen etwa jo viel wie Gal mit 293)?. Die neuere Theologie hat bei der 
Kürze obendrein über Bedeutungslofigfeit des Inhalts Klage geführt, Aller- 


dings lehrhaftes ijt — von dem eschatologiihen abgejehen, an dem man 
Anjtoß nahm — redt wenig vorhanden. Die übliche Teilung der paulini- 
ihen Briefe in einen dogmatijchen und einen paränetijhen Teil wird jhon 
hieran zu ſchanden. Aber für den, dem nicht nur an der apojtolijchen Lehre, 
jondern an dem Mijjionar Chrijti mit all jeinem frommen Denfen und 
Empfinden liegt, it hier der Herzichlag pauliniſchen Lebens und Liebens bejjer 
zu belaufhen wie in den großen Kampf» und Lehrihreiben an die Galater 
und Römer oder dem Dofument apojtoliiher Gemeindeordnung, das jih uns 
im 1 Kor.-Br. daritellt. 

2. Inhalt von ITh. Paulus hat Gelegenheit gefunden mit der vor 
wenigen Wochen von ihm begründeten, dann allzurajch verlajjenen Gemeinde 
in brieflihen Derfehr zu treten, naddem ihm joeben durch Timotheus die 
beruhigende Nachricht zu teil geworden ijt, daß die Gemeinde in ungemin- 
derter Sejtigfeit und treuer Anhänglichkeit zu ihm fortbeiteht. Das ijt das 
Motiv, aus dem heraus der IBrief ganz zu begreifen ijt. Paulus hat 
Wochen banger Angjt durhgemadt: ob die Gemeinde auch Stand halten werde, 
ob nicht die Derfolgung, die ihn vertrieb, auch die Gemeinde jprengen werde, 
ob nicht jeine Flucht, jein Sernbleiben ihm mißdeutet und mit der Disfredi- 
tierung jeiner Perjönlichfeit aucd das Evangelium, das er gebradt, in Sweifel 
gezogen werden fönne. Die Sorge war grundlos gewejen: Timotheus hatte 
gemeldet, daß die Gemeinde treu jtand zu ihrem Chrijtenglauben und treu 
zu ihrem Apojtel. So Iöjt ſich die Spannung von jelbjt in überquellendem 
Danf, nit an die Gemeinde, jondern an Gott, dejjen Gnade ihm all dieje 
Sreude und Beruhigung ſchenkt — das ijt die fromme Beurteilung, die allen 
Äußerungen des Apojtels ihren eigenen Stempel gibt. Swar mit einer Dant- 
jagung zu beginnen, das gehört zum Briefitil. Aber hier überwiegt das 
Dantgefühl jo, daß die größere Hälfte des Briefhens (Kap. 1-3) davon 
getragen wird (vgl. 13. 213. 39). Paulus beginnt aber nicht gleich wie 
etwa II Kor 1sf. mit der neuejten frohen Erfahrung, unter deren unmittel- 
barem Eindrud er eben jteht — darauf fommt er erjt Zeff. —, jondern er 
holt weit aus (das ijt jo feine Art; vgl. die autobiographiihe Skizze Gal 
luff., die religionsgefhichtlihe Röm 1ısff.): jeine Gedanken gehen zunädjit 
zurüd zu der Seit, da jeine Predigt die Gemeinde in Thejjalonich jammelte: 
wie hatte jih da Gottes Wort mädhtig erwiejen! welchen Erfolg hatte er 
gehabt! wie war die Aufnahme jo freudig gewejen bei aller Drangjal! greif- 
bar hatte jich das Wirken des h. Geijtes gezeigt (15f.)! Die junge Gemeinde 
war bald ein Mittelpuntt für Derbreitung hrijtlichen Glaubens geworden (17f.), 

1. Th. Sahn, Geſch. des HT. Kanons II 344 ff. 


2. Sahn a. a. ©. 394. (Die Seilen in Nejtles NT haben Stichenlänge; hier 
jind es 210 und 114, eine Differenz, die ſich durch Abjäge und Spatien erflärt.) 


& 


24 Einleitung. 


vorbilölih und überall befannt durd ihren Eifer Gott zu dienen und durd 
die Begeijterung, mit der fie dem Kommen des herrn entgegenjah (19f.). 
Dies alles ein glänzendes Lob der Gemeinde, vor allem aber ein Preis Gottes, 
der dies in ihnen gewirkt und damit erwiejen, daß er fie von Ewigkeit ſchon 
in Liebe ſich erwählt hatte (14). 

Aber bei all diejem Danf meldet ſich doch die Sorge, die Paulus aus- 
zujtehen gehabt hatte: ob man ihn nicht nad feiner rajhen Flucht für 
einen Betrüger, einen jener vielen wandernden Gocten angejehen haben 
möchte, die mit vermeintlicher Religionspredigt und philojophiiher Rederei 
die Leute nur auszubeuten juhten!. So wird der Gedanke an jeinen Auf- 
enthalt bei ihnen eine Apologie feines Derhaltens: fie jelbjt müfjen es ihm 
bezeugen, daß er nicht Schmeichelrede bei ihnen geführt, nicht unreine Geld- 
gier, audy nicht eitle Kuhmſucht ihn getrieben hat (25f.); Liebe, wie fie nur 
eine Mutter zu ihren Kindern hat, hat er fie fühlen Iajjen, hat fich ſelbſt 
ihnen ganz zu eigen gegeben, hat um jede Bejhmwerung zu vermeiden ich 
jeinen Lebensunterhalt mit eigner Hände Arbeit mühjam verdient (27ff.), und 
als jie gewonnen waren, als fie zu jelbjtändigem Glauben gefommen waren, 
da hat er väterlich ihre Erziehung ſich angelegen jein lafjen, daß jie würdig 
wandelten des hohen Sieles, zu dem Gott fie berufen hatte (210ff.).. Mit 
einem Wort, er ijt ganz von der Sache, ganz von feiner Derantwortlichkeit 
vor Gott hingenommen gewejen, nit von egoijtiihen Motiven (23f.), wie 
fi) denn auch jeine eigne Sreudigkeit zur Predigt nad) den ſchweren Er- 
fahrungen in Philippi nur aus einer Gotteswirfung begreift (21f.). 

Daß es eine Öottesfraft war, die in feiner Mijjion wirkſam wurde, das 
haben fie durch die Art ihrer Annahme des Evangeliums anerkannt (213), 
aber auch im folgenden weiter erfahren: denn woher anders hätten jie die 
Kraft gefunden, die Drangjale jo freudig auszuhalten, die nun über jie herein- 
braden (214)? — übrigens nicht über fie allein; die Chrijtengemeinden Pa- 
läftinas haben ja gleiches erfahren; die Juden find immer und überall der 
Hrijtlihen Miſſion zuwider; aber dafür trifft fie auch Gottes Sorn — eine 
Digrejjion, die zwar zur Beruhigung der Lejer dienen kann, ſich aber doch 
wieder nur aus den perjönlichen Erfahrungen des Apojtels erklärt (214 - 16). 

So jind die Gedanken des Apojtels jhon von der Seit jeines Aufent- 
haltes bei den Lejern auf die Seit der Trennung weiter gejchweift. Jetzt 
drängt es ihn, der geliebten Gemeinde auszujprehen, was er während diejer 
empfunden hat: die brennende Sehnſucht fie wiederzujehen, die vergeblichen 
Verſuche zu ihnen zurüdzufehren (217ff.).,. Was mußten dody die Chrijten 
Thefjalonihs gedacht haben, wenn jie hörten, wie er flühtig von Ort zu 
Ort gejagt wurde immer weiter fort von ihnen: war diefer Mann der 
Drangjal wirklich ein Apojtel Gottes, ein Mijjionar des himmliihen Herrn 
Chrijtus (33f.)? Geſchah ihm audy nichts unerwartetes, hatte er ihnen alles 
vorausgejagt, wie leicht fonnte doch der allzeit gejhäftige Teufel dies be- 
nußgen, um das jhön begonnene Werk des Apojtels zu zerjtören (35). Dieje 


1. Dal. oben S 1-6. 
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Sorge hatte den Apojtel gequält, dejjen Liebe zu der Gemeinde ja nicht eine 
flüchtig vorübergehende, jondern in dem Ausblid auf die Parujie des Herrn, 
das Endgeriht mit dem Lohn aller Arbeit und Mühjal und die ewige, 
unlösbare Wiedervereinigung wurzelnde war (2ısf.). Darum hatte er das 
Opfer gebracht, jich des treuen Reijegefährten zu entäußern, um der Ge— 
meinde eine Stärkung zu teil werden zu laſſen und zugleich, um jihere Kunde 
von der Gemeinde zu erlangen (3ıf. 5). 

Und nun hat (damit erjt ijt die Gegenwart, unter deren Eindrud 
Paulus jchreibt, erreiht) Timotheus die bejte Kunde gebracht (36), und das 
Herz des Apojtels quillt, aller Sorgen ledig, über von Danf an Gott, der 
ihm durch dieje Gemeinde ſolchen Trojt geſchenkt hat (37ff.). — Leben nennt 
er es im Gegenjag zu der tötenden Sorge (35), Freude im Gegenjaß zu der 
Drangjal und Not, die ihn jonjt umgibt: Leben und Freude, zwei der höchſten 
Beilsgüter, die das Chrijtentum den Menjchen bringt und für die Seit der 
Dollendung verheißt. Aber diejer Dank jegt jih unwillfürlih um in eine 
Bitte: jegt grade, wo jo gute Nachrichten gefommen jind, ijt der Wunſch, 
die Gemeinde wiederzujehen, erjt recht rege geworden; möge Gott ihm diejen 
erfüllen, und ihm damit zugleich Gelegenheit gewähren, der Gemeinde noch 
zu leijten, was an ihrer Glaubenserziehung fehlt (310f.). Wie es aber aud 
fomme: der Apojtel vertraut die Gemeinde Gottes Leitung und Erziehung 
an, dab ſie in den rechten Stand gejegt werde für die Parujie des Herrn 
(312f.). So klingt das Ganze aus in ein Gebet; die Dankſagung in Sürbitte. 

Streng genommen ijt das alles der einleitende Teil, den man jonjt bei 
den Paulusbriefen als „Danfjagung“ bezeichnet. Aber Paulus arbeitet nicht 
nad einem Schema: er hat in dem Überjhwang jeines Empfindens in dieje 
Danfjagung alles hineingelegt, was er an Liebesbeteuerung und Selbitredht- 
fertigung jeiner Gemeinde gegenüber auf dem Herzen hatte. So fann er 
nun gleich zu dem Schlußteil übergehen, worin er gerne zujammenfaßt, was 
ihm an Mahnungen nötig erſcheint. Denn bei aller Überſchwänglichkeit jeines 
Gefühls ijt Paulus dod ein ruhiger Beobadıter und nücdhterner, gelegentlich) 
fajt doctrinärer Erzieher jeiner Gemeinden. 

So beginnt, vorbereitet durdy die Worte zaraorioaı ra doreonjuara ts 
riorews bu@v 310, mit Aoınöv oöv 4ı der 2. Hauptteil, nicht als ethijcher 
neben dem dogmatijchen, jondern als parafletijher, handelnd von dem was 
der Gemeinde noch Not tut neben dem apologetiihen, der von den Be— 
ziehungen des Apojtels zur Gemeinde gehandelt hatte. Offenbar hatte Timo- 
theus neben dem allgemeinen günjtigen Urteil einige fleine Schäden be= 
obadıtet, die der Apojtel zu bejjern jich beeilt. Paulus erinnert zunädjt die 
Gemeinde an gemwilje jittliye Grundforderungen, die er in dem Begriff der 
Heiligung, des Andersjeins, zufammenfaßt: geſchlechtlich und geſchäftlich jich rein 
halten (41-5); man darf daraus faum auf jhwere Mißjtände in der Ge— 
meinde jchliegen: in der Atmojphäre einer damaligen Großjtadt war zu joldher 
Warnung immer Anlaß. Für die pojitive Hauptforderung des Chrijtentums, 
die Bruderliebe, bedarf die Gemeinde feiner weiteren Ermahnung (Asf.); 
wohl aber gilt es dieje gegen Ausbeutung jiher zu jtellen: es zeigen ſich 
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Spuren eines eraltierten Chrijtentums, das die Handarbeit verachtend, ſich 
in die öffentlichen Angelegenheiten mengend, die Gemeinde nad) außen dis- 
freditiert und die betreffenden in Mangel und damit in joziale Abhängigkeit 
bringt!. Mit einem jhlihten „Wir ermahnen euch, liebe Brüder“ glaubt 
Paulus hiergegen hinreihend anfämpfen zu können (Auf.). 

Diel wichtiger ijt ihm, die Gemeinde zu beruhigen, deren Liebe den 
Tod einiger Mitglieder ſchwer empfand: jollten dieje der feligen Teilnahme 
an der Parujie des Herrn und feinem Reiche verlujtig gehen? Paulus ant- 
wortet, auf ein (ihm durch Offenbarung zuteilgewordenes) Herrnwort gejtüßt, 
zuverjichtlih: Hein. Gott läßt feinen zu kurz fommen; er hat Mittel und 
Wege, alle Chrijten gleichzeitig zu bejeligen: die Toten erwedt er dazu aus 
den Gräbern, gemeinjam mit den Überlebenden entrüdt er jie dann dem 
fommenden Herrn entgegen in die Luft, zu ewig währender Dereinigung 
(4135-18). Was diejer Darlegung ihre bejondere Lebhaftigkeit gibt, das ijt 
die Selbjtverjtändlichteit mit der Paulus ſich zu denen rechnet, die die Parujie 
noch erleben: mögen noch Jahre darüber hingehen — er braudt Jahre zur 
Erfüllung jeiner gewaltigen Mijjionsaufgabe — : dieſe Generation jollte es 
erleben, dejjen war er gewiß, jo hatte es der Herr gejagt (Mc 91). — Und 
ob es wirflid noch viele Jahre dauern jollte? Paulus will von irgenöwelder 
Berechnung nidhts wiljen: worauf es allein anfommt, das hat er den Theſſ. 
gejagt und wiederholt es jet: der Herrntag fommt wie ein Dieb in der 
Naht (auch dies ein Herrnwort) — überrajhend doch nur für die unvor— 
bereiteten. Darum gilt es vorbereitet zu fein. War das die Gemeinde 
niht? Es jcheint, daß Paulus hier nad) 2 Seiten warnen möchte: neben 
der Mahnung zu wachen, jteht die zum nüchtern jein; übergroße Erregtheit 
ijt ebenjo gefährlich wie geijtlihe Trägheit. Aber Paulus macht aus beidem 
nicht viel: er ijt überzeugt, daß alle Glieder der Gemeinde zum Heile be- 
jtimmt find, und daß bei der Dereinigung mit dem Herrn feiner vermißt 
werden wird, jowenig von den Lebenden wie von den Derjtorbenen. Mit 
einer jhlihten Mahnung ift aud) dies für ihn erledigt (51-1). Es kenn— 
zeichnet des Apojtels Dertrauen zur Gemeinde, daß er am Schluß diejer 
beiden Abjchnitte der Gemeinde jelbjit die Aufgabe zuweiſt, jeine kurzen 
Worte zu gegenfeitigem Troſt und Erbauung weiter auszuführen (4ıs. 51). 

Den Schluß maden einige Anweilungen für das Gemeindeleben: An— 
erfennung aller der Gemeinde geleijteten Dienjte, Sucht, Troſt, Hilfe allen 
Unorödentlihen, Saghaften, Schwachen gegenüber (5ısff.). Chrijtlicher Derzicht 
auf Dergeltung des Unredts, fröhliches Chrijtentum, eifriges Gebetsleben, 
Pflege der Geijtesgaben bei vorjichtiger Prüfung der Geijtesäußerungen — 
das find die Hauptpunfte, die Paulus geltend madht (515-2). In dem 
Gebetswunſch, daß Gott fie ganz heilige und jo zur Parujie vorbereite, klingt 
aud diejer Teil aus (522f.). Die üblichen perjönlichen Bemerkungen, Bitte 
um Sürbitte, Grüße, Segenswünjhe jchliegen den Brief (525ff.). 

3. Beurteilung von ITh. Rein formal betradıtet iſt ein Schriftjtüd, 


1. S. den Erfurs zu 412. 
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das nur aus Einleitung und Schluß bejteht, ein Monjtrum — oder ein Torjo. 
Aber wer wollte an dem I Thefj.-Brief etwas vermifjen, wenn man nicht von 
einem apoſtoliſchen Schreiben verlangt, daß es allemal eine dogmatiihe Ab— 
handlung über irgendeinen Gegenjtand chriſtlicher Lehre enthält? Paulus hat 
alles gejagt, was er für diesmal feiner Gemeinde gegenüber auf dem Herzen 
hatte; das ijt das Wejen eines Briefes. Und wie reich it der Inhalt! Da 
ijt fein Süllwort: jedes Wort ein Gedanke; jeder Sa ein Schatz. Wahrlid 
die erjten Lejer hatten genug an dieſem Briefe, ihn nicht einmal nur, jondern 
immer wieder in der Derfammlung vorzulejen, bis jie ihn alle fait auswendig 
fannten! 

Wie jchlicht ift dabei der Stil, und doch jo voller Seinheiten (f. u. 5)! 
Bejondere Beadhtung verdient die jtarf religiöfe Färbung einerjeits (man hat 
36 Veos gezählt, daneben 29 Hinweije auf den xöoros Jejus Chrijtus; immer 
wieder geht der Apojtel in den Gebetston über 12. 212. 311. 523); andrer- 
jeits die lebhafte Heranziehung der Gemeinde: 14mal braudht Paulus die 
Anrede aösApol!; zadws oldarte 15. 21.5. 33. 42, Öuelis uaprvoss 2ıo, 
uvnuovedere 29, im 2. Teil zadws zal noıeite Aı.ı0. 5. 

4. Dispojition von ITh. Es ijt eine mißlihe Sade, für ein 
nicht nad Dispofition gearbeitetes Schriftjtüd eine ſolche nachzuliefern?. In— 
dertat weichen die Derjuche beträcdjtlicd) von einander ab. Und doch ijt Paulus 
ohne es zu wollen ein jo feiner Dialeftifer, daß jeine Gedanken, auch ohne 
prämeditierte Dispofition meijt in wohldisponierter Form erſcheinen. Oben— 
drein hat Paulus, jo wenig er Schönredner fein will, jo viel Sinn für die 
Sorm, daß er Gedankenabjchnitte auch formal immer markiert, oft in einem 
gewijjen Parallelismus. So Zlingen die beiden Teile, in die der Brief zer- 
fallt, aus in einen Gebetswunſch: 311 —ıs. 5a3f.; jo markiert er 418. 51 
zwei Unterteile durch die gleihe Schlugmahnung. Es wird aljo aud) nicht 
bedeutungslos fein, wenn 210 und ı3 du rtois zuoredovow auftaudt, jo ge- 
wiß 36.9 wieder an 13 erinnert. Auf derartige Beobachtungen gejtügt, ver- 
juhen wir folgende Dispojition?. 


Grußüberſchrift 11 
J. einleitender Teil in Form der 

Dankſagung für den guten Chriſtenſtand der Leſer — 
a. im Rückblick auf die Zeit der Gemeindegründung 12—10 
Paulus’ Verhalten bei der Miffionspredigt —— 
Paulus’ Verhalten den Gläubigen gegenüber 10-13 
im Rüdbli& auf die nachfolgende Seit der Derfolgung 14 — 16 

1. Dal. zu I 1a. 


2. Dgl. die guten Bemerfungen bei Bornemann 39 ff. bejonders gegen die übliche 
Teilung in rein perjönlid” und dogmatiſch-ethiſch. S. die Dispofitionen bei Bacon, 
introd. 72; €. R. Gregory, Einleitung 1909, 656f. 

3. Don der Bornemannihen unterjheidet ſich die hier gebotene durch weniger 
thematijhe Art: jie nimmt mehr auf das Gejhihtlihe Rüdjiht. Bornemann teilt: 
I. Der Apojtel und jeine Gemeinde: 1) danfbare Anerkennung, 2) heilige Erinnerung, 
5) herzlicher Wunſch; II. Die Gemeinde und ihre Aufgaben und Gaben: 1) Heiligung, 
2) Hoffnung, 3) Ordnung. 
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b. Baulus’ Verhalten ſeit der Trennung 217 —-35 
feine Sehnſucht 217, Verſuch der Rückkehr 2 18ff., 
Sendung des Timotheus 31—5 


im Hinblid auf den jetzigen Sujtand nad) Timotheus’ Bericht 36-10 


Abſchluß: Gebet und Sürbitte 11—13 
II. Schlußteil: Paräneje 
a. Mahnungen jittliher Art für die Einzelnen 4ı-ı2 
b. (eshatologifhe) Beruhigung betreffs der Verftorbenen 413 — 18 
c. (eshatologijche) Ermunterung zur Wachſamkeit und Nüchternheit Bı—ı 
d. Mahnungen jittliher Art für das Gemeindeleben 512— 22 
Abſchluß: Fürbitte 5 2sf. 
Grüße u. ſ.f. 925 — 28 


5. Dorausjegungen von IITh. Weniger einfadh ift es, den 
II Thejjalonicherbrief recht zu charafterijieren und zu disponieren. Sunädjit 
fehlen uns hier jhon einige Prämijjen zum jicheren Derjtändnis. Die Echt— 
heit vorausgejeßt, muß als Anlaß vermutet werden, daß Paulus über Er- 
ſcheinungen in Thefjalonich hörte, die ihm höchſt unwilllommen waren. Dabei 
berief man jih in Theſſalonich augenjheinlih auf ihn jowohl für die un- 
gejtüme Erwartung des Endes als für die daraus entjpringende nichtstuerische 
Dielgejhäftigfeit. Paulus fann aber dies nicht als Wirkung jeines Schreibens 
anerkennen, er fühlt fi durchaus dafür nicht verantwortlih, jondern führt 
es auf irgendwelche fremde Beeinflujjung unter Mißbrauch jeines Namens 
zurüd. Daher die mit einer gewiljen Unjicherheit vorgetragene Dermutung, 
es jei ein Brief untergejhoben, dem gegenüber II die authentiſche Rubens 
des Apojtels jein will. 

IITh it aber nur ganz zu verjtehen, wenn man neben der bisher 
allein beadhteten Wirkung des I Briefes, daß er durch 5ıff. die Erregung 
jteigerte, daher das unordentlihe Wejen zunahm, noch eine 2. Wirkung ins 
Auge faßt: daß er bei manden Gliedern der Gemeinde die Heilsgewißheit, 
die Zuverſicht Anteil an dem Heil zu erlangen, erjchüttert hatte. Das fonnte 
von derjelben eschatologifhen Partie (5ıff.) mit ihrer Warnung vor falſcher 
Sicherheit ausgehen (52f. 6). Paulus hatte wiederholt betont, daß die Chrijten 
bei der Parufie untadelig fein müßten (I 3ıs. 523, vgl. 212. 47f.). Bei einer 
Gemeinde, die jo feinfühlig und erregbar war, daß jie bei Todesfällen ein- 
zelner Mitglieder gleidd um deren Teilnahme am Heil bangte, begreift es 
fih, daß die überjpannte Parufieerwartung, wie jie die einen zu aufgeregter . 
Dielgejhäftigkeit brachte, bei andern in Sweifel umſchlug, ob jie aud genug 
darauf gerüftet jeien, wirklich wach und nüchtern, wie der Apojtel es ver- 
lange, ob nicht vielleicht die Parufie mandem wider Erwarten zum Gericht 
werden müſſe, jtatt ihm das Heil zu bringen. Aus diejer in Yoosiodaı 22 
angedeuteten Stimmung begreift ſich 1) die überjchwänglide Anerkennung 
ihrer Sortihritte in Glaube und Liebe 13 jowie die Sürbitte Iu — die Ge— 
meinde bezw. der erjtere Teil in ihr ijt, in vollem Kontrajt zur Korinther- 
gemeinde, mit ſich jelbjt nicht zufrieden, der Apojtel beruhigt fie; 2) die 
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Schilderung des Endgerihts 1sff. mit der jcharfen Scheidung der Lejer als 
Chrijten von den Nichtchrijten (mit der jonjt bedeutungslojen Swijchen- 
bemerfung 110: ihr gehört zu den Gläubigen); 3) die Darlegung der Der- 
blendung der Ungläubigen durch die Lügenwunder des Antichrijt 2sff., ein 
Abſchnitt, deſſen Ausführlichkeit und Stellung aus der eschatologijhen Er— 
örterung heraus nicht zu verjtehen ijt; 4) die jtarfe Betonung der göttlichen 
Erwählung 2ısff. und göttlichen Bewahrung der Lejer 33.5. 

Aus diejer doppelten Wirkung des I Briefes auf die verjhiedenen Glieder 
der einen Gemeinde erklärt jich eine gewiſſe Unbejtimmtheit und Unjicherheit 
im II, die man oft als Seichen mangelnder perjönlicher Beziehungen, d. h. 
der Unechtheit gedeutet hat. Die Informationen des Apojtels über die Ge- 
meinde find offenbar derart, daß er ein Schreiben für unbedingt erforderlich 
hält, ohne doch jeiner Sache recht jicher zu jein, wie er die Gemeinde an— 
fajjen, wie er dem Brief die beabjihtigte Wirkung jichern joll. Einerjeits 
überbietet er jein voriges Schreiben, das ihm nody wohl in Erinnerung üt, 
dur Beteuerungen jeiner Sufriedenheit mit ihnen, jeiner Suverjiht, daß 
ihnen allen das Heil zuteil werden wird, andrerjeits forrigiert er ſich jelbit, 
indem er die Enderwartung dämpft und dem unordentlihen Wandel gegen- 
über ganz energijhe Töne anjchlägt. 

6. Inhalt von IITh. So beginnt er au hier mit der üblichen 
Eingangsdankjagung (13f.), läßt ji aber von diejer jofort auf die Bedrängnis 
der Gemeinde und Gottes ausgleichende Gerechtigkeit dabei leiten (15f.), was 
zu einer großartigen Schilderung des Weltgerihts führt (17 — 10) und ſchließlich 
in die Sürbitte um Bereitung der Lejer zur Teilnahme an dem ihnen be- 
itimmten Heil ausflingt (Juf.), das ganze eine einzige hochfeierliche Periode!. 

Nun folgt das Hauptjtüd des Briefes, die Erörterung der Parujie 2ı 
nad 2 Seiten — faljcher Überjpanntheit gegenüber die Darlegung: noch iſt 
der Herrntag nicht da (22): erjt Abfall und Widerchriſt (23f.) — jest ſchon 
wirkſam, doch noch zurüdgehalten (25ff.), losbrehend wenn der Riegel fällt, 
aber dann auch durch des Herrn Parufie alsbald vernichtet (25); nur den 
Ungläubigen dienen die Scheinerfolge und Lügenwunder des Widerdhrijts zur 
Derblendung und Derjtodung (23-12); klingt jhon hier neben dem Tone 
„noch nicht“ der andere kräftig mit: „Chrijtus triumphiert und nur den Un— 
gläubigen wird’s zum Derderben", jo wird nun zum andern faljher ängſt— 
lichkeit gegenüber die Sicherheit der göttlihen Erwählung zum Heile, die 
jeitens der Menjhen nur ein Sejtbejtehen verlangt, energiſch betont (215f.) 
Wiederum Elingt es aus in Sürbitte (216f.)?. 

hieran reiht ji, mit zo Aoımov als joldyer eingeführt, der Schlußteil: 
die Mahnungen, zunädjt zur Fürbitte für die Mijjion und den Apojtel jpeziell 
(31f.): der raſche Sortihritt des Evangeliums jteht in urſächlichem Sujammen- 
hang zum Eintreten der Parujie. Wieder tritt dabei der Gegenjag zwiſchen 


1. Dies jpriht dafür c. 1 als Eingang, nicht als 1. Teil (Bornem.) zu betradten. 

2. Gegen die von vielen Eregeten beliebte Derbindung des Abſchnitts 213—17 
mit Ziff. jpriht formal das zo Aoınov 31, jahlih die enge Gedanfenverbindung 
zwiſchen 213—ı7 mit 21f. off. 
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Ungläubigen und Gläubigen, d.h. den Lejern hervor, und in lofem Gedanten- 
übergang fommt der Apojtel auf deren Bewahrung und Befejtigung, wobei 
fie nur in ihrem Tun fortzufahren brauden (3 5f.). 

Die 2. Mahnung betrifft die Unordentlihen 36.11: ihnen gegenüber 
wird die Gemeinde zu energijhem Dorgehen und jcharfer Abjonderung an— 
gehalten (36. ı2ff.); dem Apojtel liegt daran klarzumachen, wie jehr jene mit 
ihrem Derhalten in Widerjprud) treten zu ihm, jeinem Derhalten und jeinen 
Lehren (37-10). Andrerfeits will er nicht nur fie als Brüder behandelt 
wiljen (315), jondern hält auch die Gemeinde an zu freudiger Unterjtügung 
der Bedürftigen (313). Wie die erjte Mahnung in 35, jo flingt auch dieje 
in Sürbitte zu dem Herrn des Stiedens aus (316). 

Den Schluß maden die üblichen perjönlichen Bemerkungen. Grüße, dies- 
mal vermehrt um den Hinweis auf die eigenhändige Unterſchrift als Edhtheits- 
zeihen (317F.). 

7. Dispojition von IITh. Man hat hier mit mehr Redhıt als bei I 
über Mangel an klarer Dispojition geflagt. Im Hinblid auf 213 fönnte man 
ähnlich wie bei I die ganze erjte Hälfte als einleitende Danfjagung fallen; 
aber dies Moment tritt hier lange nicht jo hervor wie bei I, obwohl die 
Eingangsperiode 13—ı2 mit dem Hauptjtüd 21-17 aud) inhaltlid eng ver- 
bunden ij. 21 macht doch einen tiefen Einſchnitt, fajt ebenjo wie 31, wo 
klar der Schlußteil beginnt!. Unter Berüdjichtigung der bejonders durch die 
Sürbitte markierten formalen Gliederung wird man aljo etwa folgendermaßen 
disponieren können. 

Grußüberſchrift 11.2 
Einleitende Dankſagung: der auch in Drangſal bewährte Glaube 
der Leſer iſt bei Gottes ausgleichender Gerechtigkeit ein Unter— 
pfand ihrer Teilnahme am heil, wenn beim Endgericht die Un— 


gläubigen dem Verderben verfallen 18 - 12 
I. Hauptteil: von der Paruſie 
a. jie ijt noch nicht da 218 
b. jie ijt den Gläubigen zum Heil 13— 15 
Abſchluß: Fürbitte 16f. 
II. Schlußteil: Paräneje 
a. Mahnung zur Sürbitte 31-5 
b. Mahnung zu energijher Surehtweijung der Unordentlichen 6—15 
Abſchluß: Fürbitte 16 
Grüße u. |. f. 17f. 


In dem Koder B fallen auf ITh Kapp. 86-89, IITh Kapp. 90-93 der alle 
Paulusbriefe umfajjenden Teilung. Die meijten griehijhen Handſchriften haben für 
17, für II 6 Kapitel. In der Euthalianijhen Leſeordnung bildet jeder der beiden 








1. Bornemanns Dreiteilung: ihre &hrijtlihe Treue, hrijtliche Hoffnung und rijt- 
liche Haltung jhmedt zu jehr nach modern-homiletijher Kunftform; ebenjo die Unter- 
abteilungen. 213—ı7 von 21-12 abzulöjen und mit Zıff. zu dem praft. Hauptteil zu— 
jammenzufajjen (Schmiedel) verfennt den Gedanken nad Inhalt wie Sorm. Wenn 
Milligan 13—217 als hijtor.-lehrhaften 1. Hauptteil zufammenfaßt, jo verfennt er den 
Einleitungsharafter von 13ff. und den tiefen Einjchnitt bei 21. 


5. Die Echtheitsfrage. 51 


Briefe eine Lektion; in der von Gregory Textkritik I 355 publizierten fallen 10 + 5 
Sektionen daraus auf die 23.—25. Woche nad) Pfingjten, bei andern auf die 30.— 33. 
Eine Gruppe der Dulg. Handjcriften zählt 25 und 9 Abſchnitte (genaueres hierüber 
wird die Orforder Ausgabe bringen). Die jegt üblihe Kapiteleinteilung hat ihre 
endgiltige Form durch Stephan Langton ca. 1250 erhalten; die Derseinteilung jtammt 
von 5. Stephanus 1551. 


5. Die Echtheitsfraae. 


Während die Gejchichte der beiden Thejjalonicherbriefe innerhalb der 
biblijch-Eirchlichen Überlieferung eine ganz gemeinjame ijt — beide Briefe find 
zujammen in den Kanon gefommen, haben immer (u.3w. in der Reihenfolge 
III) nebeneinander gejtanden, jind fajt immer zujammen fommentiert worden 
— trennt jie die neuere Kritif jharf von einander. 

1. Echtheit von ITh. Die Echtheit des I Thejj.-Br. ijt nur von den 
fonjequentejten Tübingern und von den radikalen Kritifern bejtritten worden, 
die überhaupt feine echten Paulusbriefe anerfennen. Bei den andern jicherten 
grade die Sweifel an der Echtheit von II die Echtheit von T!. 

Sür Schrader und Baur, denen hierin nur Noad, Volkmar, van der Dies 
und Boliten folgten?, ijt es hauptſächlich das Fehlen der paulinijchen Sentral- 
lehren von der Glaubensgerechtigfeit jamt der antijudaijtiichen Gejegespolemif, das 
den kleinen I Th verdähtig macht. Baur flagt über „Bedeutungslojigfeit des 
Inhalts, Mangel an allem jpeziellen Interejje und an einer bejtimmt moti- 
vierten Deranlafjung”; er findet die vorausgejegte Situation. widerjprucdhsvoll 
(frühe Abfafjung, längerer Bejtand der Gemeinde), die Ausführung 214- 16 
mit Gal 1ı3. IKor 159 unvereinbar, 4ı4—ıs in Widerjtreit mit IKor 15, 
überhaupt aber ITh von IKor und Apg abhängig, endlich in 527 die Brief- 
autorität betont, wie es nur in nacdapojtoliiher Seit möglih war. Dazu 
wollte Holiten, einer Andeutung Baurs folgend, in 13 eine Kombination von 
Off 22 und IKor 1313 erbliden — aljo Unionspaulinismus! 

Die Klagen Baurs zeigen nur das Unvermögen, die reiche Perjönlichteit 
des großen Apojtels ganz zu verjtehen: als ob er weiter nichts gewejen 
wäre als ein einjeitiger antijudaijtiiher Polemifter. Für die Sartheit des 
Derhältnifjes zu der Gemeinde, für die Kraft der eignen Srömmigfeit mit all 
ihrem Bangen und Hoffen, bejonders für die eschatologijche Bejtimmtheit des 
Dentens und Sühlens bei Paulus fehlt hier alles Empfinden. Grade ICh 
ijt jo lebensvoll, jo individuell fonfret, wie man jich einen echten Brief nur 
wünjhen fann. Das haben aud) Tübinger wie Lipfius, Hilgenfeld, Pfleiderer 


1. Dgl. die ausführlihen Analyjen bei Bornemann 300-317; 6. 6. Sindlan, 
Recent criticism of the epistles to the Thess. Exp. 1900, XII 251-261. 
Astwith a. a. ©. 

2. €. Schrader, Der Apojtel Paulus V, 1836, 23ff.; $. Chr. Baur, Paulus der 
Apojtel 7. Chr. 1845, 480 ff., Tüb. Theol. Jahrb. XIV 1855, 141—168 (gegen Lipjius); 
Hoad, Urſprung des Chrijtentums 1857, II 313ff.; G. Dolfmar, Moje Prophetie 1867, 
114ff.; A. B. van der Dies, De beiden Brieven aan de Thessalonicensen, histo- 
risch-kritisch onderzoek naar hunnen oorsprung 1865; €. Holjten, Sur Unechtheit 
des 1. Briefs an die Thejj., Jahrb. f. prot. Theol. 1877. 
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anerfannt, weldhe die Echtheit von ITh darum gegen Baur aufrecht er— 
hielten!. 

Bei Bruno Bauer, Toman, Sted? ijt es abgejehen von der undiskutier- 
baren Theorie über die Entjtehung und erjte Entwidlung des Chrijtentums 
aus der Popularphilojophie hauptſächlich das Iiterariiche Argument: Abhängig- 
feit von andern Paulusbriefen, Apg und jüdiichen Pjeudepigraphen — jo 
urgiert Sted, Hilgenfeldös Ausführungen jeiner Kritif dienjtbar machend, die 
Benugung des erjt um 100 entjtandenen IV. Esrabudhs: in 415 joll IV Esr5af. 
geradezu als Herrnwort zitiert fein. Andere (3. B. Schnedenburger und Renan) 
haben dieje und ähnliche Übereinjtimmungen auch beachtet, aber darin mit 
Recht nur Gedanfenparallelen gefunden. Bejonders im Dergleih mit andern 
Paulusbriefen überwiegt der Eindrud des jelbjtändigen, friigen, unmittelbaren. 

Neben diejem Gejamteindrud des Schriftchens als eines „echten Briefes“ 
iſt es bejonders die Aıs unzweideutig ausgejprodhene Erwartung, die Parujie 
noch zu erleben, welche jede Möglichkeit einer nachträglichen Erdichtung auf 
den Namen des Paulus ausjchließt. 

Als Nachwirkung der Baurjhen Kritik ift ſchließlich noch zu erwähnen, 
daß einzelne Neuere die Derje 214—ıs oder 216° als interpoliert beanjtanden® 
— daß dazu fein wirkliher Grund vorliegt, wird die Eregeje zeigen. 

2. Echtheit von I Th. Geſchichte der Kritik. Diel jtärfer it 
die Echtheit des II Thefj.-Briefes in Sweifel gezogen worden und dabei jind 
auch Kritifer von jonjt fonjervativer Haltung nicht unbeteiligt. Die Stage 
taucht jhon 1798 auf, um nicht wieder zur Ruhe zu fommen*. Bald bringt 
ein energijherer Dorjtoß wie der von Kern 1839 die Diskujjion in ein leb- 
hafteres Tempo und läßt zeitweilig die Unedhtheit fajt als gejichertes Rejultat 
der Kritif erjcheinen; bald mehren ji die Stimmen zu Gunjten der Echtheit 
auch im kritiſchen Lager jo, daß dieje bereits von Suverjichtlihen als aus- 
gemachte Sache behandelt wird. Dann erfolgt aber jedesmal der Kückſchlag: 
jo erging es zulegt 1901, wo ein Aufjag Holgmanns, dem dann 1903 
Wrede und Hollmann jefundierten, die ſich bereits zur Echtheit jenfende Wage 
plöglih wieder emporjchnellen machte. 


1. R. A. Lipjius, Über Swed und Deranlajjung des I Chejj.-Br. StKr 1854, 
905 ff. (freilih mit dem Verſuch antijudaijtiihe Polemik in I Th zwilhen den Seilen 
nahzuweijen); — A. Hilgenfeld, SwCh 1862, 242ff., 1866, 695ff.; Einleitung ins NT 
1875, 236ff., SwTh 1886, 110; ©. Pfleiderer, Urchriſtentum 1887, 75ff., 21902 I 88ff.; 
Paulinismus °1890, 38ff.; dazu 5. v. Soden, der I Thejj.-Br. in StKr 1885, 263-310. 

2. Br. Bauer, Kritif der paulinijhen Briefe 1852, A. D. Coman Quaestiones 
Paulinae ThT 1882, 141ff. 1886, 42ff., Paulus en de Kanon ebd. 1886, 387ff.; 
R. Sted, Ipreh 1885, 509-524. Gegen Sted u. a. P. Schmidt 1885, 107-110; 
Sted jelbjt hat jeine Behauptung 1888 (Galaterbrief 2322) jo gut wie aufgegeben. 

3. 214—16 jtreiht Rodrigues St. Paul 1876, 225ff.; 2ı5f. jtreichen Pierjon und 
Haber, Derijimilia 10ff.; Schmiedel 3. St.; 2155 za He — Evarıior und ı6b 
5. Spitta, Offenbarung des Johannes 1889, 501; zur Geſch. u. £it. d. Urchr. II 1, 
1901, 190. 216 A. KRitſchl, Hallejhe Literaturzeitg. 1847, 1000 (dagegen Rechtfertigung 
u. Derjöhnung II 142); R. Knopf, Nadapojit. Seitalter 139 A. Dagegen j. €. Clemen, 
Einheitlichfeit der paul. Briefe 13f., Jüliher, Einl. 8 47. — Über andere Zweifel 
an der Integrität j. Clemen a. a. ®., Paulus I 111-114. 

4. Dgl. Bornemann 498-537. 
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Schon bei J. €. Chrijtian Schmidt 1798! geht die Bejtreitung der Edht- 
heit aus von dem Widerſpruch zwiſchen den eschatologishen Ausjagen in II 2 
und I 4. 5. Daß die genaue Angabe der Derzugsmomente jih mit dem 
Überrajchenden I 5 nicht vertrage, daß überhaupt ſolche „apofalmptiiche 
Träumereien” dem Apojtel Daulus nicht zuzutrauen feien, daß II Theſſ, der 
Offb. Joh. verwandt, unter dem Namen des Paulus eine Rechtfertigung für 
das Ausbleiben des Endes mit Hilfe apokalyptiſcher Motive daritelle, ijt 
immer aufs neue behauptet worden. Das eschatologijhe war und blieb das 
„Ihlagende Hauptargument“ (H. Holgmann, Einl.” 215), zumal als man ent- 
dedt zu haben glaubte, daß II 24 auf den wiederkehrenden Nero hinweije, aljo 
frühejtens 69/70 (Kern, Schmiedel, Kühn), vermutlich erjt viel jpäter (Hilgen- 
feld, Bahnjen) geſchrieben jein könne. Die neuere apofalyptiihe Forſchung 
(Gunfel, Boufjet?) hat die Schwäche dieſes Arguments aufgededt: fie hat 
uns gelehrt, den Gedanfen des Nero redivivus von dem bei den Parthern 
verborgenen zu unterjheiden; taucht diejer gleich bei Heros Verſchwinden auf, 
jo läßt jener ſich nicht vor dem 2. Jahrhundert nachweijen; jie zieht es aber 
überhaupt in Stage, ob er in II Th 2 wirflid) vorliegt. Nicht nur, daß die 
Deutung des avdownos rs Avouias jehr unſicher iſt — nad den einen 
(Spitta u. a.) iſt gar ſchon Caligula, nad) den andern überhaupt feine hijto- 
riich greifbare Größe gemeint —, Paulus kann nicht nur, jondern muß der- 
artige apofalmptifche Konjtruftionen, die im Judentum jeiner Seit jo verbreitet 
waren, gefannt haben?. Ja, wie Boufjet (art. Antidrift in ERE I 579) 
fein bemerkt, in der fraftvollen Umbildung der Antichrijtidee, die hier vorliegt, 
verrät jih etwas vom Genius des Paulus. Auch daß der Derfafjer von 
II 25 ſchon vorher in Theſſ. dies alles gelehrt haben will, woran er I 5ıff. 
gar nicht zu denken jcheint*, klingt auffallender als es iſt. Ein wirklicher 
Widerſpruch zwiſchen der das Überrajchende urgierenden Paräneje I 5ıff. 
und der die Dorzeichen erörternden Darlegung in II 2 bejteht um jo weniger, 
je mehr man in II 27 auf das Non Eveoyeitaı adhtet. So neigte jich die 
neuere Kritif mehr und mehr zur Annahme der Echtheit, grade wegen der 
Apofalyptif®. 

Aber es waren nod) andere Gründe gegen die Echtheit geltend gemacht 
worden. Schon de Wette hatte in der 1. Auflage jeiner Einleitung 1826 
(jpäter nahm er dies unter dem Eindrud der Gegengründe von Gueride, 
Beiträge 1828, 92ff. und J. 6. Reihe 1829 zurüd) den Mangel an fon- 
fretem gejchichtlihen Stoff, die eigentümlihe Mijhung von Ähnlichkeit und 
Derjchiedenheit in den erſten Derjen, den Derdadht, den II 22. 3ır auf I 
werfe, betont. Kern 18399, dem fid) dann Baur, Hilgenfeld u. a. an— 


1. Dermutungen über die beiden Briefe an die Theſſ. in Bibl. für Kritif u. Ere- 
geje II 380-386; Einl. in d. NT 1804, II 256, *1818, 2557. 

2. Gunfel, Schöpfung und Chaos 1895, 221ff.; Boufjet, Antichrijt 1895, 13. 

3. So auch Wrede 45. 4. Hilgenfeld, SwTh 1862, 250; Einl. 648; Wrede 45. 

5. Ad. Jülicher, Einleitung! 41ff. * 48 ff. *. SA8 ff. (in dieſer 3. Bearbeitung 
von 1906 wiegen die Gründe für die Unechtheit unter dem Eindrud Wredes viel 
ſchwerer); Ad. Harnad, Geſchichte der althriftlichen Literatur II 1, 2391. 

6. Kern, Über IITh 21-ı2 in Tüb. 3eitihr. f. Theol. 1839, 145—214; Baur, 
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ihlofjen, brachte noch hinzu, daß Marcion IITh in die Gruppe der zweifel- 
haften Paulinen zu jtellen ſcheine — ein Argument, das ITh ebenjo treffen 
würde und das EC. van Manen 1865 richtig widerlegt hat — und daß 
IITh eine ganze Reihe unpaulinifher Wendungen zeige. BHilgenfeld 1862 
fand — abgejehen von der Deutung der Apojtajie I 23 auf die Gnofis und 
des Tempels 4 auf die hrijtliche Kirche — ſichere Anzeichen der Tatholifierenden 
Spätzeit in der Unterjcheidung der mündlihen und jchriftlichen apoſtoliſchen 
Tradition II 215; Schmiedel 1891 machte die „Kirchenzucht“ II 3eff. hierfür 
geltend, auch daß die Handarbeit des Apojtels anders motiviert erjcheine als 
in den echten Briefen (T 2s. IKor 9)!. Die Einzeldisfufion, die ji immer 
wieder um die beiden „Brief"itellen 23. 317? (daneben 215. 314) und um 
einzelne Ausdrüde und Wendungen wie xÖoros an Stellen, wo I Weöc hat, 
eilaro 213, AEıdon Tüs #Anoews 1ıı u. ä., drehte, fonnte jo lange zu feinem 
Siel führen, als Einzelbedenten mit Einzelerwägungen begegnet wurde: worin 
die einen jchwerwiegende biblijch-theologijhe Unterſchiede jahen, wollten die 
andern nur geringfügige ſtiliſtiſche Derjchiedenheiten erfennen®. 

Nun hatte aber jhon Kern verſucht II einheitlid) als das Werk eines 
jpäteren Pauliners zu begreifen, der ſich für feine kleine (Nero-)Apofalypje 
II 21-12 einen Rahmen aus Motiven von I jhaffe: bejonders II 213 -ır. 
31-5 erwies ſich ihm als unpaulinijche Derarbeitung von I 14f. Zuf. 5auf. 
(ähnlich Weizjäder, Apoft. SA.? 249). Die hier zuerjt geübte literarfritijche 
Methode wurde dann von Schmiedel in feinem Hand-Kommentar dur} 
geführt, indem er feiner Überjegung von II fortlaufend Hinweije auf die 
Parallelen in I einfügte. . Dies wurde jedod) nicht jo viel beachtet; vielmehr 


Tüb. theol. Jahrb. XIV, 1855, 150 ff.; Hilgenfeld, SwCh 1862, 225 ff.; 1866, 337 ff.; 
1869, 421 ff.; Einl. 642ff. Dagegen €. van Manen 1865 und Wejtrif 1879 (j.u. A. 3). 

1. Dgl. auch ſchon Hilgenfeld, Einl. 644 und Wrede 80. 

2. 3. Wr3ot, Sprechen IITh 23 und 317 gegen den paulin. Urjprung des Briefes? 
Weidenauer Studien I 1906, 271 — 289. 

3. Außer den genannten waren an der Diskufjion vornehmlich beteiligt: Contra 
Lipjius, StKr 1854, 905 ff.; van der Dies 1865; Dolfmar, Mojes Prophetie 1867, 
114f. 160; Bahnen, Iprh 1880, 681-705; v. Soden 1885 (f. ob. S. 321); Micheljen, 
ThT 1886, 70-82; ©. Pfleiderer, Urchriftentum 1887, 77ff., 2I 95ff.; Paulinismus?40f.; 
Weizjäder? 503; Brüdner, Chronol. Reihenfolge der Briefe 1890, 255ff.; P. W. Schmiedel 
1891; Raud, SwCTh 1895, 451f.; 6. Hollmann, Th£3 1904, 202 (j. u. S. 351). Pro 
J. 6. Reihe, authentiae poster. ep. ad Thess. vindiciae 1829 (gegen Schmidt 
und de Wette); £. Pelt, Kieler Mitarbeiter IV 2; Oueride, Beiträge 92; Schneden- 
burger, Stud. d. evang. Geijtlichfeit Württembergs 1834, 137 ff., Beiträge zur Einl. ins 
NT 1865, 165 ff.; Ed. Reuß, Geſch. d. h. Schrr. 1842°, 1887, 77ff.; W. Grimm, StKr 1850, 
780 ff.; €. van Manen, Onderzoek naar de echtheid van Paulus’ tweeden Brief 
aan de Thess. 1865; B. Weiß, Eschatolog. Studien StKr 1869, 20ff., Einl.” 176 ff.; 
Wejtrid, de echtheid van den tweeden Brief Pauli aan de Thess 1879; Bent- 
fowsfi 1880 (Genfer Dijj.); 6. Salmon, introd. 1885, 456 ff.; Baljon, Th. Studien 
1888; Komm. 1907; Monnet 1889 (Th&se Montauban); Klöpper, Studien u. Sfizzen 
aus Ojtpreußen 1889; $. Simmer, Denkſchr. des Seminars zu Herborn 1891; Elemen, 
Chronologie 1893, 40f.; Paulus 1904 I 114ff.; Lightfoot 1893; Nösgen 1893 II 200f.; 
Jülicher, Einl. 1894; Bornemann 1894; W. Boujjet, Antihrijt 1895, 13; Me Giffert 
1897, 252; Sahn, Einl.? I 174ff.; Bacon, introd. 1900, 75 ff.; Kolmodin 1901, Astwith 
(j. ob. S. 7 A.) 1902; Traugj (j. S. 82) 1903; €. Jacquier, introd. 1903 I 94ff.; 
Lock DB 1903; Wohlenberg 1903; Eb. Viſcher, Paulusbriefe 1904, 70f.; Baljon 1907; 
Milligan 1908; Heinrici 1908, 60. 
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hielt man ſich lange Seit beiderjeits fait nur an das eschatologiidhe Haupt- 
argument, bis dies jeine Kraft einzubüßen drohte. Da nahm 1901 H. Holt- 
mann jene literarfritijch vergleichende Methode wieder energiſch auf und fand 
bald fräftigjte Unterjtügung an W. Wrede, der gleichzeitig unter bewußtem 
Rüdgang auf Kern eine mit peinlicher Sorgfalt im Einzelnen und blenden- 
dem Scharfjinn geführte Unterjuhung in gleiher Richtung angejtellt hatte. 
6. Hollmann faßte dann dieje Arbeiten nochmals unter jtärferer Betonung 
des eschatologijhen Arguments zujammen!. Es läßt ſich nicht leugnen, daß 
durch diejen dreifachen energiihen Dorjtoß die Echtheitsfrage, die einen Augen- 
bli€ zur Ruhe fommen zu wollen jchien, wieder jtarf in Fluß geraten it: 
man vergleihe die 3 Auflagen von Jülihers Einleitung. Holgmann und 
Wrede haben auf viele, auch auf den Bearbeiter des vorliegenden Kommen- 
tars, einen tiefen Eindrud gemaht. Mit Redensarten kann und darf man 
jih und feine Lejer über die vorhandenen Schwierigkeiten nicht hinweg- 
täuſchen. Es ijt richtig, daß in II wohl neue Gedanfen, aber nicht ein ein- 
ziges neues Thema angejhlagen wird; daß von dem reicheren Stoff von I 
in II grade die am meijten perjönlich gefärbten apologetijchen Partien 21-1. 
217-3 feine Parallelen aufweijen; daß Gedankenfolgen, die in I ganz 
verjtändlich find, in II ſcheinbar unmotiviert wiederfehren; daß die Dispofition 
in I durchſichtig, in II unflar iſt. Aber anörerjeits bleibt es doch dabei, 
daß es nicht genügt, den Singer auf Schwierigkeiten, auf „Unpaulinijhes“ 
zu legen, jondern gilt, das Ganze einer ſolchen Schrift zu verjtehen, wie 
grade Wrede jehr energijch fordert. Damit aber läßt uns jowohl Schmiedels 
Kommentar, dejjen Derweije auf I Raum für die mannigfachſten Erklärungen 
bieten, als Wredes Unterjuhung, die eben leider feinen fortlaufenden Kom- 
mentar gibt, im Stih. An der Unmöglichkeit, eine zufjammenhängende pſycho— 
Togiihe Erklärung von II unter der Dorausjegung der Unechtheit und lite— 
rariihen Abhängigkeit von I zu liefern (den Verſuch j. als Exkurs zu II 1ıe 
und II 213—ı7) ijt dem Bearbeiter diejes Kommentars die Undurhführbarkeit 
der Kern — Holgmann — Wredejhen Anjiht über die Entjtehung von II Elar 
geworden. Sie führt zu pinchologiihen Unwahrjceinlichfeiten und Unmög— 
lichkeiten; jie ſchafft größere Schwierigkeiten als jie bei der hergebraditen 
Auffajjung von II als eines echten Paulusbriefes aus der Seit bald nad) I 
bejtehen. 

Natürli hat es aud nicht an Derjuchen gefehlt, die unleugbar vor- 
handenen Schwierigkeiten durch die Annahme halbpauliniihen Urjprungs zu 
beheben. Hatten ſchon Chr. Schmidt, J. Schultheß (1833) und Kern mit 
der Möglichkeit gerechnet, daß die Apofalypje 21-12, diejer Stein des An— 
itoßes, interpoliert jei, da ſie jich leicht aus dem Sujammenhang Iöjen laſſe, 
jo haben Donaldjon (1868) und Paul Schmidt (1885) diejen Gedanken durd- 


5. Holgmann, Sum zweiten Thejjalonicherbrief SnW II 1901, 97-108; 
w. Wiebe Die Echtheit des 2. Thejj.-Br. TU XXIV 2, 1903; aud Entitehung der 
Schriften des NTs 32; ©. Hollmann, Die Unechtheit des 2. Thejl.- Br. 3nW V 1904, 
28 — 38. 
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geführt: Ießterer! fieht in Tı-a. 2ıf. 13—3ıs einen echten paulinifchen Kern, 
der (um 69 von einem Pauliner) durch die eschatologijhen Stücke 15-12. 
23—12 und Einzelheiten wie 22” 317 umgejtaltet worden ſei. Aber damit ift 
nur die eine Hauptjchwierigfeit bejeitigt und durch ein Gewaltmittel, das II 
aller Bedeutung beraubt. Diel umjidhtiger ging daher Spitta? vor, als er alle 
Schwierigkeiten des pauliniſchen Urjprungs mit voller Schärfe und Offenheit 
larlegend, den ganzen Brief nur indireft von Paulus herrühren ließ: Timo- 
theus habe ihn im Auftrag des Apojtels (daher der offizielle Ton), übrigens 
unter Benußung einer älteren aus der Caligulazeit jtammenden Apofalypje 
verfaßt. Aber das „Ih“ II 25, auf das Spitta feine Timotheushnpotheje 
aufbaut, trägt dieſe nicht: wenn wirklih nicht ſchon Paulus, jondern erjt 
Timotheus bei feiner legten Anwejenheit (IT 32. s) von diejen Dingen geredet 
hätte, jo mußte er ſich doch hier, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, jo gut 
nennen wie Paulus das I 2ıs tut, und dies um jo mehr, als Paulus am 
Schluß durch eigenhändige Unterjchrift diefen Brief ganz als den feinen an— 
erkennt, die Handjchrift aber bei diktierten Briefen nichts bejagt. 

3. Gründe für die Edhtheit. Für Echtheit entjcheidend wird immer 
das bejonders von W. Bornemann geltend gemadte Hauptargument bleiben: 
ICh gibt ſich ebenjo wie I als ein durchaus harmlojer echter Brief. Als 
ſolcher iſt er auch verjtändlih, als eine jpätere Unterjchiebung aber nicht. 

Es ijt auf alle Sälle jhwer zu verjtehen, wie ein Brief mit Adrejje an 
eine bejtimmte Gemeinde unwiderjprohen Eingang in die von allen dhrijt- 
lihen Gemeinden gebraudte Sammlung gefunden haben joll; dazu waren 
diefe zu eng untereinander verbunden. In Thefj. mußte man wiljen, ob 
diejer Brief jeit den Tagen des Paulus vorhanden war oder niht. Wenn 
er in Rom oder ſonſt wo auftaudte, jo Zonnte das in Thejj. jelbjt nicht 
unbeinerft bleiben. Bei dem jog. Epheferbrief und bei den Pajtoralbriefen 
war das etwas ganz anderes, erjt recht bei den jpäteren Apofryphen. Wrede 
hat Recht, wenn er jagt, die Reception begreife jih um jo leichter, je größer 
der Abjtand (zeitlich und räumlich) fei: aber ich jehe bis in den Anfang des 
2. Jahrh. dafür feinen Raum. 

Daß II nicht gejchrieben fein fan, um I in dem Anjehen der Chrijten- 
heit zu verdrängen?, leuchtet bei einiger Überlegung von jelbjt ein: nichts 
führt darauf, daß die Sweifel an der Echtheit, die durd) II 22. Zır gewedt 
werden könnten, grade I treffen; 2ı5 Zlingt viel eher nad) Bejtätigung der 
Autorität von I; obendrein jeßt die angebliche bewußte Anlehnung an I doch 
deſſen Autorität als unbejtritten und unantajtbar voraus. Alſo höchſtens zur 


1. Erfurs in j. Erflärung des I Thejj.-Br. 1885, 111 ff. 

2. Sur Geſch. und Lit. des Urdrijtentums I 1893, 109-154; vgl. auch Offen- 
barung des Johannes 1889, 497 ff.; ähnlich ſchon Micheljen, ChT 1876, 73 ff., 1877, 217, 
der in 21-9 eine antipauliniihe Apofalnpje jieht, die ein jpäterer Pauliner dem 
Apojtel in den Mund legt. Die Timotheus-Änpotheje ijt von J. Weiß, StKr 1892, 
261 ff. angebahnt, der jie in Th£3 1893, 396 aber jelbjt ablehnt. Einen Wechjel des. 
Amanuenjis nimmt auch B. W. Bacon, introd. (1900) 74 an. 

3. Hilgenfeld; Raud, SwCTh 1895, 463; Holgmann, Einl.? 214; dagegen Wrede, 
Echtheit 60. 
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Ergänzung und Korrektur von I fönnte II verfaßt fein. Das gilt aber aud, 
wenn II echt ijt. 

Als der Swed der pjeudopaulinishen Epijtel gilt meijt die Richtigjtellung 
eschatologiiher Meinungen, daneben eventuell die Einführung einer Kirchen- 
zudt. Nun ijt aber IT 21-12 durchaus nicht abjtraft-lehrhaft, jondern ganz 
aftuell-paränetifh; das zeigt jhon Eingang und Schluß, vor allem die Der- 
fnüpfung mit 213— 17; das zeigt der Aufbau: die Einzelheiten folgen ſich 
nit der Reihe nad, jondern von dem Antichrijt wird auf den xardywv 
zurüdgegriffen, von der Überwindung des Antihrift erjt noch auf feine Lügen- 
wunder. Was endlich hier an den Schluß gehörte, die Schilderung des End- 
gerichts, das ijt bereits in 15ff. vorweggenommen, aljo eine Stoffverteilung, 
die, völlig begreiflich bei einem echten, durch momentane Eindrüde, Jdeen- 
aljoziation und praktiſch-paränetiſche Swede bejtimmten Brief, bei einer in 
Ruhe, mit Überlegung und jogar Raffiniertheit verfaßten Abhandlung höchſt 
auffällig wäre. 

Die „Kirchenzucht“ aber wahrt jo jehr den evangelijhen Charakter 
(Schmiedel), daß man ſie fiher vor Mt 1815ff. anjegen muß und nichts 
hindert, darin echt paulinifhe Anordnung zu jehen!. 

Dies Brieflihe, das ſich in der Stoffanorönung zeigt, erweijt ſich auch 
in einigen Sügen rein perjönlicher Art, die bei Echtheit feine Wendungen 
paulinijher Herzlichfeit, bei Unechtheit unverſtändlich, bedeutungslos oder 
überraffiniert wären; jo wenn der Derfaffer 17 den Lejern verheißt aveoır 
ud Nuov; jollte dies vom Standpunkt der nachapoſtoliſchen Seit mit ihrer 
hochſchätzung des Apojtolates eine bejondere Ehre für die Lejer andeuten, 
jo mußte es ud” Zu@v @v Anoorölov heißen. Wie es dajteht, ijt es nur 
Ausdrud herzlichen Gemeinjhaftgefühls.. Ebenjo ijt die jchwierige Paren- 
theje in 110 wohl zu verjtehen aus pauliniihen Motiven heraus, aber 
Ihwerlih aus denen eines jpäteren Nachahmers; fie will doch auf alle Sälle 
die Lejer vergewiljern, daß fie zu den der Seligfeit teilhaftig werdenden 
Gläubigen gehören; die dafür gewählte Sorm: „Glauben fand unjer Seugnis 
bei euch“ ijt ein charafteriftiiher Ausdrud pauliniihen Hocgefühls im 
freudigen Bewußtjein feines Erfolgs und feiner engen Derbindung mit diejen 
Gläubigen. Ebenjo it das dıa Tod zdayyekiov Hu@v 2u zu beurteilen. 
Und dieje Tleinen Züge gehören nicht etwa zu dem aus I entlehnten Gut, 
jondern jind jelbjtändig und originell. 

In den 3 Möglichkeiten, die 22 als Grund ihrer Beunruhigung nahm- 
haft gemacht werden, verrät jid) eine gewiſſe Unficherheit: ein Späterer, der 
ih) die Situation freifhaffend ausdachte, hatte feinen Grund, dem Apojitel 
eine jolche zuzufchreiben. Ebenjo würde ein Späterer, dem doch gewiß mehr 
Paulusbriefe als IKor und Kol befannt waren, faum 3ı7 &v ndon Eruoroin 
gejchrieben haben. 

Eine der auffallendjten Erjheinungen ijt der Übergang aus dem durch— 
gehend gebraudten Wir zu Ih 25. 317; genau das gleiche findet ſich I 218. 


1. S. den Erfurs zu II 315. 
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35. 527: man fönnte hier bei II an Nachahmung von I denten, wenn die 
betreffenden Stellen irgendwie ſich entſprächen. Das ijt aber bei 25 nad) 
feiner Ridhtung der Sall. Will man nit eine ganz raffinierte Nachahmung 
der paulinijhen Schreibweije annehmen!, jo wird man eben hierin die Hand 
des Apojtels jelbjt anerfennen müfjen. Ähnlich ijt von einigen echt paulini- 
ihen Wendungen (j. u. S. 40) zu urteilen: der Derf. müßte die Art des 
Apojtels zu jchreiben in einer Weije abgelaufht haben, daß man nicht ver- 
jteht, warum er daneben jo viel „Unpauliniſches“ ſich hat entſchlüpfen Iajjen. 
Iſt es da niht wahrjcheinliher, daß Paulus jelbit, der ſich jo frei bewegt, 
dieje „unpauliniſchen“ Wendungen gejhaffen hat? 

Das Sägen 313 hat nur dann eine Bedeutung, wenn man darin ein 
Dorbeugen erfennt, daß die Mahnung zur Strenge nicht in Härte umjhlage: 
das ijt aber jo ganz in der Art des Apojtels; vgl. II Kor 2sff.; ganz ähn- 
li) ift I 5ısf. vgl. IKor 1430f. 

Weniger Wert möchte ich darauf legen, daß in der Antichriſt-Weiſſagung 
vom Tempel Gottes die Rede ijt: gewiß hat dabei jeder Chrift des 1. Jahr- 
hunderts an den Tempel von Jerujalem gedaht, und es ijt leichter zu ver- 
jtehen, wenn diejer noch jtand als wenn er ſchon zerjtört war. Man jieht 
das daraus, daß die jpätere Apofalyptit einen Wiederaufbau des Tempels 
dur den Antichrijt zu Hilfe nimmt. Aber — jo wie wir heute das Sort- 
leben apofalyptiiher Bilder fennen, wird man aus einem derartigen Einzel- 
zug nicht mit Sicherheit auf die Entjtehungszeit der betreffenden Schrift 
Ihliegen dürfen: er fönnte mit dem Bilde aus vergangenen Tagen über- 
fommen jein (j. 3. St.). 

4. Bedenften gegen die Echtheit. Iſt hiernady) die Annahme der 
Echtheit gegenüber ihrer Derneinung die wahrjheinlichere Hnpotheje, jo fragt 
es ſich, ob die Beobachtungen, die zu der Derneinung geführt haben, ſich auch 
unter Dorausjegung der Echtheit erklären laſſen. 

Daß dies von dem eschatologijchen Hauptargument gilt, jahen wir be— 
reits. Nicht nur daß derartige apofalyptiihe Konjtruftionen nicht unpauliniſch 
jind, es bejteht auch fein Widerjprudy mit der ausdrüdlichen Erklärung I 53, 
daß der Herrntag überrajhend wie ein Dieb in der Nacht fomme: Paulus 
erklärt damit die Seit nicht für „unberehenbar”, er jagt nicht „überraſchend 
für uns Chrijten”; er redet von einer Sicherheit, in der jich die Ungläubigen 
wähnen, während die Gläubigen wachen und nüchternen Sinnes der Parujie 
entgegenjehen. Damit verträgt es ji) völlig, daß jie die SJeichen der Seit 
wahrnehmen: das Auftreten des &vdowros ts Avouias ijt ja nur die Doll- 
endung des uvorhoov ts Avouias, das II 27 ſchon gegenwärtig in Wirf- 
jamfeit jieht; die Derblendung der Ungläubigen durch die Lügenwunder des 
Antichriſt nur die höchſte Steigerung ihres faljhen Sicherheitsgefühls. Nicht 
als dede ſich IT 2ı-ı2 einfach mit 151-1: es bleibt dabei, daß dort eine 
Korrektur des hier hervorgerufenen Eindruds angejtrebt wird, aber eine 
jolhe, die derjelbe Mann von der gleichen Grundanjhauung aus geben fann: 


1. Das lehnt auch Wrede, Echtheit 82F., ab. 
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es ind die 2 einander entgegengejegten Gejichtspuntte, welche die ganze 
apofalmptifche Literatur durchziehen und deren Gleichgewicht die Gejunöheit 
der eschatologiihen Erwartung garantiert: das paränetiſche „jeid jeden Augen- 
bli& bereit“ und das beruhigende „nicht zu ſtürmiſch, es fommt, wenn aud) 
langſam“. Motiv und Quietiv! Oder jchließt nicht auch Offb. Joh 2212. 20 
die ungleich reiher gehaltene Schilderung einer unendlichen Kette von Dor- 
zeihen mit dem aufmunternden: Ja, ich fomme bald“?! 

Gleiches gilt von den ſprachlichen, jtiliftiihen und literariſchen Argu— 
menten. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß IITh und I jpradylich ebenjo viel Der- 
ichtedenheit wie Derwandtihaft aufweilt?: Knapp ein Drittel ihres Sprach— 
ihaßes ijt beiden gemeinjam. 


Sähle ich recht, jo umfaßt I 1475 II 83 I-+ II 2298 Worte, 
der Sprachſchatz beläuft jih auf 366 245 466 Wörter, 
davon hat für ſich 221 100 x 
beide haben gemeinjam 145 ‘ 
Dieje Sahlen gewinnen aber erjt Leben, wenn man tiefer in die Sache eindringt. 
Wir unterjheiden im folgenden 10 IT 
A. Haparlegomena des ITs a) vor Paulus niht nachgewiejen 4 53 
b) bei LXX nacdıgewiejen® 26 92 
ce) bei Profanſchriftſtellern nahgewiejen 15 5 
21 10 
B. „Unpaulinijche” Wörter a) überhaupt nicht bei Paulus 132.12 
b) nur nod in zweifelhaften Paulinen 6 6 5 
29 718. °3 
C. Spezifiſch pauliniihe Wörter a) im NT nur bei Paulus IE 3219 3 
b) im NT jelten außer bei Paulus 15% 11 8 
ZI IST 


Aa) I &vooxito 527°, Veodldarros 49, ovupvieıns 214, Ünegexnegiooös 913. 
II &vödsıyua 15, zaAonoıeiv 313?, ünegavkaveır 13. 
b) I ousiosodaı 23, @diw (sing.) 53. 
II Evöofadsıw 110. 12, Evxavyäodaı 14. 

c) I ausuntws (adv.) 210. 523, *avaueveıw 110, anogparileıw 217, *üraxros 514, 
*:Enyelodaı 13, *xElevoua A416, zolaxia 25, *ölıyowvxos 514, Öhoreins 523, 
6oiws (adv.) 210, negıkeineodaı 415.17, moondoysıw 22, oalveodaı 33, *Too- 
pos 27, *ünspßaivew 46. 

II araxıeiwv 37, ürarıws 36. 11, *nregısoyaleodaı 311, *onmusoo» 314, *rivew 19. 
Dieſe Liſte it ein guter Beleg für den Wert der Haparerei, wie Reuß jpottend jagte. 
Don feinem der unter Aa genannten Wörter wird man behaupten wollen, daß es eine 
für Paulus arafterijtiihe oder aber unpauliniihe „Neubildung“ jei. Der Mangel 
an Belegen, der übrigens durch Papyrusfunde jeden Tag gehoben werden fann, darf 


1. Spitta, Urcht I 129; Sahn, Einl.? I 182. 

2. Hierüber haben bejonders E. van Manen 1865, 122ff., v. Soden, StKr 1885, 
264 ff., Paul Schmidt 1885, 75ff. für I und für II W. Brüning 1903 Unterjuhungen 
angejtellt, vgl. Bornemann 289ff., Milligan LIIff. Die nachfolgenden Angaben be- 
ruhen auf jelbjtändigen Aufjtellungen, die mit denen der genannten verglichen und jo 
fontrolliert wurden. 

3. Hierzu fommen von Ac die 7 +3 mit * bezeichneten, die audy zum Sprad= 
Ihag von LXX gehören. 

4. Diell. zu Ab: II Est 2325 A zvopxılew, Lev 54 FM al zalonoıew. 
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nur als zufällig gelten; ebenjo zufällig ijt das Sehlen der unter Ab und Ac auf- 
geführten Wörter im übrigen IT. 

Etwas mehr bejagen für die Echtheitsfrage die beiden Kategorien B und C. 

Ba) I aipviöıos 53, aAmdıvos 19, anavımoıs AırT, üpyayyslos 416, Gopalsıa 53, 

eioodos 19. 21, Exdıwxew 215, Evavrios 215, Novyaleıw 411, zraodaı Aa, 610- 
xAmoos 523, rapauvdeiodaı 212. 514, Üßoilew 22. 
anooraoia 23, Avaıgeiv 28, üronos 32, din 19, Ötanavros 316, Eriovvayoyn 
21, zara&ıoov 15, Vooslodaı 22, wineiodaı 571.9, oalevew 22, oeßaona 24, 
orellsodaı 56*. 
axoıBßös 52, dalnw 27, YwoaE 58, ueddorouaı 57, mapomoıaLouaı 22, nrEoL- 
»epahala 58*, oßevvvuı 519, Ünegsxnegioood 310 — alle nur noch in Eph; 
aAmoopopia 15 Kol; ayov 22*, noowaoıs 25 Phil; avreyeodaı 514, Aneyeodaı 
43. 522, diauaprvosodaı As, nrıos 27, vnpew 56.8 Past. 
II arcın 210 Kol Eph; ioyös 19 Eph; xoarew 215 Kol; dEıo0v» 111, Erıpavesıa, 
28, novyia 312 Past. 
I. II zowıw I 41. 512. II 2ı Phil; zarevdövew I 311. II 35; zeoımoimoıs I 59. 
II 214 Eph. 
Unpaulinijd) Tann man dieje Wörter doc nur in dem Sinne nennen, daß jie uns zu— 
fällig bei Paulus nicht begegnen; erjt wo Paulus regelmäßig jonjt für diejelbe Sache 
ein anderes Wort braudt, wird es wirklih unpauliniſch im Sinne eines Bemweijes (ſ. u.). 
Die mit * bezeichneten fehren jogar unter Ca als jpezifijch-paulinijch wieder. zxı- 
oaveıa jteht in II nicht in dem techniihen Sinne für zapovoia (Past.), jondern hiermit 
verbunden zur Charatfteriftif. 

Ca) I öyıwoivn 313, ayav 22*, adıaleintws 13. 213. 517, Exdıxos A6, Evspysiodaı 
213, edoynuovws 412, uveia 12. 36, nados A5, mooleysıw 34, nooloraodaı 512, 
nepixepalaia 53*, mAsovexzeiv As, oreyew 31.5, pılouuuesiodaı Aıı. 

II ayadwovvn 111, Eveoysıa 29. 11, Evrosnew 314, Efanarav 23, orelleodaı 36*, 
ovvavauiyvvodaı 314, Vregaipeodaı 24. 
I. II Enıßapew I 29. II 58, uöxdos I 29. II 38, öAedoos I 53. II 19. 
b) I axzadoooia 23. A7, üvaninoodv 216, ÜpEoxeıw 24.15. 41, eiomvevew 913, EEov- 
Veveiv 520, Enınodeiv 36, EVÖoxeiv 28, xadynoıs 219, ueradıdovaı 28, muumıns 
16. 214, onovöalsıv 21T, ovveoyös 32. Voreonua 310. 
II üvsoıs 17, aveyeodaı 14, Avrızeiodaı 24, anodsıny'vaı 24, Eyzarsiv 313, Exdi- 
#noıs 18, Evıoravaı 22, ebdoria 111, zarapyeiv 28, xAmoıs 111, mapddooıs 
215. 56. 
I. II äyıaouos I 43.4.7. II 213, dvranodıöovaı 1 39. II 16, xomos 113. 29. 35. II 38, 
vovdereiw I 512. 14. II 315, mapaxinoıs 123, II 216, mAeovadeıw I 312. II 13, 
ormrew 1 38. II 215, zönos I 17. II 39. 
Wenn etwas, jo beweijt dieje legte Kategorie, nicht abjolut, aber in Derbindung mit 
andern Beobadıtungen: jedenfalls haben beide Briefe ein ſpezifiſch pauliniihes Ge— 
präge jhon im Wortſchatz. 

Dazu fommen nun ſpezifiſch pauliniiche Wendungen in II wie dpa, 00» 215, eineo 16, 
eire .. eire 215 (vgl. I 510), zadws xai 5ı (vgl. I 214. 41), uns 23 (vgl. unnos 
1 35), das nachklappende no@rov 23 (vgl. I Aıs), die Gedanfenfortbewegung durd) 
oöx .. alla 39 (vgl. I 15.1. ö.), das gehäufte dıa navros Ev navri roonw 316; — 6 00- 
toväs 29 (vgl. IT 2ıs: Eph. Past. dıaßolos); oi amoAAuuevor 210. 


Rein auf den Wortihaß gejehen, jtehen beide Briefe ungefähr gleid), 
II jedenfalls nicht viel ſchlechter als 1. 

Dabei ift in Bezug auf das gegenjeitige Derhältnis nody eine wichtige 
Beobadıtung zu machen: II hat oft mit I den Wortſtamm gemeinjam, aber 
verjchiedene Wortbildungen: es mag zufällig fein, daß ſich I 212 afiws, I 13 
dos; I 5ı5 Öiarew, II 1a diwyuös; I 25.10 uaorvs, II 110 wagtvoıov 
finden; ein Sufammenhang aber bejteht zwijhen jovyadeın I 41 und Novxia 


I 


— 


= 
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II 312; ütaxtos I 512 und Ardxıws II 36. 11, Araxteiw II 37; eine |prad)- 
lihe Differenz weilt wusodaı II 37. 9 (ſonſt nie bei Paulus) und wunrai 
yiveodaı I 1. 214 (oft bei Paulus) auf; aber Paulus braudt 3. B. inner- 
halb desjelben Römerbriefs einmal Erınod& Ir und einmal &rınodiav Ex 
1523 (jo nur hier, daneben Zrunödnoıs II Kor 7r. 11). 

„Im ganzen ergeben die Ilerifographiihen Derhältnijje diejes Briefes 
weder für die Bejahung nod) für die Derneinung der Edhtheitsfrage etwas 
Wejentlihes”, Th. Nägeli, Der Wortihag des Apojtels Paulus, 1905, 80f. 

Sum Wortihag tritt als das wichtigere der Stil. Das Lerifon Tann 
bei jo fleinen Dofumenten nur ein bejchränftes jein, die Auswahl eine zu— 
fällige; im Stil gibt fi der Menſch ſelbſt. Hier beſteht nun zwiſchen I und 
II unleugbar eine feine Differenz. I entjpriht dem, was wir den genuin 
pauliniihen Stil nennen; ijt II darum unpaulinijc ? 

Don Kunftjtil Tann feine Rede ſein. Was Blaß, Die Rythmen der 
alianiihen und römiſchen Kunjtproja 1905, 61 — 66! in dieſer Richtung entdedt 
zu haben glaubte, hält nüchterner Betrahtung nicht jtand. Wortjpiele, leb— 
hafte Bilderjpradhe, gelegentlih auch chiaſtiſche Wortitellung u. ä., gehören 
zu jener Beredjamfeit des Herzens, über die Paulus in bejonderem Maße 
verfügte. Paulus ringt hier weniger als 3. B. in Gal. und Röm. mit den 
Gedanken: daher finden ſich verhältnismäßig jelten Anafoluthe wie I 2ıoff., 
Parenthejen I 219. II 110. Milligan p. LVI redet von häufigen Ellipjen: ich 
finde in I 1s. 41. 1a eher eine Überfüllung des Saßes durch die für Paulus 
jo bezeichnende Neigung in einen Sat gleich mehrere Gedanten hineinzulegen. 

Sür I harafterijtiih ijt die einfache Fortbewegung des Gedankens, mar- 
tiert durch zahlreihen Gebrauh des xal zur Derbindung der verba finita 
(j. bei. 215). Gegen Ende ftehen die Imperative unverbunden nebeneinander. 
Gelegentlih wird ein fortführendes dé (16 mal), öfter das nicht jo jehr be= 
gründende als erläuternd-fortführende yao (19 mal, xai ydo 34. 41) ans 
gewandt. Relative Derfnüpfung ijt auffallend felten (110. 213. 524), ebenjo 
die folgernde (worte 17.3; abi. Aıs; 00» Aı, toıyagovüv As, doa oöv 5e, ÖLö 
31. 511). Die feineren Töne des griechiihen Partifelgebraudys fehlen bis 
auf ein verirrtes uEv, dem nicht einmal fein dé entſpricht 2ı1s. Die Perioden 
werden, wenn man von joldhen überhaupt jprechen Tann, nicht durch Dorder- 
und Nachſatz gebildet (nur 34 öre, 53 örav, Aıa el; 36 gen. abs.), jondern 
mit Doranjtellung des Hauptgedantens durch Anhängen immer weiterer Neben— 
gedanken oft in Partizipialform 12f. 212. 15. 310. Wo aber etwas wie ein 
Dorderjaß in dieſer immerfort zufügenden Manier etwas lang geraten ijt, 
da nimmt P. ihn mit einem oörws 23 oder dia roüro 37 wieder auf. 
Daneben liebt der Derf. erjichtlidh einen Gedanken hervorzuheben, indem 
er das Gegenteil negiert voranitellt: oöx .. alla 21. 3. 4. 13. Ar.s. 59, 
ob wövov .. alla 18, 00... uövov dAla xai 15; um .. dAa 56. ı5 (vgl. 
hierzu Phl 129, wo dieſe Gedantenentwidlung, das Negative als Unter- 
bredung des pofitiven Gedanfens, am Harjten ift); ferner die Anwendung 


1. Blaß bietet S. 196 ff. einen volljtändigen Abdrud von ITh in rhythmilhen 
Sinngeilen. 
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der Dergleihsform zadws 15. 22.4.5. 13. 4ı. 11, zadws xal 214. 34. As. 13. 
511, zadaneo 21, zadaneo ai 3e. ı2. A5. Endlich braudt er auffallend 
oft das inhalteinführende Or 15. 213. 36. Ara. ı5, bejonders oidare OuL 2ı. 
33. 52, und das finale eis To 212. 16. 32. 5. 10. 13. 49, rrOÖS TO 29, auch nur 
to m. Inf. 33. 41. 6; jeltener va 216. 4ı. 12. 13. 54 (consec.) 10. Be- 
merfenswert als deihen eines lebhaften Geijtes, der wenig Wert auf Stil- 
reinheit legt, ijt auc der Umjtand, daß dieje verſchiedenen Sprachmittel nicht 
jo jehr abwechſeln als reihenweije auftreten: 3. B. 18. 8. 21.3.5 ydo, 16. ı7 
Ö£, 19. 20 yao, 43. 106. 13 Ö&, 14.15 ydo (vgl. die 3 yao Röm Iısf. 4 ydo 
Röm 2uff., 2 Eneuön IKor 1aıf.). 

Als die marfantejte Erjheinung in I ijt ſchließlich noch die Vorliebe 
für den Dreiflang geltend zu madhen: man fehe 13.5. 23.5. 10. 12. 3e. 13. 
411. 16. 512. 14. 16—18. 19—21. Dabei werden gelegentli wohl 2 Glieder 
enger zujammengefaßt; aber die Dreiheit herriht doch jo vor, daß man 
mehrfah das Gefühl hat, nur um ihretwillen jei das eine Glied nody an— 
gefügt. 

Das alles ift nun echt pauliniih wie jeder Kenner pauliniiher Briefe 
jofort fühlt. Leider fehlt uns eine brauchbare Stiliftit des NTs und der 
Paulusbriefe insbejondere und es ijt hier nicht der Ort, dieje große Lüde 
unjerer Literatur auszufüllen!. 

Der jtiliftiihe Eindrud von II it ein ähnliher und doc recht ver- 
ihieden. Die allgemeine Gedanfenbewegung ijt die gleiche: auch hier fein 
echter Periodenbau, jondern ein fortgejegtes Anhängen neuer Gedanfen. Aber 
wenn man die beiden großen Eingangsperioden I I2—ıo und II 13—ı2 ver- 
gleiht, jo wirken fie doch recht verjhieden. Woran liegt das? Sunädjit 
offenbar an der fettenartigen Derfnüpfung? in II: 1a Hipeow, s WMißovow 
.. Miyw, 7 ÖlıBousvors; 15 Ötzalas, 6 Ölxaıov, 3 Exölanow, 9 ÖlAnv; 
13. 4 lous, ı0 nıoredoaow, Eruoreddn. Aud in I wiederholen jich freilich 
Worte und Wendungen wie 19. 21 eioodos; 27 &v Bapeı evaı, 3 Erußapfjoaı, 
aber nicht jo fettenartig. Dann ijt es die Relativverfnüpfung, die in II eine 
viel größere Rolle fpielt: 15.6. 28.9. 15. 33.4.6.17, &s ö zal lu. 21a, 
avd” @v 210. yao tritt jehr zurüd 27. 32. 7. 11, zal yao 310, de dafür hervor 
21.13.16. 33. 4. 5. 6. 12. 13. 14. ı6 (diefe Reihen erinnern an D. Mit I jtimmt 
überein die häufige Derwendung von eis to 15. 22. 6. 10. 11. 39, OÖs TO 38 
(fein zö m. Inf.); dagegen tritt die Solgerung jehr zurüd, nur @ore 1a. 24, 
äoa oöv 2ı5 (fein oöv, zoıyagovv, 616). Grade doa od» aber ijt ſpezifiſch 
pauliniih. Die Dergleichsform fehlt fait ganz (zadws 13, zadws zal 31); 
örı des Inhalts iſt jeltener 13. 10? 24. ı3. 34.7?, umnuovedere u 25; eigen- 
tümlid) find II die Derbindungen cs öu 22 und oöy Öu 35 (MKor 12. 35. 
Phl Air), welche die Richtigjtellung faljher Auffafjungen als ein Hauptmotiv 
des Schreibers erfennen laſſen. Während in I neben 8 zeoi ſich nur ein üneo 


1. Wilfes Rhetorif (1843) ijt veraltet; vgl. J. Weiß, Beiträge zur paulin. Rhe= 
torif in der Feſtſchrift für B. Weiß, 1897; Bornemann 289ff., Milligan LVI. 
2. Hierauf hat bejonders Bornemann (328) hingewiejen. 
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findet 32, das man am beiten abgeihwädht — neoi deutet, hat II öndo 
la. c. 2ı ganz = neol Is.ı1. 213. 3ı (vgl. Gal 14. IXKor 155). Im 
übrigen entjpricht die Häufung präpofitionaler Wendungen in II ganz dem 
paulinishen Stil (vgl. bej. II 14 mit I 37, ohne daß hier an Nachahmung 
zu denten wäre). Echt pauliniih ijt aud die Swilchenjtellung des Pron. 
buov zwilhen zwei Subjtantive II 14 (vgl. 3. I 2»). 

Am meijten fällt vielleicht auf, daß die für I jo harafterijtiichen Drei- 
länge in II fajt ganz fehlen (nur 22. 9?); was man noch dafür anjehen fönnte, 
3.B. 216. ı7, find Pfeudodreiflänge, entitanden durch Serlegung des einen von 
2. Gliedern in ein Paar = a+ (b + b); dies ift nicht gleichbedeutend mit 
der engeren Derbindung zweier Glieder des Dreiflangs in I 15; vgl. dazu 
I 1a. 11 mit dem Schema at a(b + b). 

Das alles ijt nun noch nit unpauliniih. Jeder der Paulusbriefe hat 
jeine Bejonderheiten: Gal 3. B. die jharfen Syllogismen, die gehäuften Sragen, 
viel Relativpronomina, wenig Dreiflänge (52ef. = 3 3, 53 u. ſ. f.). 
Phil hat feine Syllogismen, wenig Sragen, häufige Dijtinftion mit eite .. eite 
120. 27, uEv... de 12. 16f. 223. 313. 

Stagen wir, worin der eigenartige, jo oft als unpauliniſch empfundene 
Eindrud von II beruht, jo ift der Grund offenbar in dem „höheren Ton“ 
zu juhen, in dem II fajt durchweg gehalten ijt: da Iejen wir jtatt eöyaoı- 
orovusv Zweimal eöyagıoreiv Öpeilouev 13. 213, zadws Afıöov Eorıw 13; der 
Glaube önsoav&aveı 13, Erravyäcdaı 14, Evdofaodnvaı 19.12 und zahlreiche 
derartige volltönende Kompojita; dann Wortverbindungen wie eddoxia ayadıw- 
obvns und Eoyov niorews 111, TEpara webdovs und Andın aöızias 2sf., 
äyıaouös nweduaros und nious AAmdelas 2ı3, reoınoimoıss Ööens 21; 
Attribute wie napdxinow aiwviav und EAnida Aayadızv 2ıs. Das erinnert 
im Ton mehr an Eph und Röm 1625— 27, zwei hymnijch-dorologiihe Stüde, 
deren pauliniihe Echtheit ſtark zweifelhaft it. Aber man wird doc nicht 
beweijen fönnen, daß dies nachpauliniſch jein muß. Schon die jüdijche Gebets- 
ſprache fannte diejen feierlihen Ton, der der Anrufung Gottes nod) ein die 
Erhörungsgewißheit befräftigendes Partizipialattribut beigibt; in manchen 
Stüden des ATs findet er jich vorgebildet. Wenn Paulus nicht immer jo 
ihrieb, jo fonnte er doc, einmal dazu greifen. Wir haben in Röm 11ssff., 
IKor 13 pauliniihe Pjalmen von wunderbar erhabener Schlichtheit, aber in 
I Kor 13ff. und Kol auch ähnlich volltönende Gebetswendungen wie in II. 
Überhaupt erinnert IITh in vielem grade an IIKor und Kol, Schriften, 
deren paulinijher Urjprung faum ernithaft in Srage gezogen wird. Die 
Sprache des Apojtels hat oft etwas Superlativijches an jich, während er ander- 
wärts im paränetijhen Komparativ ſchreibt (I 41. ı0) oder auch fomparativijc 
argumentiert (Röm 5sf. ır. II Kor 3sf.). Anjtatt in diefem „höheren Ton“ 
jofort ein Anzeichen der Unectheit zu jehen, haben wir vielmehr zu fragen, 
ob jih ein Anlaß für Paulus denken läßt, jo feierlich zu jchreiben!. Diejer 


1. Don einer gewijjen Seierlichfeit im paulinijhen Briefjtil überhaupt redet mit 
KRecht Heinrici, Urchriſtentum 86. 
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Anlaß fann in perjönlihen Eindrüden und Stimmungen gejuht werden, die 
fi) unferer Kenntnis entziehen; er fann aber aud) in den Lejern bezw. dem 
Eindrud, den Paulus auf fie machen wollte, gelegen haben. Und von hier 
aus wird man am leichtejten zu einer Erklärung fommen. Paulus hat, wie 
wir jahen, nicht nur überjpannte Erwartung zu dämpfen, jondern auch Un- 
licherheit der Heilsgewißheit zu befämpfen. Dem dient die Plerophorie des 
Ausdruds, und wenn er ji dabei jtärfer als gewöhnlich an die Gebets- 
ſprache des ATs anlehnt, jo mag das auch damit erflärt werden, daß er ſich 
ad hoc mit Pfalmenton injpiriert hat. 

Su Wortſchatz und Stil gejellt fi als 3. der theologijhe Gedanten- 
ausdrud: hier hat jeder Paulusbrief Bejonderheiten, die auffällig heißen 
müßten, wenn man wahrjcheinlich machen fönnte, daß die wenigen uns von 
dem Apojtel überfommenen Briefe die Summe jeiner Gedanken darböten. So 
fehlt jonjt die Wendung Yeos aAndwös I 110, ebenjo die Bezeichnung 6 zeı- 
oaöwv — Satan I 35 (die hier durch das Derbum veranlaft ijt). 

Aus II find zu nennen zuoredew 17 aAmdeia (bez. T® wevdeı) 2uf., 
vgl. zioris AAndeias 2ı3 und ebdoxew m Adızia 212 — aber liegen jie 
Paulus fern? vgl. Röm 1:32. 23. Ju ddıoör is #Anoews lu und eidaro 
ar doxns eis owrmolav 2ı3 |. die Erklärung. Nur Paulus braudt 6 deös 
ral name huav I1s. 311 (j. Erfurs zu I 11); auch ö deös Hu@v (uov) iſt 
pauliniih I 22; aber die Wiederholung II 11. 12 ijt auffällig und 6 Yeos 
6 name Huav findet fih nur II 216. Nur Paulus verbindet zdayyeluov 
mit einem gen. subj. wie ju®v I 15. I 21. Echt pauliniih im Gedanten 
ilt 6veodaı dno tns Öoyns I 11. 

Ganz unpauliniih ijt nur die Wendung: Tod deod Numv zal xvolov 
Inood Xoworod II 1ız, wo man ſich nur mit der Annahme einer Tert- 
forruption wird helfen können. 

Echt pauliniſch ift vor allem die religiöjfe Gejamtjtimmung: die jouveräne 
Stellung Gottes, dejjen Macht und Gnade doch überall und in jedem Augen- 
bli€ gefühlt wird, die volle Hingabe an den Herrn Jejus, der als Welt- 
richter erwartet und doc als Heilbringer erjehnt wird, die Doppeljeitigteit 
des Heils, gegenwärtig und zukünftig, der unbedingte Glaube an die Be- 
jeligung aller Chrijten und die Überwindung auch des jtärfiten Seindes II 25; 
damit gepaart das echt menſchliche Bangen, das nad) Stärkung durch Für— 
bitte verlangt II 3ıf., apoſtoliſches Hocgefühl und zartejte Behandlung der 
Gemeinde; Strenge gegen alles Unreine und Schonung der Irrenden. 

Dagegen kann es nur ein Sufall fein, wenn in diejen beiden jo eschato- 
logijhen Briefen der Begriff Ion (aiwvıos) ganz fehlt, während die der 
antijudaijtiichen Auseinanderjegung angehörige Begriffsgruppe »öuos, Ödızauo- 
odyn (&x niorews), Zoya u. ſ. f. hier gar nicht vermißt wird. 

Stände IITh für ſich, jo würde die Echtheit viel weniger Sweifeln aus— 
gejeßt jein als jet, wo II Th neben I jteht!. Es ijt das eigentümliche Der- 


1. Jüliher, Einl.= € 56: wenn wir ICh nicht bejäßen, würden wir IITh nicht 
beanjtanden. 
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hältnis von literarijher Derwandtjchaft und Verſchiedenheit, weldes 
immer wieder Bedenten hervorruft. Einige Teile in II leſen ſich, wie ſchon 
Kern hervorhob, wie Umjchreibungen von I. Am genauejten hat dies Der- 
hältnis neuerdings Wrede zur Darjtellung gebracht. Aber zweierlei geht aus 
feiner Tabelle nicht klar hervor: 1) daß die Derwandtihaft dody nur auf 
einen nicht jehr großen Teil bejchränft iſt, und 2) daß in den betreffenden 
Stellen von II die verſchiedenſten Stellen aus I anklingen, während umgefehrt 
eine Stelle von I an mehreren Orten von II nahwirft. 

Es gibt doch fein richtiges Bild der Sachlage, wenn man jagt: „Mit 
Ausnahme von 20 Derjen ijt der ganze 2. Brief eine zum Teil erweiternde, 
zum Teil jteigernde Wiederholung paralleler Stellen des 1." (Holgmann, Einl.3 
214, Weizjäder, Ap. 5A.? 249 f.). Einmal ift es nicht viel mehr als 1 
von II, das fi mit I vergleichen läßt; zum andern aber halten die Parallelen 
die Afoluthie nicht ein, wie folgende Tabelle veranſchaulicht: 


Ir 21 II 216 311 23 
13 12. 3. 211. 312. 49 217 313 32 
14 1af.e.7f. 219. 14. 33 31 41 525. 18 
15 212. 33 524 
17 313. 416 34 42 
Is 45.6 35 311. 13 
110 17 313 56 514 41 
111 12. 3 212. 25 37 42. 21. 383 
21 512. 313. 415ff. 58 29 
22 415. 519. 2 39 16.7 
25 13 34. 29 310 » 34. 412 
26 33 312 41.11 
213 12. 4 212. 13. 59. 47 315 513. 14 
214 212. 59 316 523 
215 38 41 56 318 528 





Alfo abgejehen von Einl. 1ı und Schluß 5as find es nur I 1off. 212. Zuf. 
4ıf. (59). 523, die kräftig anklingen. Um dies recht zu beurteilen, muß man 
lid) einmal das Derhältnis des jog. Laodicenerbriefs zum Philipperbrief, das 
des Ephejerbriefs zum Kolofjerbrief und endlich das des Römerbriefs in den 
betreffenden Partien zum Galaterbrief anjehen: während der Laodicenerbrief! 
ein typiſches Beifpiel gedankenloſer Kopierarbeit bietet (von 20 Derjen jtehen 
16 in Phil., und zwar genau in diejer Solge, nur daß durch Auslafjung 
und Sujammenziehung ein anderer oft ganz unmögliher Sufammenhang her- 
gejtellt ijt; der Anfang iſt aus Gal 1ı, der Schluß aus Kol 416 genommen; 
jelbjtändig find faum 10 Worte; einen eignen Gedanken juht man vergebens), 
zeigt der Römerbrief (bei. Kap. 4), wie der echte Paulus den gleichen Ge— 
danken fait nie mit denjelben Worten wiedergibt, wie er ſogar den Ge- 
danken jelbjt mit erjtaunlicyem Reichtum immer anders wendet (es deden 
fi) eigentlich nur die Stihworte!). Dazwilhen jteht Eph, deſſen Derhältnis 
zu Kol befanntlic noch feine alljeitig befriedigende Erklärung gefunden hat?. 


1. Bejte Ausgabe bei Lightfoot Eolojfians 274ff.; Tert aud, bei Jahn, G II 
566 ff., Harnad in Liegmanns fleinen Terten 12; Wohlenberg, Pajtoralbriefe 339. 
2. Die hitzig-Holtzmannſche Hypotheſe einer Scheidung in Kol jelbjt hat wohl 
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Mir ſcheint jowohl die Gleichheit der Afoluthie (diefe wird für oberflächliche 
Betrachtung allerdings etwas verdedt, weil neben der ſich ganz der Reihen- 
folge in Kol anjchliegenden Hauptlinie Reminiszenzen an andere Stellen von 
Kol eingefügt find) als die Abweihung in Einzelheiten (außer den heiligen 
Apojteln und Propheten 35 jtatt der Heiligen Kol 126 fommen bejonders die 
Sujäge der Haustafel in Betracht, vgl. meine urchriſtlichen Gemeinden 127ff.) 
zu beweijen, daß hier ein Späterer eine Meditation auf Grund eines echten 
Paulusbriefes geliefert hat. Das Derhältnis von IITh zu ITHh gehört nun 
auf diejer Linie zwiihen das von Röm : Gal und das von Eph : Kol, d. h. 
das literariſche Derhältnis zeigt viel weniger Spuren der direkten Abhängigfeit 
als bei dem Iettgenannten Paar. Die Derwandtihaft bejchränft ſich von den 
Briefformen in 11 und 3ıs abgejehen, auf einzelne zerjtreute Wendungen 
und auf die Gruppe 213—35. Daß jih am Schluß der Abſchnitte ähnliche 
Wendungen finden, jollte man nicht auffallend nennen. Dabei fann von 
gleicher Afoluthie faum die Rede jein: immer wieder treffen Parallelen aus 
den verjchiedenjten Teilen zujammen; 13f. müßte aus Reminiscenzen an I 12f.s 
211f. zujanmengejegt fein; 111 treffen wieder I 212 und 13 zuſammen; am 
merfwürdigjten wäre das Sujammenfliegen von I 2ı2 und 5a in II 2ı5f. 
Und wenn einmal eine auffallende Berührung wie die gleiche Anrede I 1a. 
II 213 (aljo an ganz verſchiedener Stelle!) ſich zeigt, jo überraſcht alsbald 
eine noch bemerfenswertere Abweichung: für Jeod jteht zvoiov! 

Dieje Abweichungen bilden hier recht eigentlih das Problem, mehr als 
die Übereinjtimmungen, die, wenn man jie nicht übertreibt, gar nicht über 
das Maß des Natürlihen, pinchologiih verjtändlichen hinausgehen: aber 
warum jteht hier viermal xÖoıos, wo I Veös hat? warum ift hier 2ı3 von 
eiAato die Rede, wo inI 1a &x4doyn jteht? it nit xAyjoıs Tu in einem 
ganz unpauliniishen Sinne gebrauht? widerjtreitet nicht aud) die Formel S 
Ayıaou® nweduaros II 213 dem paul. Gedanten? Wirklich unpauliniſch, 
d. h. im Widerſpruch mit der allein echten paulinijchen Denf- und Ausdruds- 
weije ijt feine dieſer Wendungen, wie die Eregeje nod) zeigen wird. Man 
darf nicht überjehen, daß ſich auch in den anerkannt echten Briefen Aus- 
drüde finden, die an dem Schulbegriff paulinijcher Theologie gemeſſen un- 
gewöhnlih, wo nicht gar anjtößig jein müßten. Paulus ijt ungemein reich 
wie an Gedanken, jo an Ausdrudsformen; er jucht fait etwas darin immer 
neues zu bringen. Das jtärfere Hervortreten des xUoros aber (man beachte 
auch, daß II 216 gegen I 311 der Herr J. Chr. vor Gott den Dater gejtellt 
ift) kann und wird Stimmungsjadhe fein. 

Unter dem von der Kritik gejteigerten Eindrud der Derwandtihaft 
haben Dertreter der Echtheit zu Hilfshnpothejen ſich veranlaßt gejehen: 
Paulus habe, wegen des Derdadtes einer Fälſchung, jeinen eignen früheren 
wenig Dertreter gefunden. Für die Echtheit von Eph, die Haupt, Sahn, Robinjon, Baljon, 
Barth u. v. a. energijcd vertreten, hat ſich freilich nicht ohne Rejerve, auch Harnad, 
£6 II 1, 2391 ausgejproden, ähnlich Eb. Dijher, Paulusbriefe 71ff.; bei Jülicher 
wird in jeder Heubearbeitung der Einleitung die Wagjchale der Unechtheit jtärfer 


belajtet, ohne daß das behauptete Gleichgewicht dadurch gejtört würde; gegen die 
Echtheit find neuerdings u. a. von Soden, Wrede, Luefen aufgetreten. 
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Brief ji genau vergegenwärtigt und in dem neuen ſich daran angelehnt. 
Daß er ſich dazu den Brief habe aus Thefj. kommen laſſen, ijt ausgejchlojjen; 
ebenjo unerweisbar aber ijt, daß er, eine Abjhrift (etwa die Kladde) feiner 
Briefe zurüdbehielt. Man dürfte jene Dergegenwärtigung aljo höchſtens als 
eine freie gedächtnismäßige, unterjtügt vielleiht durch Rückſprache mit den 
Genojjen Silvanus und Timotheus, fajjen. Und etwas derartiges ijt bei der 
jicher vorhandenen Annahme einer Unterihiebung möglih. Aber die Über- 
einjtimmungen find gar nicht derart, daß jie bei der rajchen Aufeinanderfolge 
beider Briefe, wie wir fie annehmen müjjen, mehr als die natürliche Er- 
innerung, eine angejtrengte Dergegenwärtigung fordern!: hat man bei Kol 
Eph nur die Wahl zwiſchen Gleichzeitigfeit und Unechtheit, jo erlaubt die 
Derwandtihaft von I. IITh Abfafjung von der gleichen Hand innerhalb 
einiger Wochen zu behaupten. 

4. Literariſche Beziehungen. Die jonjtigen literarijhen Beziehungen 
beweijen auch nichts: Anflänge an andere Paulusbriefe erklären jih am 
natürlichſten aus der Identität des Derfafjers, jo I 15 vgl. m. IKor 25; Is 
m. IKor 416; II 313 m. Gal 65°. 

Daß alttejtamentlihe Citate in beiden Briefen ganz fehlen, hat jchon 
„Euthalius“ (p. 544 Saccagni) bemerkt; gleiches gilt von Phl und von 
mandyen Partien in den Korintherbriefen. Es hängt, wie v. Soden StKr 
1885, 270 mit Recht jagt, zujammen mit dem Mangel an Argumentation 
in diejen Stüden. An alttejtamentlichen Reminiscenzen fehlt es übrigens. nicht: 
3.B. I 1s (Jo 314. Pf 195), 216 (Gen 1516. Dan 825. 11:6), 45 (Jer 103), 
49 Geſ 5413). II it hieran noch reicher: 1sff. (Jej 6615. 210. Pj 895. 6836)8. 

Herrenworte fingen umgefehrt in I mehr an als in II, wenn aud 
längjt nit in dem Maße, wie neuerdings Rejh* annimmt; von Benußung 
eines jhriftlihen Evangeliums Tann feine Rede jein, j. 3. I 415°. — Dgl. 
I 214f. m. Mt 2351f.; 216? m. Mt 1697; 5>2f. m. Mt 244. LE 213; 5ıs 
m. ME 950; — I 2ı m. Mt 2430.; 33 m. Mt 61=. 

Wenn Paulus ſich wirklich einem (üüdiſch-urchriſtlichen) Katechismus an- 
geſchloſſen haben joll, jo muß diejer doch jehr anders ausgejehen haben als 
bei A. Seeberg‘. 

Die von Baur (Paulus II 351), €. Weizjäder 503, Hilgenfeld, Holgmann 
für ITh 2 behauptete Abhängigkeit von Off. 13 und 17 fällt mit der 
neueren Auffajjung der Apofalyptit (j. ob. S. 33); ſchon Schmiedel fand nur 
OGemeinjamfeit der Idee. 


1. Richtig Clemen, TS VII 1906, 1607. 2. Schmiedel 9 N. XXVI. 

35. Kühn, mejjian. Weijjagungen II 109-203; Milligan LVII. 

4. A. Reid, Paulinismus und Logia Jeſu (Terte u. Unter. IS XII) 1904, 
35—42; vgl. P. Seine, Jejus Chrijtus und Paulus 1902; M. Goguel, Papötre Paul 
et Jesus Christ 1904; R. J. Knowling, the testimony of St. Paul to Christ 1905; 
Milligan LX. Speziell über das Herrengebet: Chaje, the Lords prayer in the early 
church (Texts and studies I 3) 1891, 36ff.; von der Goltz; Das Gebet in der 
ältejten Chrijtenheit 1901, 92. 

5. Gegen 5. Ewald, Jahrb. f. bibI. Wiſſenſch. II 194; Sendjchr. 48. 

6. A. Seeberg, Katechismus der Urdrijtenheit, 1903; — auch P. Drews, Unter— 
juhungen 3. Didahe, SnW V 1904, 53 ff. tritt für einen Katechismus ein. 
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Die Tejtamente der XII Patriarhen (Lev 6) dürfen vielleicht in ihrer 
hriftlihen Gejtalt als eines der ältejten Seugnijje für 1Th (216) gelten!. 

5. Seugnijje. Die äußeren Seugnijje? für beide Thefj.-Briefe jpielen 
in der Edhtheitsfrage faum eine Rolle: jie jind jo gut oder ſchlecht, wie für 
die meijten Paulusbriefe: Ignatius ad Rom 2ı = I 24), 103 (= II 3;), 
ad Eph 10ı = I 51); Hermas vis. III 910 (= I 513) beweijen nichts; 
Clemens Rom. I 381.2 15. ıs), 423 (= 115f.); Barnabas 216 (= 14); 
Polyfarp ad Phil. 22. 43 (152. ır) noch weniger; eher ſchon Polyfarp ad 
Phil. 113.4 (= U 14°. 315). Bei Barnabas 155. 182, Didache 161ff., Juftin 
dial. 3212. 1106. 1165 ijt es fraglih, ob IITh oder die apofalyptiiche 
Tradition einwirkt. Kenntnis von I läßt ſich bei Juftin garnicht belegen. 
Dagegen ijt gewiß, daß Marcion beide Briefe in jeinem NT hatte, und zwar 
an 5. und 6. Stelle im Apojtolicum (zwiſchen Röm und Laod, j. Tertullian 
adv. Marc. V 15. 16; Epiphanius haer. 421; dahn, GNK II 2, 520ff.). 
Don da an ijt die jtete Sugehörigfeit zum Corpus der Paulusbriefe gewiß, 
vgl. den Canon Muratorit, Irenäus III 72, V 61. 251. 302; Clemens Aler. 
paed. I 5, 192; strom. I 11, 534; V 3, 175; Tertullian de carn. res. 
24, scorp. 13, de pudic. 13. 18, Örigenes c. Cels. II 65 u. ö. (ajus 
benußte ITh 52 zur Bejtreitung der Off. (Hippolyts’ Werfe I 2, 241?.). 
Die Traditionsreihe weiter zu verfolgen hat feinen Swed. 

6. Tertüberlieferung. Hier ſchließt jih dann die handjchriftliche 
Überlieferung an’: in Betradht fommen die Codices ®B aus dem 4., AC 
(nur I 11-25) aus dem 5., DH aus dem 6., (E)(FÄJGKLP aus dem 
9. Jahrh., dann die Mafje der Minuskteln, von denen bejonders 1. 17. 37. 
67**. 71. 73. 137. 474;,46; 4. 7. 30. 104. 221. 2AG TREE 
273; 2. 29. 67. 87. 114 hervortreten. B geht bei den Paulusbriefen jehr 
oft mit der occidentalen Gruppe D(E)G(F)°; von Wert neben 8 AC, wo- 
mit von der byzantinischen Gruppe KLP (Chryſ. Theodoret...s) oft P geht, 


1. J. €. Grabe, spieil. I 138 und neuerdings R. H. Charles, the greek text 
of the Test. p. 41 treten allerdings für Benugung der Tejt. durch Paulus ein. 

2. 3. Kirhhofer, Quellenjammlung zur Gejhichte des NTlihen Canons 1844, 178ff. 
The NT in the apostolic fathers, by the Oxford Society of historical theology 
1905, 74f. 95. 115. 

3. Hier liegt vielleicht ein direktes Citat, doch mit Derwehslung von ICh und 
Dhl vor: ähnliche Derwedhslungen bei Tert., Clem. AI. weijt Jahn, GUK II 1, 352f., 
Grundr.? 36 nad). 

4. An vorlegter Stelle, zwiſchen Gal und Röm; vgl. zu den verjhiedenen An- 
orönungen Sahn, GYTK II 1, 344ff., der bei. auf die häufige Derbindung Phil Th 
aufmerfjam madt. 

5. €. R. Gregory, Tertfritif des NTs 1900; €. Hejtle, Einführung in das gried. 
NT: 1909; h. v. Soden, Die Schriften des NTs 1902 — jpeziell 5. Simmer, Tert- 
fritiicher Apparat und Kommentar zu den Thejjalonicherbriefen 1893 (vgl. jhon SwCh 
1888), B. Weiß, Textkritik der paulinijhen Briefe (TU XIV 3) 1896, Baljon, Theol. 
Studien 1888, 347 — 352. 

6. E ijt jiher Abjchrift von D, u. zw. für gr. und lat.; bei F ijt es unjicher, 
ob Abſchrift von G oder Schweiterhandicrift; aber während g Interlinearüberjegung 
auf altlateiniiher Grundlage (oft mit Doppelüberjegungen (reminiscentes vel reme- 
morantes) ijt, hat F einen Dulgatamijchtert (f) neben jid). 
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it H! und die neuerdings gefundene Sreer Handihrift aus dem weißen 
Klojter?. 

Don altlat. Seugen fommen d(e)g[flr?x?, die Titate des Speculum (m), 
Ambrofiajter, Pelagius u. a. in Betradt; vg ijt c. 380. Don altsyr gibt 
es nur wenige Sragmente bei Aphraat und Ephraem; pes ijt c. 411 nad) 
antiocheniſchem, philox erjt (508) 616 nach alerandriniihem Tert entitanden. 
sah basm boh (d. h. ſüd-, mittel- und nordägyptiſch) find relativ jung, die 
ältere Grundlage achmim noch wenig befannt; goth hat mit Chryſ. ähn— 
lichteit; arm, auf altigr. Grundlage, jcheint nad; einem & verwandten Tert 
revidiert; bei aeth fehlt es noch an den kritiſchen Dorarbeiten. 


6. Zur Gejchichte der Auslegung. 


Bornemann hat außer der Literaturangabe S. 1-7 auf S. 538 — 708 
„Sur Geſchichte der Auslegung der beiden Thejjalonicherbriefe" ein jo reiches 
Material an biographiich-bibliographiihen Notizen jamt wertvollen Ercerpten 
aus allen wichtigeren Kommentaren zujammengetragen, wie wir es zu feinem 
andern NTlichen Buche bejigen. Dieje Arbeit braucht hier nicht noch einmal 
getan zu werden. Es genüge eine Skizze der Auslegung mit Nennung der 
wichtigeren Kommentare, die in unjerer Erklärung irgendwie berüdjichtigt find. 

1. Die alte Kirhe. Daß uns von der Eregeje der Gnojtifer, auch 
der alerandriniih Tirhlihen eines Origenes? fait nichts mehr erhalten ijt, 
ijt injofern fein Schade, als die hier beliebte Allegorie für das wirkliche Der- 
ſtändnis des Tertes fait nichts austrägt. Dagegen hat die Eregeje der An- 
tiohener für uns bleibenden Wert, weil diejen griehijchen Eregeten bei 
dem Streben nad) einer grammatijch=hijtoriihen Auslegung ein natürliches 
Sprahgefühl zu jtatten fam, das wir uns nur fünjtlid) erwerben fönnen. 
Ihr Sprachgefühl war bejjer als ihr hiltorifcher Sinn; und auch jenes ijt nicht 
immer ein zuverläjliger Führer, weil jie ji doch zu jehr von den kirchlich— 
dogmatiſchen Ideen ihrer Seit beeinflujjen liegen. Es hat für uns hödjitens 
dogmengejhichtlihes Interejje, wenn jelbjt Antiochener wie Theodor und 
Theodoret zu I 13a Z@vrı anmerken, daß dies nicht Gott im Dergleich zum 
Sohne bezeichne oder zu I 110, daß die göttlihe Natur nicht mit auferwedt, 
weil nit mit gejtorben jei. Aber aus der Gegenüberitellung des eos 


1. In Tiſchendorfs Apparat (ed. VIII. crit. major 1872) noch faum berüdjichtigt; 
8. Omont in Notices et extraits XXXIII 1, 1889 gibt ICh 29-13. 45-11. Was 
3. A. Robinjon, Euthaliana (TSt III 3, 1895) 48ff. und Kirjopp Lafe, Facsimiles 
of the Athos Fragments, 1905, hinzugefügt haben, trägt nichts für Thejj. aus. 

2. Die jegt in Ann Arbor (Michigan) liegende Hoſchr. des 5./6. Jahrh. enthält 
nad) einer fröl. Mitteilung des fünftigen Herausgebers Prof. Henry A. Sanders I 11f. gf. 
27f. 14f. 3af. ıff. 47ff. 16f. 50ff. 23 —26; II uff. 10f. 25ff. 15ff. 3sff. Dal. dazu €. R. 
Gregory, Das Steer Logion 1908, 24. 

3. Eönynrızd zu beiden Chejj.-Briefen erwähnt Orig. jelbjt c. Cels. II 65; vgl. 
Hieronymus ep. 1199 ad Minervium et Alexandrum (Harnad, 6 I 375); die 
Stellen aus den erhaltenen Werfen jind gejammelt bei Bornemann 547—553; nad 
Hieronymus ad Paulam et Eustochium (€. Klojtermann, SBB 1897, 865. 868) waren 
es 5 Bücher zu I und 1 zu II, ferner 2 Homilien. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 4 
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aAmdwös I 19 und der wevößs zakoduevor deoi läßt ſich über dANdwös 
mehr lernen als aus allen modernen Synonymifen. 

Leider find die Älteren griechiſchen Kommentare verloren: nur durch 
unfichere Catenenfragmente! fennen wir etwas von den trefflihen Arbeiten 
des Apollinaris von Laodicea (F 385/95), des Severian von Gabala (F nad 
408) und anderer”. Man ermißt den Derlujt, wenn man die wenigen 
griechiſchen Brudhjtüde des größten antiocheniſchen Eregeten, Theodor von Mop⸗ 
juejtia (7 c. 429), „des Interpreten“ wie ihn die Sprer nannten, mit der voll- 
ftändig erhaltenen lateiniſchen Überjegung jeines Kommentars zu den Kleinen 
Paulinen vergleiht?. Theodor hat es veritanden, die Gedanken des Apoſtels 
im allgemeinen durchaus zutreffend, dabei mit wundervoller Präzijion wieder- 
zugeben. Der noch fürzere Kommentar jeines Schülers Theodoret von Kyros 
(T c. 458)* ift nicht nur oberflächlicher, jondern auch ſchon mehr kirchlich— 
dogmatijch gefärbt. Die den Antiochenern überhaupt eigene jtarfe Tendenz 
auf das Praftiihe tritt dann bejonders bei dem großen Kanzelreöner Jo— 
hannes Chrnjojtomus (T 407) hervor, von dem wir eine fortlaufende Aus- 
legung zu den Paulusbriefen in Predigten, die er in Konjtantinopel hielt, 
bejigen. Die eigentümlihe Anlage diejer Homilien des Chryjojtomus, daß er 
die praftiihe Anwendung, überhaupt die eigentlihe Predigt einem zweiten, 
oft mit dem erjten nur loje zujammenhängenden Teile zuweijt, bringt es mit 
ih, daß im erjten Teil eine fortlaufende Auslegung des betreffenden Tert- 
abjehnittes, wenn auch rhetoriſch gefärbt und praktiſch abgezielt, gegeben 
wird. Immerhin muß man jagen: Theodor gibt Eregeje, Theodoret praf- 
tiihe Auslegung, Chryjojtomus predigt. Dabei betonen alle drei jtarf das 
Iehrhafte in den Worten des Apojtels: wenn er Gott dankt, will er die Ge- 
meinde lehren uerouatew (Chryj.), wenn er von ſich jpridt, will er ihr 
reverentia beibringen (Theodor) u. |. f.; ein Apojtel darf eben nicht ſchlicht 
redend jeinen Empfindungen Ausörud geben. 

Don Bedeutung ijt noch, daß dieje Eregeten oft mehrere Meinungen 
nebeneinanderitellen, teils als gleichberechtigt, teils jo, daß fie die eine oder 
andere ausdrüdli ablehnen: nie aber nennen jie dabei Namen. Und unjere 


1. Über die Catenen j. Heinricis Art. in RE® III; H. Liegmann, Catenen 1897 
Catenarum graec. catalogus comp. 6. Karo et H. Liegmann 1902; €. 5. Turner, 
Greek patristic commentaries on the pauline epistles in Baltings DB Extra 
vol. 484ff.; v. Dobjhüß, Art. Interpretation in Bajtings ERE. 

229. Liegmann, Apollinaris von Laodicea I 1904. Grade die ereg. Sragmente 
jtehen leider nody aus. Su Severian j. Turner a. a. O. 507. Theodor von Heraflea 
und Diodor von Tarjus nennt Hieronymus ep. 499. 

3. Theod. ep. Mopſ. in epistolas b. Pauli commentarii ... ed. 5. B. Swete, 
Cambr. 1880/2 II 1-66. In diejer mujterhaften Ausgabe jind dem lat. Tert (aus 
2 Höjchrr. der farol. Seit) die erhaltenen griehilchen Sragmente beigegeben, außerdem 
aber die verwandten Stellen aus andern griechiſchen Kommentaren herbeigezogen. 

4. Opera ed. Schulze et Noesselt 1771 III 502-541 = MSG 82, 628-672; 
ed. €. Marriott, Oxford 1870. Don dem Syrer Ephraem (F 373) jind nur dürftige 
Anmerfungen zu den paulin. Briefen in armen. Überjegung erhalten (in lat. über]. 
hg. von den Meditarijten, Den. 1893). 

5. Opera ed. Montfaucon 1734, XI 425-545 = MSG 62, 591-500; ed. 
S. Sield Or. 1855, V 315—496; 11 Homilien zu I, 5 3u II. 
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Kenntnis der Schulgegenfäge iſt noch zu gering, als daß wir dieſe Lüde aus- 
füllen könnten. 

Die jpäteren griehijhen Kommentatoren jind nur noch Kompilatoren; 
jelbjtändige Gedanken finden wir hödjitens bei Johannes von Damascus 
(f v. 754)! — oder vielleiht fennen wir nur nicht den älteren Kommentar, 
aus dem er dieje entlehnt. Die in der älteren protejtantifcen Eregeje oft 
zitierten Werte unter den Namen Oikumenios und Theophylaftos haben nur 
Wert, jofern fie älteres Material erhalten haben. Über die Perjönlichkeit 
des Oikumenios jchwebt noch ein Dunfel: er jcheint einen wirklichen Kom— 
mentar gejchrieben zu haben; was unter jeinem Kamen gedrudt ift, ijt aber 
nur eine junge, aus Oifumenios und vielen andern Tompilierte Catene? 
und die vielgenannten Kommentare des Erzbijhofs Theophylakt von Achrida 
(f n. 1107) fowie des Euthymius Sigabenus (F' n. 1118) find nichts als 
Überarbeitungen älterer Catenen unter Weglajjung der Autorennamen vor 
den Einzelercerpten und jtilijtiicher Ausgleihung derjelben®. 

Auch die Lateiner haben ihren Wert fajt nur jofern fie uns die exege— 
tiſche Tradition der Griechen vermitteln. Wir jahen bereits, daß Theodors 
Kommentar ins Lateinijhe überjegt wurde: jo iſt er eine der Hauptquellen 
für Hinfmar von Rheims und die mittelalterlich-Iateinijhen Kommentatoren. 
Überjegt wurden wohl audh die Homilien des Chryjojtomus und vielleicht 
Stüde aus Origenes. Daneben jtehen mit jelbjtändiger Bedeutung zwei 
lateinische Kommentare des 4. Jahrhunderts, der jog. Ambrofiajter, das Werk 
vielleicht des Römers Hilarian, nad anderer Anjicht von dem jüdiſchen Con— 
vertiten Iſaac (unter Damajus 366 — 384), jeit alters unter dem großen 
Hamen des Ambrojius gehend*, und der Kommentar des Pelagius, nad) der 
Derfegerung diejes britiihen Mönches teils unter den Namen des Hieronymus 
gejtellt, teils in einer von Cafjiodor jtammenden „gereinigten” Form unter 
dem Namen des Primafius überliefert’, neuerdings aber in feiner Urform 
wieder aufgefunden. 


1. Joh. Dam. op. ed. Le Quien 1712 II 215-226 = MSG 95, 905 — 929; 
Dhotios’ Sragmente (gefammelt MSG 101, 1190ff.) enthalten nichts zu Theſſ.; vgl. 
Ehrhard-Krumbader, Byz. 62 77. 

2. ed. Morelli 1651 p. 149-204 = MSG 119, 57-133; dazu ijt Tramers 
Catena in NT, Orf. 1844, VI 341-398. 406f. 412. zu vergleihen. Einen Kom- 
mentar des Euthalius (j. ob. S. 18 A.) gibt es nicht, jondern nur eine zu Dorlejezweden 
eingerichtete Ausgabe mit allerlei Beigaben (gegen Bornemann 546); was Bornemann 
26. 555 Euthalius nennt, jind die in jüngeren Handjchriften mit dem euthalianijchen 
— vereinigten Hnpothejeis der jog. pſ.-athanaſianiſchen Synopſe; vgl. REsV 
3 ff. 

3. Theophylalt war in lat. Überjegung des Chrijtophorus Porjena befannt 
jeit 1528; Hauptausgabe von A. Lindjell 1636 = MSG 124, 1279-1357; — Euthym. 
Sig. ed. Mif. Kalogeras, Athen 1887, II 157—211. Dal. Krumbader, Geſchichte der 
bn3. Literatur? 82; Ph. Meyer RE? V 633ff. 

4. Ambr. op. ed. Maurin. Par. 1686 I = MSL 17, 465-486; jep. Col. 1530; 
eine Neuausgabe wird für das Wiener Corpus von P. Brewer vorbereitet, vgl. 
&. Souter, A Sud of Ambrosiaster in TSt VII 4, 1905, auch CSEL L, 1908; 
Jülicher in Pauly-Wijjowa I 1811; Harnad, SBB 1903, 212. 

5. Hieronymi opp. ed. Vallarsi” 1771 XI 3, 389-406 = MSL 30, 1845, 
861-876, °1865, 901-916 = Primasius MSL 68, 6359-50; dazu H. Simmer, 
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Dieſe 3 Iateinijhen Kommentare haben jchon dadurd Bedeutung, daß 
fie den griechiſchen Tert jelbjtändig überjegen, bezw. wo fie altlateinijche 
Überjegungen zu Grunde legen, doch auch das Original heranziehen. Sie 
find teilweije jpäter der Dulgata angepaßt worden. Der Ambrojiajter hat 
neben manchen interejjanten ſprachlichen Bemerfungen viel hierarchiſches. 
Delagius iſt ausgezeichnet durch praftiihe Anwendung. Dazu fommen die 
in Augujtins Werfen zerjtreuten eregetiihen Bemerkungen, welhe die Der- 
ehrung der SHolgezeit jorgfältig gejammelt hat, ebenjo wie die Gregors d. Gr.! 

2. Das Mittelalter. Auf diefem Material baut ſich die mittelalter- 
lihylateinifhe Eregeje auf, die jih von der Catenen-Arbeit der jpäteren 
Griehen hödjjtens durdy ein noch größeres Maß von Unjelbjtändigfeit unter- 
iheidet: jo Claudius von Turin (816/20), Hrabanus Maurus (842/7) und fein 
Schüler Walafrid Strabo von Reichenau (F 849), dejjen glossa ordinaria 
grundlegend wurde, [Haymo von Halberitadt (f 853) oder Remigius von 
Aurerre (F c. 910)], Sedulius Scotus (F c. 860), Atto von Dercelli (F 961), 
£anfranc von Bec (T 1089), Herveus von Bourg-Dieu (F c. 1150), Petrus 
£Sombardus (f 1164). Thomas von Aquino (F 1274), der einen Kommentar 
zu den Paulusbriefen hinterließ, darf als Meijter jcholaftiiher Eregeje gelten; 
ihm folgt Dionyjius der Karthäufer (F 1471)?. 

Ein neuer Zug kommt erjt dur die Mlinoriten Nifolaus von Iyra 
(F 1340) und Paulus von Burgos (F 1415) in die Tatholiihe Eregeje hin- 
ein, deren Studium rabbinijcher Auslegung freilich mehr dem Alten Tejtament 
zu gute fam?. Dann fommen die humaniſten, Laurentius Dalla (f 1457) 
und Dejiderius Erasmus (T 1536), die philologiih auf den Originaltert 
zurüdgreifend, jih auch inhaltlich von der eregetijchen Tradition freimachen“. 

3. Die Neuzeit. So ijt der Boden bereitet für die von einem neuen, 
dem Geilte des Apojtels congenialeren Derjtändnis des Evangeliums aus= 


Delagius in Irland 1901; A. Souter, in Proceedings of the British Academy I; 
vgl. Cajjiodors Complexiones MSL 70, 1549-52. 

1, Drei folder Sammlungen jind für Auguftin befannt: von Abt Petrus von 
Tripolis (j. Cafjiodor Inst. 8), Beda (Selbjtzeugnis in hist. Angl. V 24) und von 
dem Diafon Slorus, MSL 119, 395—398; zwei für Gregor von Paterius, MSL 79, 
1131-34 und von Alulf (1092) 79, 1365—72, alle reht dürftig. 

2. Sedulius, MSL 103, 217— 24 (ruht meijt auf Prim.), Hraban 112, 5359-580; 
strabo 114, 615-624; Hanmo 117, 765-784; Atto 134, 645—64 (meiſt Ambjt., ge= 
hört vielleiht dem Claudius, ſ. Riggenbadh 25 ff.); Tanfranc 150, 3531-46 (Ambjt. und 
Aug.); Herveus 181, 1355 — 1404 (früher als Anjelm von Canterbury zitiert); Petrus 
£omb. 192, 287-326; Thom. Ag. opera Parma 1862 XIII 556-584; Diomy). 
Cart}. opera Tournay Monstrolii 1901, XIII 373 - 406. Es fehlt für dieje Kom- 
mentare zu den Briefen noch eine jo gründliche quellenfritiihe Unterfudjung, wie jie 
A. €. Schoenbah für die Farolingiigen Evangelien-Kommentare geliefert hat (SBW 
146, 1905). Einen ausgezeihneten Anfang, aber nur für Heb., machte €. Riggenbad 
in Sahns Forſchungen VIII 1907. 

5. Cyras Dojtille gedrudt zuerjt Rom 1471/2, als Biblia cum postillis Den. 
1482; oft verbunden mit der Glossa ordinaria; des Daul von Burgos Additiones 
jind meijt damit zugleich gedrudt. 

4. Don Dalla fommt die 1444 verfaßte Collatio NTi, 1505 von Erasmus heraus- 
gegeben u. d. T. Annotationes in lat. NTi interpretationem, von Erasmus außer 
jeiner eignen lat. Überjetung (1516) die Paraphrasis in epist. Pauli omnes 1518f. 
in Betradt. 
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gehende Eregeje der Reformatoren, die für unfere Briefe leider nur durch 
die annotationes des Joh. Bugenhagen (1525), Kommentare von Swingli 
(1526)! und h. Bullinger (1536) vertreten ijt. Das reifite und bejte bietet 
Calvins Kommentar (1539)?. Bei Joad. Tamerarius 1554, Vict. Strigel 
1565 und Theod. Beza 1556 kann man jchwanfen, ob man jie mehr den 
reformatoriſchen oder den humanijtiihen Kommentaren zurechnen joll. 

Während die nachfolgende Orthodorie aller drei Kirchen ſich wieder be— 
wußt in Abhängigkeit von der patrijtiih-dogmatiihen Eregeje begibt — jo 
die Jejuiten Maldonatus (F 1583), Cornelius a Lapide 1635, Nic. Sera- 
rius (T 1609), Joh. Harduin (F 1729), der Douaier Kanzler W. Eſt (f 1613); 
der Benediftiner Aug. Calmet, 1707ff., die Lutheraner Matth. Slacius (F 1575), 
Aeg. Hunnius (F 1603), Nic. Selneder 1591, Nic. Hemming 1571, Georg 
Major 1561, St. Balduin (F 1627), Abr. Calov (1672/6), die Calvinijten 
Andr. hyperius (T 1564), Aug. Marloratus (Genf 1561), Hier. Sancdi 
(7 1590), deſſen Kommentar den Gejamteindrud eines dogmatijchen Werkes 
macht (Bornem.), Joh. Piscator (T 1626 Herborn), Joh. Erocius (F 1659 
Marburg), — Hält ſich bei den Arminianern Hollands der freie wiljen- 
Ichaftliche Geijt des Humanismus, bejonders in Hugo de Groot (T 1645) durch 
ausgezeichnete Elajjiihe Bildung und ſcharfe hiftorijhe Kombinationsgabe außer- 
ordentliches leiſtends. 

Aus religiöfer Dertiefung erwächſt den Janfenijten Sranfreihs (bei. 
Paſchaſius Quesnel, Reflexions morales 1687) und den Pietiften Deutſch— 
lands (6. M. Laurentius, Halle 1714, erjter deutjcher Kommentar) ein neues 
Derjtändnis: an die Stelle des dogmatiihen tritt das Interejje des erbaus 
lihen und damit Sinn für die fromme Piychologie Goach. Zange, Halle 1729). 
Die württembergijhe Schrifttheologie leijtet ihr Meijterjtük in J. A. Bengels 
(T 1752) noch heute unerreihtem Gnomon*. 

Dann jegen die curae philologicae ein, die viel, meijt leider bei dem 
heutigen Stand der Sprahforihung unbraudbares Material aus den Profan- 
ichriftjtellern zufammentragen?. Inzwifhen hatte die Aufklärung mit dem 
jupranaturalen Injpirationsgedanfen gebrodhen: jtatt des h. Geijtes als des 


1. opp. ed. Schuler et Schulthess VI 2, 1838, 229 —248. 

2. ed. Tholud 1854 VI 265-330, Corp. Ref. 52, 1895, 135—218; deutjh von 
X. Müller 1904. 

3. Neben Grotius’ annotationes ad NT 1641 (wiederholt von Windheim 
Halle 1769) fommen bejonders als durh ihn angeregt J. Tocceius (f 1669) und 
3. Leclerc (F 1736) in Betradht. Andere Arbeiten jind in den Critici sacri (London 
1660, Srankfurt 1695) und in Matth. Poole Synopsis ceriticorum (£ond. 1669 ff.) 
gejammelt. Wie anregend Grotius (obwohl jeine Haupttheje tatſächlich falih war) 
wirkte, erjieht man daraus, daß Sreund und Seind wider ihn jhrieb, jo Coccejus, 
der £utheraner Abr. Calov 1672, die Katholiken A. Calmet 1707 u. a. (vgl. ob. S. 202). 
— hier ijt auch der Genfer J. A. Turretini (F 1757) mit einer pojthumen Auslegung 
von Thejj. (Bajel 1739) zu nennen. 

. Gnomon Novi Testamenti 1742, 81891, deutijh von €. $. Werner? 1876. 

5. Joh. Chr. Wolf, curae philologicae 1734; 7. 5. Wettjtein NT 1751 (nod) 
unerjhöpfte Quelle); ©. D. Knpfe, observationes sacrae 1755; J. B. Koppe, NT 
vol. VI 1778, ed.” cur. Tychsen 1791, °1823; 3. ©. Rojenmüller, scholia in NT 
IV 1777, 81831, dazu die Belege aus dem Talmud bei Chr. Schöttgen 1733, J. 
6. Meujhen 1736. [J. Lightfoot, Horae 1658 umfajjen d. Thejj. leider nicht.] 
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Autor primarius tritt der menſchliche Schriftiteller Paulus in fein Recht, 
wird aber nad) der Seitmode zurechtgeſtutzt (Krauſe 1790). Während die 
Schule Wolfs nody ihren logijhen Sormalismus an den Tert heranträgt 
(5. van Alphen, Utreht 1742), die Tübinger Schule Stores etwas ängjtlic 
die jupranaturale Schriftautorität gegen den Rationalismus zu ſchützen jucht 
(Slatt 1829), arbeitet die Schule Ernejtis mit philologijher Sorgfalt einer 
wirklich geſchichtlichen Eregefe vor, die auf alle kirchlich-dogmatiſchen wie 
praftijch-erbaulihen Gegenwartsrüdjichten bewußt verzichtend, die Briefe des 
Apojtels aus feiner Seit, aus den Eigentümlichkeiten feiner Individualität, 
feines Lebensganges, feiner augenblidlihen Situation heraus zu verjtehen 
ſucht (5. A. Schott 1834, A. Kod) 1849, 55). Die Schleiermaherihen An- 
regungen zu lebendig-perjönlichem Derjtändnis zeigen ſich bei £. Pelt 1830. 

Don de Wette (1835, von W. Moeller 1864) inauguriert, findet dieje 
hiſtoriſch-grammatiſche Eregeje ihren grundlegenden Ausdrud in Lünemanns 
Arbeit an dem Meyerjhen Kommentarwerf (1850, *1878, engl. von Gloag 
1880); auf diefer gediegenen und bejonnenen Arbeit baut fajt die ganze 
neuere Eregeje auf, die protejtantijche nicht nur, jondern auch die katholiſche 
(Bijping ?1865), die deutſche jo gut wie die ausländiihe. Am nächſten jteht 
ihm begreiflicherweije der nächſte Bearbeiter des „Meyer“, W. Bornemann 
(1894), der einen energiſchen Derjuch macht, die pſychologiſche Eregeje wieder 
mehr in der Richtung auf die Praxis auszugeitalten. Sonjt gehören eng zu— 
jammen Paul Schmidt (Bajel) 1885 und P. W. Schmiedel (im Handfommentar 
II 1891). Bejonders wertvoll ift die Tnappe Bearbeitung durch B. Weiß in 
jeinem NT 1896, ?1902. Abjeits jteht die originelle Eregeje des Erlanger 
3. Chr. K. Hofmann mit ihrer Dorausjegung der organiſchen Schrifteinheit und 
jo manchen dogmatiſchen Dorurteilen, aber aud) viel Anregendem!; jie hat in 
6. Wohlenbergs Arbeit im Sahnjhen Kommentarwert (1903) einen getreuen 
pedissequus erhalten. Die moderne pſychologiſch-religionsgeſchichtliche Auf- 
faſſung hat einen trefflihen Ausdrud gefunden durch W. Luefen in Joh. 
Weiß’ Schriften des NTs (1906, °07). 

Den Übergang zu praftiiher Auslegung bieten S. Goebels MTliche 
Schriften 21897. In I. P. Langes Praktiſch-homiletiſchem Bibelwerf jind 
Thejj. von Auberlen (1864) und von Riggenbady (1884) bearbeitet. Da— 
neben verdienen Riegers Betrachtungen (1828) als Spezimen trefflicyer praf- 
tiijher Auslegung auf dem Standpunkt des bibliihen Realismus und h. 7. 
Holgmanns praftiihe Auslegung in der 5. f. praft. Theol. 1880-86 als 
Mufter einer ſolchen von modern=Ekritiiher Auffafjung aus bejondere Be- 
ahtung. — Bibeljtunden von ©. €. 6. Havemann, Erl. 1875, h. Hoffmann 
(Halle), Bd. 5, 1904. 

Sür England feien hier nur genannt A. S. Patterjon, Edinb. 1846, 257; 
h. Alfords Greek Test. 1849, ?57 u. ö.; B. Jowett, Lond. 1855, 59, ?94; 
€. 7. Ellicott 1858 (1880); €. Wordsworth, The NT in Greek 1859; 
John Lillie, Edinb. 1863 (Lectures), €. Headlam und h. B. Swete, Lond. 


1. Die h. Schrift NTs zufammenhängend unterjuht I 1862?, 69. 
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1863, 66; €. J. Daughan, Tambr. 1865; J. Eadie 1877 (ed. by W. 
Young); Alerander 1881 (Speakers comm.); Marcus Dods 1882 (Schaffs 
pop. comm.); John hutchinſon, Edinb. 1884 (Lectures); P. 3. Gloag 1887 
(Pulpit comm.); 6. 6. Sinölay 1891 (Cambridge Bible for schools and 
colleges) und 1904 (Cambr. Gr. Test.); Dennen 1892 (Expos. Bible); 
3. B. £ightfoot, Notes on the Pauline epistles (op. posth.) £ond. 1895, 
1-136, das wertvollite aus diejer engl. Lit., neben dem davon jtark be— 
einflußten Kommentar von George Mülligan 1908, der ſich bejonders um 
jpradjlihe Belege aus den Papyri verdient gemacht hat. Mehr populären 
Charakter tragen J. R. Boife (1896), J. Drummond (1899.); 6. W. Garrod 
(1899. 1900); V. Bartlet in der Temple-Bible 1902, W. F. Adenen in 
Century Bible 1902; 6. W. Clark in Clarfs People comm. 1903; J. 
Parker in Micolls pract. and devotional comm. 1904; A. R. Budland in 
the devotional comm. 1906. 

Die holländiihe Theologie ijt durdy einen Mener-ähnlihen Kommentar 
von J. M. S. Baljon (1907), die ſchwediſche durch A. Kolmodin (1893. 1901, 
vgl. IB XXI 327) vertreten, die däniihe durch H. D. Sthyr (1893). 

Katholifherjeits find neuerdings J. B. Röhm (Pafjau 1885), 3. Pänef 
(1886), Al. Schäfer 1890, A. Johannes 1898, F. €. Teulemans (1902), 
F. S. Gutjahr (1904) zu nennen. 

4. Spezialarbeiten. Während die alte und mittelalterlihe Kirche 
Spezialarbeiten zu unſern beiden fleinen Briefen nicht fennt — ſie werden 
immer als Teil der Paulinen behandelt —, jegen dieje mit der Reformations- 
zeit vereinzelt, jtärfer erjt im 19. Jahrh. ein. Das liegt teilweije an dem 
Studienbetrieb: die ältere holländische Theologie liebt die Kleinen Sonder- 
publifationen; im 18. Jahrhundert fpielen die Difjertationen über eregetijch 
wichtige Einzelitellen eine Rolle, die fpäter die Sorm von Seitjchriftenartifeln 
annehmen. Teilweije ijt es aber aud) ein Spezialinterejje an unjerm Briefchen, 
u. 3w. zunächſt an ihrer Eschatologie: das ijt enident bei Georg Major 
(f 1574), der in feiner enarratio duarum epp. ad. Thess. praelecta 
Wittemb. 1561 (1563) ausdrüdlic) die Nähe des Weltendes berechnet, bei 
St. Balduin (f 1627), der feiner Auslegung den Titel prophetia apostolica 
gibt. Unmittelbar an die polemiſche Bedeutung der Antichrijt-Idee im Streit 
der Konfejjionen wird man erinnert durch T. Tymme, the figure of the 
Antichriste, with the tokens of the end of the world .. . disciphered 
by a catholic and divine exposition of the second Epistle of Paul to 
the Thess. Lond. 1586. Sie der konfeſſionellen Polemik zu entziehen, ijt 
5. Grotius’ Ziel (ſ. ob. S. 202. 535). Andere Spezialfommentare find der 
homiletiſch gehaltene von €. Spangenberg 1557. J. Jewel (engl. ed. by 
Garbrand 1583. 1611 u. ö. bis 1841 — Works 1847 II 813 — 946). 
R. Rollo€ (Edinb. 1598. 1606, ed. Piscator, Herborn 1601), P. Stewart 
(Ingolitadt 1609), W. Sclater (Lond. 1616. 1627 u. ö.), Joh. Martinus 
(Gron. 1663), 3. Sergujon (Lond. 1674 u. ö.), €. Wells (Orf. 1709), El. 
Strejo (1710), ©. Benfon (£ond. 1731), 3. Madnight 1787. 

Erit im 19. Jahrhundert beginnt neben dem Interejje an der Eschato- 
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logie, das freilid) mehr und mehr ein antiquarijhes wird, ein lebendiges 
Interejje für die Perjönlichkeit des Apojtels und jein Derhältnis zu der Ge- 
meinde, das ſich in diejen beiden Zleinen Briefen bejonders intim und reiz- 
voll ausjpricht, zu wirken. 

So ijt Paul Schmidt's furze Auslegung (1885) hervorgerufen dur das 
Beſtreben für I die Echtheit zu erweijen. 

Der bibliſch-theologiſche Gehalt der Briefe it außer in den be— 
fannten Lehrbüchern von B. Weiß $ 61-64, A. Immer 212-224, die 
I und IITh als ältejte Entwidlungsphaje des Paulinismus behandeln; W. 
Beyſchlag (1896), 5. Holgmann (1897), P. Wernle, Anfänge unjerer Religion 
(21904), die fie in den Paulinismus verarbeiten, dargejtellt worden von 
L. Uſteri, Entwidlung des pauliniſchen Lehrbegriffs 1824, ©1851; A. Sabatier, 
l’apötre Paul 1870, ?1896, 86-114; O. Pfleiderer, Paulinismus 1873, 
21890, bej. S. 38 ff.; €. Medley, Expos. 5. ser. IV 1896; P. Seine, Das 
gejegesfreie Evangelium des Paulus, 1899, 169— 181; die jittliche Seite 
von 5. Jacoby, NTliche Ethit 1899, 331 — 334; vgl. Bornemann 280 — 289. 
490 — 492. 

An jonjtigen Hilfsmitteln der Eregeje jind hier noch zu nennen: die 
Grammatif von Kühner, in der Heubearbeitung von Blaß und Gerth, jpeziell 
für das NT die Grammatifen von Winer in der leider immer noch unvoll- 
ftändigen Bearbeitung von Schmiedel (1894ff.) und von St. Bla 1896, 
21902 — beide nad Paragraphen, nicht nad) Seiten zitiert; die Grammatik 
der Septuaginta von R. Helbing 1907, das Lerifon von W. Grimm, mit der 
trefflichen engl. Überjegung von Thayer (ein wirklich gutes Lexikon iſt drin- 
gendes Bedürfnis); h. Tremer, Biblij-theologijhes Wörterbuch der NTlichen 
Gräcität ?1902; die Concordanzen von Bruder zum NT, von Hat und 
Redpath zur LXX; A. Deißmann, Bibeljtudien 1895; Heue Bibeljtudien 1897; 
Licht vom Oſten 1908; die Synonymik von Trend, überj. von Werner 1907, 
Th. Nägeli, Der Sprachſchatz des Paulus 1905; €. Hühn, Die mejjianijhen 
Weiſſagungen II, die alttejtamentlihen Citate und Reminiszenzen im NT, 
1900. 
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Der 1. Brief an die Thefjalonicher. 


Die Überjchrift moös Ozooalorızeis a’ (d. h. zowın sel. ZxıoroAn), in jüngeren 
Handiriften mannigfach erweitert‘, rührt erjt von den Sammlern der Paulusbriefe 
her. Die Adrejje, auf der Rüdjeite des zujammengerollten Briefes gejchrieben, enthielt 
in der Regel nur den Namen des Adrejjaten im Dativ. 

112 Grußüberjchrift: Ihre Sorm ijt dem Apojtel dur den antiken 
Briefjtil vorgejhrieben?, der jtets 3 Glieder, Name des Abjenders im Nom., 
des Adrejjaten im Dat. und einen Gruß verlangt, in der Ausführung aber 
große Sreiheit läßt; von diefer macht Paulus reichlich Gebrauch. ITh 1ı 
fällt auf durch Kürze; hervorzuheben iſt 1) daß 3 Abjendernamen ge 
nannt werden, neben Paulus Silvanus und Timotheus (j. Einl. S. 7f.)*. Sie 
dürfen nicht als Mitverfafjer aufgefaßt werden, wie bei Origenes (in Jerem. 
[1012] hom. VII 5 p. 60 Klojterm.) in dem originellen Bilde: „im Neuen 
Bunde waren P. und Silo. zwei joldye Wolken; jie famen zujammen, da ent- 
ſtand der Bliß des Briefes”; der Brief iſt eine perjönliche Ausſprache des 
Paulus, aud) wo er „wir“ gebraudt (j. Einl. S. 14 und Erfurs nad) 15). 
Sie jind aber auch nicht bloß Schreiber wie Tertius Röm 1622 (zwei 
Schreiber?!) oder Grüßende (dieje wären erjt bei 526 zu nennen gemwejen), 
jondern Paulus jtellt jein Schreiben mit unter die Autorität diejer feiner 
Mitarbeiter und Mitbegründer der Gemeinde. Wer in der Coordination 
Bejcheidenheit des Apojtels erblidt, muß dann in der Doranitellung des 
eignen Namens auch apojtoliihes Selbjtbewußtjein anerkennen; beides ent- 
ſprach aber nur den Derhältnifjen; ebenjo daß Paulus hier jeden Amtstitel 


1. 8. B. 700 ayiov anoorolov NMav)ov Erıoroln aoös Oeooalorızeis aooın in L; 
Tert nah sB AK 17...; DEFG jdiden, lat. ineipit entjprehend, @oysraı voraus. 
IToos zobs Ev "Acia pilovs, moös obs &v MuriAnvn gılooogpovs lauten die berſchriften 
der Briefjammlung Epicurs (Epicurea, ed. Ujener 1887). 

2. Su 11.3 j. Ewald, Jahrb. d. bibI. Wijj. II 97 ff. 

3. Overbed, Über die Anfänge der patrijtiihen Literatur Hijt. Zeitſchr. 48, 1882; 
5$. Simmer, Die NTlihe Briefform Seitſchr. f. firdl. Wijj. und kirchl. Leben 1886, 
445 ff.; Ad. Deißmann, Bibeljt. 1895, 187ff.; J. Rendell Harris, a study in letter- 
writing Expos. VIII 1898, 161 ff. 401ff; Ed. Norden, Antife Kunjtproja II 451ff.; 
D. Peter, Der Brief in der römilhen Literatur (Abh. Leipz. Afad.) 1901; Wehofer, 
Unterfuhungen zur althrijtl. Epijtolographie SB Wien CXLIII, 1901. €. Hennede, 
NTlidhe Apofrnphen 80fj. ©. A. Gerhard, Unterjuhungen zur Geſchichte des gried. 
Briefes I 1903: die Anfangsformel; Epistulae privatae graecae ed. St. Witfowsti, 
Teubner 1906; ©. Heinrici, Der literarijhe Charakter der TI. Schriften 1908, 56 ff.; 
Milligan 121 — 130. 

4. Sür oılovavos haben DEFG oıßaros nad, jpätlat. Ausjprahe silbanus d e 
(jo IPt 512 jogar B); min. 270 läßt zai 24. zai Tıu. aus. 
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wegläßt (nur nod II, anders I. II Kor, bei. Gal Röm); jeine Apojtelautorität 
war unangetajtet; aljo liegt darin weder Schonung der Gemeinde noch jeiner 
Mitarbeiter, denen der Titel ebenjo gut zufam!. 

2) Als Adrefjat erjheint „die Gemeinde der Thefjalonicher" — ſonſt 
meijt „die Brüder” oder „die Heiligen in..." ZxxAnota ijt den Griechen 
die Gejamtheit der jtimmberechtigten Bürger, oder die Dolfsverfammlung, 
bei LXX die vor Gott verjammelte Dolfsgemeinde Israels; dem entſpricht 
bei Paulus die Gejamtheit des neuen Gottesvolfes, aber auch die Lofal- 
gemeinde?. Dieje ijt hier gemeint, aber für griechiſche Ohren iſt damit das 
Ehrijtenhäuflein in fühner Suverjiht aufmunternd der ganzen Stadtgemeinde 
gleichgejeßt. Das fordert eine Näherbejtimmung ihres hrijtlichen Charakters; 
dieje gibt P. durch den Zuſatz Ev den xrA., der aljo troß der Nichtwieder— 
holung des Artikels (ogl. W.-Schm. 20,5, Blaß 47,8, vgl. 1313. 416. I 11.a.7.10. 
314) attributiv zu fallen und nicht mit dem Gruß (nad) Analogie von &v 
zvolw zalosıw Theodrt., Ambjt.) oder mit der ganzen Sormel (Paulus wendet 
fi an die Theſſ. in Gott... Schott, Hfm., B. Weiß) zu verbinden it. Daß 
Daulus jonjt mit dem Gruß jtets ein ano Veod xrA. verbindet, bejagt für 
unfere Stelle um fo weniger, als II 11f. beides, &» bei der Adrejje und ano 
beim Gruße, beijammen jteht. Das Chrijtlid) jein der Gemeinde wird aus- 
gedrüdt durch ihr „in Gott und Chrijtus fein“; die enge Derbindung diejer 
beiden ijt dem P. jo geläufig wie ihre deutliche Unterjheidung als Gott 
(artifellos, fajt nom. prop., reiner Monotheismus) und Herr (bei Paulus weit 
über die Höflichkeitsanrede von Jeſu Lebzeiten, auch den Schulhauptstitel im 
Munde der erjten Jünger erhoben in die Sphäre des zUoıos der LXX — 
Jahve, Name des gejhichtlich geoffenbarten Gottes; die Derwendung im 
Kaiferfult [Deifmann, N. Bit. 46, Liht vom Oſten 253ff., Harnad, D6® I 
113ff.] käme hödjtens für das Derjtändnis heidniſcher Leſer, Teinesfalls für 
Paulus’ Gedanken in Betradt). Möglich ijt, daß Paulus die von ihm in 
den mannigfachſten Dariationen gebrauchte Sujammenitellung (f. d. Erf.) ſchon 
überfommen hatte; daß jie aber zu einer fejten Sormel gehörte, hat A. See- 
berg nicht erwiejen. Gott ijt „Dater”, was bei P. aud) ohne ju@v? Dater 
der Chrijten bedeutet, eine aus dem Gemeindebewußtjein zu begreifende Der- 
engerung des „Dater der Menjchen“ bei Jejus, aber audy) von dem johannei- 
ihen „Dater und Sohn“ (vgl. ME 133; Q Mt Ile. LE 1022) zu unter- 


1. Gegen Weizjäder, Apojt. SA? 586, Bornem. u. a. j. Köppel, StKr 1889, 263ff.; 
H. Monnier, la notion de l’apostolat 32ff.; jedenfalls Silvanus war aud Apojtel, 
Lightfoot Gal 96; Sohm, Kirhenreht I 42; Timotheus wird in IITim 45 als Evan- 
gelijt (d. h. Unterapojftel, vgl. Eph 411) gedacht, Harnad, Mijjion? I 2812; aber das 
gilt für eine Seit, wo der Apojteltitel jchon gejteigert und eingejhränft war. — Nen— 
nung eines Steundes in der Grußüberjchrift findet jih u.a. aud bei Cicero ad Attic. 
IX 7 A (Ramjay, Clemen Paulus II 166). 

2. Su &xzimoia |. R. Sohm, Kirchenreht I 16ff.; hatch-Harnack, Gejellidafts- 
verfafjung der chriſtl. Kirhen im Altertum 1883, 2211; Harnad, Mijjion? I 542Ff., 
Eremer s. v., Köjtlin RE? X 317, Kattenbujh, Ap. Symb. II 691 ff. 

3. + nuwv A 37 116 basm aeth arm Did. Ambjt. Pel, rihtige Glojje aus 
II 11, damit zujammenhängend za: zvowov num» ww gö A 17; rov xvo. nu. ıw xü 
boh; — zaı zareı K syrphil nad) 13. 


I 1ı. 59 


ſcheiden. Herr ijt Jejus Chrijtus, für Paulus ein Doppelname, in dem die 
Appellativbedeutung von Xouorös — Meſſias kaum mehr mitklingt. Herr 
3. Ehr. ijt der gejchichtlich befannte und benannte in feiner Erhöhung zur 
Rechten Gottes. Das &v dew xri. bringt ein Derhältnis der Gemeinde und 
ihrer Glieder zu diefen beiden Potenzen zum Ausdrud: von lofaler Dor- 
jtellung der Sphäre, in der ſich etwas befindet, ausgehend, fließt es doch 
über in eine qualitative Bejtimmung der Beziehung auf etwas; mag „Ge— 
meinfhaft mit“ (Bengel, Lünem.) abſchwächen, „wirkliches, wejenhaftes Sein 
in Gott“ (Auberlen) legt zu viel hinein: ihr Gemeindejein hat nur in ihrem 
in. 6ott und Chr. fein feinen Grund: das will Paulus ausdrüden und damit 
die chriſtliche Gemeinde charakteriſieren. Daß auch hier alle weiteren Epi- 
theta fehlen, erklärt ſich wie das Sehlen des Apofteltitels: es lag feine Der- 
anlafjung vor. 3) Der Gruß (im Nom. ft. Akk., aljo mit Zorw oder eim zu 
ergänzen, nicht Aeyovow; der Adreſſe gegenüber verjelbjtändigt; zur Stellung 
von uw Blaß 80, 2) wie in allen pauliniihen Briefen, und fonjt nur in 
Nadhahmungen von diejen, aljo offenbar geniale Meubildung des Apoitels aus 
dem üblichſten griehiihen Gruß yaioeır (vgl. Jak 11. Apg 1525. 2326; ſonſt 
aud) zdodstodaı, zünodrrew, bei Epikur aud) öyıalvew) und dem jüdifchen 
Salom &onpn» Est 411 u. ö. nicht in mechanijcher Aneinanderreihung wie 
IIMaf 11, jondern in organijher Derbindung unter Dertiefung des Inhalts: 
ſtatt der griech). heiteren Sreude: Gnade, jtatt des Wohlergehens: Sriede!. 
Man darf weder die Gefühle des Apojtels auf dem Niveau des an irdiſches 
denkenden griechiſch-jüdiſchen Grußes fejthalten wollen, nod die eriten Lejer 
zwingen ſich bei den Worten zu den hödjiten Höhen pauliniſcher Srömmigfeit, 
des mit dem Gefühl der Abhängigkeit von Gottes fouveränem Willen ge- 
paarten dankbar frohen Bewußtjeins feiner jündenvergebenden Gnade und 
des Stiedens des mit Gott verjöhnten Herzens, emporzufhwingen: die Worte 
umfajjen die ganze Skala der religiöjen Empfindungen von dem einen bis 
zum andern. Es iſt Pedanterie, darauf zu reflektieren, daß die Lejer als 
Chriſten ja jene Gnade ſchon bejigen, aljo nur Mehrung gewünſcht werden 
fönne (jo jhon in Anlehnung an Dan 3351 [98]. 625 : IPt 12.Il Pt 12. Jud 2) 
oder es handle ſich nicht um Gottes Gnadengefinnung, fondern eine Gnaden- 
gabe (Hfm.). Wie man yaioeıv jowohl wie eiorynv jedes für fi mit „Heil“ 
wiedergeben Tann, jo joll in zaoıs xai eiorn Heil, aber in vertieftem chrijt- 
lihen Sinne den Lejern angewünſcht werden; mit Gnade, und Stiede iſt alles 
gegeben (vgl. Röm 832); die verwandte Formel yaod xar &onn (im Deut: 
ſchen noch reizvoller durch die Alliteration Sreude und Friede) Rom 1518. 
Gal 522, umgefehrt Röm 14ı7, bringt mehr die jubjektive Wirkung zum 
Ausdrud. Das in xdoıs ai eionvn liegende Objektive verſtärkt Daulus in 
allen übrigen Briefen durdy den Sujag ano Veovd naroös zal xvolov ’Imood 
Xoıcrod, der die Quelle des Heils angibt. Daß diejer hier fehlt?, mag mit 
dafür ſprechen, in ICh den früheiten Paulusbrief zu fehen (f. S. 18). 

1. Ottos Herleitung aus Num 621—26 (IfdCh 1867, 688.) iſt Künjtelei; vgl. 


Hühn, Meſſ. Weijjagung II 144; von der Goltz, Gebet 115 ı. 
2. Die Worte fehlen in BGF 47 73 115 fgrvg Ori syrpes phil-text basm 
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Erfurs: Pauliniihe Kormeln für Gott und Chriftus. 


Paulus ijt in den Sormeln ungemein beweglih: in Thejj. allein finden ſich 

(1) &» dei narei zal zvoio ’Imood Xoro I 11! (II 1ı mit zarei zumv?, 12 ano... 
Kgı0r0ö'). 

(2) z0ö »volov juov "Inood Koıorod Eungoodev Tod Veovd xal naroos numv I 13. 

(3) 6 Yeos zal narno nuor zal Ö ꝛvᷣoios nur ‚Inooüs I 311%. 

(4) Zumooodev Tod Veod zai naroos u@v Ev ıy napovola Tod zugiov indv ’Inooö 13139. 

(5) Toö 9e00 Nu@v zal xvoiov ’Inood Xouorod II 112°, 

(6) 6 zvoros nu@v "Imoods Xouorös zai ö Deos 6 nano num II 216°. 

Swilhen Yeös narjo und 6 Veös zal narmo nu@v® beiteht jahlid jo wenig ein 
Unterjhied wie zwiſchen Yeos und ö Veos (in I 8 + 24, in II 6 + 8mal)?. In ge- 
wijjen Derbindungen ijt Paulus dies, in andern jenes geläufig. So jagt er immer 
im Wominativ 6 deos (I 210. 47.14. 59.23) außer I 26 Yeös udorvs; auch meijt im 
Genitiv (I 22.8.9. 12. 13. 14. 52. 9. 43) außer bei artifellojem Subjtantiv Adyov Veon || 
avdonnwv I 213. 416. 5ıs. Er jagt jtets eöyapıorew ro Veo I 12. 213. 39. II 13. 213. 
(vgl. Röm 18. I Kor 14), aber dovlsvew Veo I 19, aoeoxew dead I 24. 15. 4ı (Röm 
88); er jagt natürlich &v des I 1ı. II 11, aber auch &v z@ den nu@v I 22; neben 
eidevaı zov Veov I A5 jteht Veov» II 1s. Wer dahinter dogmatiihe Geheimnijje jucht, 
tut das auf eigne Gefahr. 

Gewiß entjpringt der artifelloje Gebraud; quasi als nom. propr. dem mono- 
theijtijhen Bewußtjein, und der Artifel im Singular weijt auf das gleiche: aber weder 
für Paulus, nod für feine Lejer klingt darin der Gegenjag gegen die vielen faljchen 
Götter jo mit, daß wir jedesmal „der eine wahre Gott“ umſchreiben müßten (Bornem.). 
Paulus als Jude war daran gewöhnt, und feine heidenchrijtlichen Leſer auch, nicht 
bloß die früheren Synagogenanhänger. Aud; die Heiden ſprachen oft von 6 Yeoc, wo 
andere oö Yeoil jagten (vgl. Witfowsfis epistulae privatae graecae W.14 vgl. m. 13; 
dazu Wilden, Ar. f. Papnrusfunde I 436: BGU 2710. 24612F.). 

Gleiches gilt von „der Herr Jejus Chrijtus”. Neben der jolennen Sormel (1) 
finden ſich alle erdenklichen Darianten, allein in I 12, in II 7. 


(1) ö zvoros nu@v ’Imoods Xoıoros I 13. 59. 23. 28. II 21. 14. 16. 318. 
(2) ö zdoLos ’Imooüs Xoıoros II 3e. 

(3) &v . . zvolo ’Imood Xouor® a. I 1.222,52. 
(4) 6 zvo1os Hu@v "Imooös I 219. 311. 13. I 18.12 

(5) ö xvouos "Imooös I 215. 42. IN728: 

(6) &9 zvolo ’Inood I 4ı. 


arm Theod. Chrnj. Ambjt. und jind, da Sufügung nad Analogie der andern Briefe 
(jonjt fehlen jie nie) leichter zu begreifen ijt als Ausfall, in I zu jtreihen; Kahlheit 
empfindet nur, wer die vollere Sorm kennt. 

1. zaı zaroı K philox | zareı numv a a 116... r Ambjt. Del. | zuoıw 

nuwv pes vg-cdd boh | zvoıov 90V X0- DA 1 

2. zaı naroı ,x* 4 80 li zvoiw < GgF | Aeico imoov GgF DEde 55. 

3. nuwv nad) zargös < BDEP 17 49 71 

4. nuov ” und ® < sah, nicht boh | 1uov a < vg-cdd | nu@ov * < f fuld | 
Imoovs Xororos DVEGFKL ...s pes boh . 

5. Inoov Kouorov GFL. .5 pes boh Tert. Ambſt. 

6. cv Rln— tol | zvoıov nuwv 25 d e tol go pes boh. 

7. Inoovs Xoworos < 45, Imo. o Xo. A 47, Xo. Io. B | o vor deos < BD*K 
17 | zaı aarno AD:EKLP de vg go phil. 

8. syr pes überjeßt immer Gott Daten, phil (mit K) aud) 1ı Gott und Dater; 
vg Theod. int., auch Luther unterſcheiden. Zu der Derbindung durch zai vgl. Titula- 
turen wie 6 Zmioramms zai doxıeoevs bei W. Otto, Priejter und Tempel im hellen. 
Ägnpten I 38. 

9. Die LA. jhwanft 14 vo zov deov nNACKP sah basm: < zov BDEGFL..s 
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(7) &v Xouor® ’Imooo I 214. 5ı8. 

(8) Mooũc I 110. 41a. 

(9) 6 "Inooös I 41. 

(10) Xororos 12% 

(11) 6 Xowords T 32. II 35. 

(12) &v Xoro I Aıc. 

(135) 6 zöguos I 16.8. 312. 415. 16.17. 527. II 22. 31. 3.5. 162. b 
(14) zvouos I 4e. 15. ı7. 52. 

(15) &r zvolo I 38. II 34. 


e 


Sür zdoros und 6 zövgros gilt das gleihe wie für deos und 6 Heös: 6 xUeıos iſt 
das geläufigere, aber Paulus jagt immer &v zvoiw (I 38), auch ovv zvoi® (I Aın). 
Heben 6 Aöyos zoo xvplov I 13 jteht naturgemäß &v Aoyo zvoiov I 415 und nusoa 
xvoiov I 52. So macht auch Xoıorod anooroloı I 27 und To zvayyelıov Tod Xoıorod 
1 32 feinen ſachlichen Unterihied. Paulus kann ebenjo zwiſchen ’Inooös I lıs und 
6 "Inooös wechſeln (IT 41a jteht beides!). Das alles wäre jelbjtverjtändlich und zu jagen 
überflüjjig, wenn nicht die jtets nur auf die Einzeljtelle ahtende Eregeje immer wieder 
bejondere Seinheiten des Gedankens dahinter juchen zu müfjen glaubte. 

Das gilt insbejondere für den Doppelnamen Jejus Chrijtus, bei dem grade 
neuerdings das bedeutungsvolle des Appellativums jtarf hervorgehoben worden it. 
Kattenbujh bedauert, dag man niht durchweg für Chrijtus Mejjias überjegt und 
Seine bemüht ſich in biblijh-theologijher Unterfuchung aller Stellen die mejjianijche 
Bedeutung von Xororös zu erweijen; vgl. Boufjet, Bornemann u. v. a. Es ijt aber 
ein methodiſcher Sehler in jolhen Sragen von der Wortbedeutung, von dem biblijd- 
theologiſchen Gedanfengehalt, dem Sujammenhang u. ä. auszugehen, jtatt jich jchlicht 
an das Sormale zu halten. NMatürlicy weiß der Jude und Rabbi Daulus, daß Xouozös 
der Gejalbte — Mejjias heißt (vgl. II Kor 121); die Srage it, ob er von diejem 
Wijjen Gebrauch macht, überall Gebrauch macht, wo er den Namen nennt. Mit Aus- 
nahme weniger Stellen wie Röm 95. IIKor 5ı0. Phl 115 — feine in Theſſ. — it 
dieje Stage zu verneinen: Chrijtus ijt für Paulus fo gut Perjonenname wie Jejus, 
womit er es bald promiscue braudt, bald zu einem Doppelnamen verbindet, wie 
man damals an Sergius Paulus, Titius Jujtus, Simon Petrus gewöhnt war, ohne 
immer an die Appellativbedeutung des Cognomens zu denken. Die geläufige Der- 
bindung ijt ’Imooös Xoıorös, gelegentlidh 6 ’Inooüs Xoıoros, bei Paulus nie "Inooös 
6 xoıoros (was Apg hat und was allerdings appellativ zu fafjen it; ſchon hierdurch 
erledigt ji die Behauptung, Paulus müſſe das Wort ebenjo verjtehen wie Lufas!), 
ot de tod Xoıorod mood Gal 524 iſt rein grammatijc bedingt. Die Doranjtellung 
von Xoıozös, in der man ein jchwieriges Problem gejehen hat, ijt bejchräntt auf die 
Sormeln Xoıoroö ’Imood und Ev Xoıor@ ’Inood; dagegen jhreibt Paulus jtets zvodov 
Inooo Xoıorod und &v xvoi® ’Imood Xoro. Schon hieraus ergibt ji als Motiv 
der Umijtellung lediglich das grammatijche: die Undeutlichkeit der casus obliqui von 
Inoods. Sonjt findet fi; nur noch Röm 834 Xororös ’Imoods 6 anodavov, [1314 zov 
Xoıoröv "Inooöv B jt. Tov zUoLov ’Imoodv Kouoröov; Xv Io inB allein aud) 521. 1625. 27, 
dazu B. Weiß Tertkritit 1350f.] und II Kor 45 Xororov ’Imooöv zUboıov, Hol 26 zov 
Xoıorov ’Imoodv tov zUorov. Aber audy hier ijt Chrijtus Eigenname, denn was es 
als Appellativ bejagen würde, fommt ja in zvoıos zum Ausdrud: zdoros "Imoods, nicht 
’Imooös 6 xororös iſt das paulinijhe Grundbefenntnis IKor 123. Röm 109. Phl 21. 
Anders jteht es in Eph., wo allerdings 6 xororös ebenjo wie in Apg oft im Sinne 
von der Mejjias, Mooos zoıorös Jejus als der Mejjias jteht. 

B. Weiß, BTh? 211, Textfritit 115. 130f.; Holgmann, ATI. Th. I 160ff. II 
88-97; Harnad, Dos I 174; Kattenbujh, Apojt. Symb. II 517ff. 541 ff. 
562 ff.; Cremer, Wörterbuch s. v. zarjo. yororös; Boujjet, Rel. des Jud.? 355 ff.; 
6. Dalman, Worte Jefu I 150ff. 146ff. 266ff.; P. Seine, Jejus Ehrijtus und 
Paulus 1902, 21ff.; A. Seeberg, Katehismus der Urdrijtenheit 65. 250; van 
Manen, Unechtheit des Römerbr. 36 ff. (überj. von Schläger); Milligan 135 ff. 
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12—313 1. Eeil: Paulus und die Gemeinde. 


Sormell betradtet ijt diefer ganze Teil, der die größere Hälfte des 
Briefes umfaßt, Briefeingang, indem die Dankjagung ſich bis auf 313 aus- 
dehnt (vgl. 12. 213. 39 — dazu Einl.4 S.23ff.); jachlic enthält er alles was 
Paulus über jein perjönliches Derhältnis zur Gemeinde auf dem Herzen hat. 
Auch in der Form des Briefeingangs jheint Paulus durch eine Briefjitte be- 
jtimmt, wenn er mit 2 bemerfenswerten Ausnahmen (II Kor, nachgeahmt in 
Eph, und Gal) jtets mit dem Ausdrude des Dankes an Gott beginnt. So 
beginnt ein frommer Heide: Zr ur T@ 2Zoo@odal os, Eidews Tois Veois 
edxaoiorovv!; der Unterjhied bejteht abgejehen von dem Monotheismus des 
Apojtels 1) in der Anwendung des Präjens: jener dankte auf die Nachricht 
hin, P. dankt immerfort, d. h. in fortgejegtem Gebetsverfehr mit Gott; 2) im 
Objekt: dort Teiblihe Gejundheit, hier der gute Chriftenjtand der Lejer (13. 
[212]. 36). So enthält der Dank an Gott zugleid ein Lob der Gemeinde 
(EE Eyaowiov TO nroooiuov Decum.), aber es ijt feine captatio benevo- 
lentiae, gejhweige unwahrhaftige Schmeichelei (Julian apost. p. 209 Neu- 
mann), eher Tann man jagen: dıödoxeı ueroudlew (Chrys.): nicht euch, jondern 
Gott gebührt Lob und Dank; doch heißt das ſchon Iehrhafte Abjichten ein- 
‚ tragen, wo nur frommes Gefühl jpridt. Don dem guten Chrijtenjtand der 
Lejer weiß Paulus aus eigner Erfahrung 1.ff. und durch Nachrichten, die 
Timotheus joeben gebradt hat 3eff. Er redet aber nit nur von den Thejj.; 
man beachte den Wecdjel von Öueis Iı-ı0. 213—1. 3s—10 und Nuels 
15.9. 21—-12.17— 35. Die Erinnerung an die Seit jeines Aufenthaltes in 
Thejj. IA 216 und die Seit der Trennung 217 — 35 weitet ji ihm unwill- 
fürlih aus zu einer apologetijhen Daritellung jeines Derhaltens zur Gemeinde, 
wobei fein Auftreten als Dorbild und Anjporn für ihr Derhalten erjcheint 
(15.6; 9° ®; 210—13. 14-16). Den Hintergrund bilden die Drangjale, denen 
jowohl der Apoftel (22. ı7f. 33f.) als die junge Gemeinde (1s. 214) ausgejeßt 
war. Paulus befürdtet, die Theſſ. fönnten hierdurch an ihm und feinem 
Evangelium irre werden und ſucht daher die Leiden vielmehr als Beweis 
des Chrijtenjtandes und der Anwartihaft auf das Reid) darzujtellen. Aller- 
dings haben die Nachrichten des Timotheus jeine Befürdtungen als grundlos 
erwiejen; aber er muß fie fit} vom Herzen herunterjchreiben. Die Auf- 
munterung ijt ebenjojehr an jeine eigne Adreſſe gerichtet wie an die der 
Lejer. Das gibt ihr die köſtliche Friſche und Eindringlichkeit. 

12-10 Briefeingang: Paulus’ Dankbarkeit für den guten Chrijten- 
itand der Leſer: feine jtete Dankſagung an Gott für die Thejj 12 begründet 
Paulus mit dem jteten Gedenken an ihren trefflihen Chrijtenjtand 13, wie 
er ihn zunädjt fennt aus eigner Erinnerung an die Seit ihrer Befehrung 1a: 
da entſprach jeiner Predigtfreudigfeit 15 ihre Glaubensfreudigfeit 16 in dem 


1. S. Deißmann BSt 210 = Epistulae privatae graecae ed. Witfowsti I. 26; 
vgl. N.27; 11. 26 &s &y@w rois Veois eüyouevos d1areA®; 12; 15 xapıs Tois Veois noAln, 
ei öyialvaıs; 14 den (jo!) aAsiorn xagıs. Deißmann, Licht vom Ojten 118. 
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Maß, daß andere Gemeinden darin ein Dorbild fanden 17.5, deren Zeugnis 
bejtätigend zu jeiner Erinnerung hinzutritt 19. 10. Man kann ſchwanken, 
wie weit die erſte Periode auszudehnen iſt; dem an die Spitze tretenden 
Bauptverbum zöyagıoroduev reihen ſich die Participia 2 uveiav noıoduevor, 
3 urnuovebovres, a eidores an (über ihr logiſches Derhältnis j. u.); letzterem 
wieder ein öreSat 15. hiernach jhliegen die Meijten die Periode; vielleicht 
aber umfaßt örı audy noch Is, jodaß der erjte Punft erjt nad) 17 zu jeßen 
wäre (jo u. a. B. Weiß). Und auch hier fommt der Gedanke nicht zur 
Ruhe, jondern wird in 18 und s durch zwei loje yao fortgeführt, ſodaß in— 
dertat bis 110 eine Gedankenkette reiht, ein Aufbau, der gewiß das Gegen- 
teil literargriechiſcher Satzſtruktur ift, und jih nur aus der Derwendung 
griechiſcher Sprachmittel für das foordinierende Denken des Semiten erklärt. 

12.3 Danktjagung: In dem Briefeingang bewegt ſich Paulus noch freier 
als in der Grußüberſchrift: fajt immer aber enthält er neben der Derjiherung 
ſteter Dankſagung die jteten Gedenkens. Mit zdyagıoroduev (wofür 39 
ebyapıoriav ävranododvaı jteht) will P. nicht nur dankbare Gejinnung zum Aus- 
drud bringen: er meint den im Gebet ji ausjprechenden Danf. Das Gebet 
richtet fih an Gott (zu TO deo ſ. Erfurs zu 11); es ijt bedeutjam für die 
Stömmigfeit des Paulus, daß für das Gebet der Herr meijt nur Dermittler- 
rolle hat (von der Gol&, das Gebet in der ältejten Chrijtenheit 1901, 89ff.). 
Er jagt audy nicht, daß er eben jet im Augenblid des Schreibens den Dank 
abjtatte, jondern berichtet von immer wiederholter Danfjagung. Die Der- 
bindung des navrore mit eöy. iſt durch IT Is IKor 14 gejichert, die unjerm 
Brief zeitlidy näher jtehen als Röm 110. Kol 13. Phl Is; das vermeintlich 
unwahre des zavrore verjhwindet bei richtigem Derjtändnis des folg. Part., 
wofür grade Phl 13 maßgebend ij. P. will nit nur in jeiner Über: 
ſchwänglichkeit, Kraft und Fülle nahempfunden (Bornem.), jondern aud) genau 
genommen fein. Über die Bedeutung des Plural, der hier, gleich nad) 1ı 
auf die drei zu weijen jcheint, faktiih aber doch nur Paulus meint (hier 
fommt wenig darauf an), |. Exkurs nad) 13. Plerophoriihe Wendungen 
wie navrore regt navıwv vußv! liebt Paulus ſ. Phl 13f.; man darf nicht 
Anzeihen von Spaltungen oder teilweilem Mißtrauen daraus machen: auf 
alle Glieder der Gemeinde, nicht grade auf alle einzelnen, aber auf alle 
ohne Unterjhied, auf die Gejamtheit bezieht fich fein eöy. Mit zeoi (vgl. 
IKor 14. Röm 1s), womit in diefer Derbindung auch önto „zu guniten“ 
wechſeln kann (Phl 14)?, nennt PD. nur die Beziehung, nicht Gegenjtand oder 
Grund des Dankes, wie er 39 (Phl 15) mit Zxi, 213 (Röm 1s) mit öu an- 
gefügt wird; hier bleibt er ungenannt, ijt aber aus den Objekten zu uvn- 
uovedvovres 13 (nit aus &xAoyrv 14 Hfm.) zu erjchliefen. Es kennzeichnet 
den paulinijchen Diktatjtil, daß er es dem Leſer überläßt, aus diejem 
zum vorigen gehörigen neoi navıwv vumv das notwendige 6000 zu dem 


1. zavzwv < r Chrys.; vgl. II 13. 
2. Dal. über die oft (nicht a.u. St.) vertaujhten Präp. Blaß 42,4.5. Die Der- 


bindung mit uveiav nooduevor ijt ſchon dadurch ausgejhlojien, daß P. dies immer 
mit gen. verbindet. 
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folgenden Partizipium zu ergänzen!. Dies ijt nicht nur ausführende Er- 
Härung (Bornem.), jondern bringt die nötige Einjchräntung zu dwrore: 
quotiens (Erasm.), „jo oft“, natürlih nicht mit dem Ton „nur jo oft“, 
wogegen ſich Schmiedel mit Recht jträubt, jondern „allemal jo oft, allezeit 
wenn“. Dabei ijt uveiav noıoVusvor? jowenig wie edyapıorew von inner- 
lihem Gedenken zu verjtehen, jondern von äußerlihem Erwähnungtun vor 
Gott im Gebet. noooevyn, der allgemeinjte Ausdrud, jchließt Dank, Bitte 
u. |. w. ein (vgl. Origenes de orat. IV 1 p. 307 Koetihau; von der Goltz 
das Gebet 141); der Plur., auf wiederholte Gebetsafte weijend, muß nicht 
aus den 3 täglichen Gebetszeiten der Juden (Schürer II *350), die allerdings 
früh im Chrijtentum Nachahmung fanden (Harnad 3. Did. 85) verjtanden 
werden — jo h. Holgmann Iprh 1880, 69 —; er beweiſt hödjjtens ge- 
orönete Gebetsgewohnheit, Gebetsübungen (Auberlen, v. d. Golg 102); jo 
oft Paulus betet, und er tut das regelmäßig, gedentt er dabei jeiner Ge- 
meinden, auch der Thejj., und dann hat er allemal Anlaß zur Danfjagung. 
Daß dabei aud die Sürbitte nicht fehlt, zeigt Suff. Bei diejer Auffafjung 
des part. uw. noovuevo: verbietet jich die von der Mehrzahl der Ausleger, 
alten Derjionen, auch der Derseinteilung geforderte Derbindung des ddıa- 
keintos hiermit (vgl. Röm 19. IITim 13), worin dann ein Hinweis auf 
das ununterbrochene Gebetsleben vgl. 5ır gejehen wird, von jelbit; auch die 
Satzſtruktur fordert, daß das begründende urnmuovevovres ebenjo ein Seit- 
adverb bei jich hat wie das Hauptverb eöyapıoroduer, während das zwiſchen— 
itehende Part. uweiav nowvueroı beide einjhränft; 

EÜJAQLOTODUEV . . TAVIOTE . . 

uvelav noLlVusvor Ertl . 

adıaleintws wmuovevorzes .. 
Auch IMaf 121 tritt adıaleintws ergänzend zu Ev navri zaıo®, was dann 
in & tais Eoorais . eingeſchränkt wird. 

13 Su dem ausgejprodhenen Dank tritt nun begründend die innerliche 
Erinnerung: urnuovedew .memorem esse Theodor, vg. wie immer im NT, 
vgl. 28. II 25. Eph 2u1. Heb 111.22. 137. Mt 169. LE 1732. Joh 152. 
164.21. Apk 25. 33. 185%. Die Eregeje hat diejen natürlihen Gedanfen- 
fortihritt vielfach verfannt, indem jie teilweije mit Rüdjiht auf das am Ende 
des Derjes folgende Zunooodevr Tod Veodo in uvnu. commonefacere, das 
im Wort zum Ausdrud gebrachte Gedenken, fand, was dann nur nochmalige 


1. Dies tun denn auch alle Seugen außer s*B A 17 67** 122**ygam harl arm.: 
C al? jtellen vuw» nad) uvsıav und zerreißen damit, wie auch neuere Ausleger, will- 
kürlich zeoı zavıwv vuwv. 

2. Der Sing. mn C17..de.. ijt faljhe Korreftur von dem richtigen Em— 
pfinden aus, daß es hier nur auf Paulus anfommt. 

3. Dgl. den Brief der Iſias bei Deifmann BSt 210 = Witlowsfi U. 266 zavres 
cov ÖLanavros uvelay zorodusvor; auch Deifmann Licht vom Oſten 121. 

4. reminiscentes 1 memorantes g. urnuovedew ijt urnu@v elvaı Wie zuvoıedeı, 
dovAsdew — eine Ausnahme macht hödhjtens Kol Aıs, wo an Sürbitte gedacht jein 
wird, nicht Gal 210, wo die Kollefte doch erjt Ausflug inneren Gedenfens iſt. Auf 
den Injhriften wecjelt allerdings uvsias zaoıw und urnuns xaow, |. für Theſſalonich 
CIGr 1971. 72. 74. 79. 83. 84. 86. 90. 92, und 1989. 91. 
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Umjhreibung von 2° (Olsh., Schmiedel) oder Erweijung des Eni 7. noo0evy&v 
hu. (Chrnf.) fein könnte. P. aber will durch dAdıad. uvnu. zum Ausdrud 
bringen, daß er allezeit für die Thefj. danken kann, weil er ſich die gute 
Erinnerung an fie nicht durch irgendetwas, das inzwilhen gejchehen ijt, hat 
trüben oder gar nehmen lajjen; das gute Erinnerungsbild jteht jtets vor 
jeiner Seele und Iöjt fich bei jedem Gebet in Dank an Gott aus! 

Es ijt der gute Stand des Chrijtentums in Theſſ., den Paulus, wie er 
es gerne tut, durch die Trias Glaube, Liebe, Hoffnung umjchreibt (vgl. 5s. 
IKor 1313. Kol 14f.). Hier fügt er jeder der drei Hauptformen rijtlicher 
Lebensbetätigung nod einen die Aktivität hervorhebenden Ausdrud bei. Weil 
die Trias Zoya (Plural!), zönos, örouovn ſich zufällig Off 22 findet (219 
übrigens die Pentas Zoya, dyarın, ziors, Ödıaxovia, önouovn), glaubten die 
Tübinger (Baur, Holjten) a. u. St. eine unionspaulinifhe Kombination der 
juden- und der heiden-chriftlichen Sormel finden zu follen — eine merf- 
würdige Art Union zu ftiften! Faktiſch erklärt jih die Sujammenorönung 
ganz aus pauliniſchen Dorausjegungen: Eoyov, z0n0s, ünouovn ſind die 
harakteriftiihen Betätigungen von iorus, äyarım, Einis (die Kombination 
Zoyov niorews lag Paulus noch näher als die Sormel vouos niorews Röm 3er, 
Bolgmann NTI. Th. I 124). Die Fülle des Ausdruds ſoll dem Nachdruck geben, 
daß das Chrijtentum der Theſſ. nicht nur in inneren Eigenjhaften und 
frommen Gefühlen bejtand, jondern praftiic in Erjcheinung trat. Die Häufung 
der Genetive hat der Eregeje manche Not bereitet: ihr logijches Derhältnis 
wird jofort Klar durch folgendes Schema: 


dur 
——— Po — — — — — 
tod Eoyov Tod HONoV Tjs Önouovis 
Tas nioTews ns Ayanıns ts EAmidos 


Tod zvplov humv ’Imood Koıorod 


Eungoodev Tod Veod zal naroös Hudr. 
d. h. die 3 von urnmuovevovzes abhängigen Genetive! haben je einen gen. 
subj. bei jich und zu jeder diejer 3 Derbindungen gehört wieder als gen. 
subj. üu®v?, als gen. obj. Tod xvoiov und zu allem endlich die Präpofitional- 
bejtimmung Zunoooder ..; ganz ähnlich ift 219 gebildet. Verführeriſch iſt es 
allerdings, jhon in duo» das Objekt zu umnuovevovres Zu finden: memores 
vestri propter Erasm., aber propter zeigt, daß dabei dann die folg. Gen. 
in der Luft jchweben. Immerhin mag Paulus bei der Doranitellung des 
vuov etwas derartiges vorgejchwebt haben: „gedenfend eurer, u. 3w. eurer 
Glaubenstätigfeit". du» gehört dabei nicht zu der 1. Reihe, jondern zu der 
jahlih im Dordergrunde jtehenden 2. oder vielmehr zu der Derbindung 
beider. Damit fällt der Einwand, den man gegen die Sajjung der 2. Reihe 
als gen. subj. (des Urjprungs Auberlen, der Angehörigteit Lünem.) erhoben 
hat, daß dann zweierlei gen. subj. zufammenträfen. Die 3 Paare gleichartig 


1. Die Affuf. zo zoyov ... zov zonov .. 1m» vaouorynv in D*GF ſind Latinismen. 
2. syr pes, £uther überjegen richtig dreimaliges vuwv; de g r vg philox 
boh ſtlaviſch nur bei muorews; DGF jtellen vuwv nad) muorsws. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 5 
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zu fafjen, ijt freilich nicht unbedingt nötig (vgl. 25. II Kor 1315), aber doch 
das natürlihjte!. Man kann jehr wohl jagen 5 niors bumw Zoydkerau, 
n Aydrıım Öucv zorud, 7 EAris bucv Önoukve; aljo ift es überflüfjig zu 
erklären: Werft das im Glauben bejteht, Arbeit die aus Liebe fliegt, Aus— 
dauer in der Hoffnung (Schmiedel). ziorews bei 2oyov hat man als gen. 
epexeg. erklärt entweder im Sinn des effectus passive: ihr Glaube ijt von 
Gott gewirkt (gegen dieje Dogmatijierung, in der ſich Calvin, Talov, Wolf 
treffen, ſpricht jhon Öumv) oder im Sinne von Joh. 625: ihr Tun ijt Glaube 
(Kfm. Schmiedel), die Annahme des Evangeliums ift menſchliche Tätigkeit 
(Elericus), die erjte und notwendigjte Leiſtung (B. Weiß BT 5214), meijt 
mit der Begründung, fonjt jei ja Zoyov niorews nit von Aydrm zu unter- 
jheiden, vgl. Gal 56. Aber der Begriff ijt viel weiter: es ijt die gejamte 
Lebensführung, joweit fie durch den Glauben bejtimmt ijt, alſo jowohl die 
Tätigkeit im Dienjt der Glaubensausbreitung 13 als die Betätigung des 
eignen Glaubens in jegliher hinſicht: jede Beſchränkung iſt faljch, jei es auf 
Mifjion (2oyov xvoiov IKor 1610, pro fide operari Theod.), jei es auf 
Standhaftigfeit in Derfolgung (= ndoyew Chryſ., Tö Ev zwövvoıs Beßaıuov 
Thört., ſich nicht vom Glauben abbringen lajjen Oecum., Pelt, Lünem.), jei 
es auf Ringen, Selbittätigfeit des Glaubens (dyov tjs niorews I Tim 612. 
I Tim 47 Olsh.) Selbſt „jittliches aus dem Glauben hervorgehendes Wirken“ 
(deW.), „praftifcher Ernſt im Chriſtentum“ (Auberlen) find verengende Um— 
ihreibungen. Die Deutung ÖGlaubenstätigfeit fordert audy nicht den Plural 
Zoya (Schmiedel), den P. vielmehr gern vermeidet aus Gegenja zu Zoya 
vöuov. 2oyov iſt die Sujammenfafjung des Lebenswerfes (5ıs. Röm 2r. ı5 
u. ö.), Wirkſamkeit des Glaubens (Bornem.). Auch Gal 56 it dyarn nur 
eine Sorm des Sichauswirfens des Glaubens; vgl. II 111; Eoyov» xal dydaam 
itehen nebeneinander Hbr 610, wo nad) u. St. in s xonos Ayarıns eingebradht 
ift. — Ebenjo allgemein ijt zönos Aayarıns zu fallen (P. Schmidt): es find 
niht etwa nur Bemühungen zu Gunjten der Apojtel (Chryſ. illujtriert dies 
durch Jaſons Kautionsitellung Apg 175), oder überhaupt materielle Hilf- 
leiftungen, woran der Dergleicdy von 5ı2 denken läßt, etwa gar jpeziell die 
Siebesarbeit der Dorjteher (deW.), wogegen jhon zarıwv Gum» vd.» ſpricht; 
aber ebenjowenig nur tragende, duldende Schonung der Sehlenden (Thört.), 
jondern äußeres und inneres gehen zujammen: »oros Ay. ijt jede Liebes- 
tätigfeit, jofern darin ein entjagungsvolles ſich mühen (vgl. 23. IKor 1558) 
liegt; yynoiws gılew Cat. oxon. — Objekt diejer Liebesmühe jind weder 
Gott nod) die Apojtel (Becum.), jondern die Brüder, Menjchen überhaupt, 
was aber nicht ausjchließt, daß es Liebe zu Chrijtus ijt, die ſich hierin aus- 
wirft. — Huch Önouorn EAridos endlich umfaßt beides, Äußeres wie inneres: 
niht nur Ausdauer gegenüber äußerer Derfolgung 214 (Ehryj., Thört.?, 
B. Weiß), oder nur Standhaftigkeit gegenüber inneren Sweifeln 413 (P. Schmidt). 








1. Jedenfalls irrig jhieben vg vor zus ayanns, 19 . . tol vor zms eAmıdos ein 
za em. 

2. pEgsıw yervalws ta ngoonintorra 0xvdownd ; patientia speide g, sustinentia 
spei r vg; dazu Primajius (frei nach Pelagius) omnis sustinentia propter spem. 
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örouovn ift aktive Ausdauer Röm 27. 53 u. ö., nicht nur geduldiges Leiden 
(Auberlen, der eine Klimax in Tun, Tun mit Leiden, Leiden findet!); quod 
patienter perseverastis in spe Erasm.; es joll ebenjo Ungeduld wie Läjlig- 
feit in der Hoffnung ausjhliegen (Bornem.). Hühn vergleiht IV Mat 174 
zıyv EAnida vis Önouovis, was doch etwas anderes ilt. 

Wie der voranjtehende gen. subj. du@v, jo gehört auch der nachfolgende 
gen. obj. (bfm. u. a., nicht auctoris Olsh.) Tod xvoiov nu. T. Xo. zu allen 
drei Gliedern (Theod., Olsh., hfm.), nicht nur zu dem 3. Glied (Auberlen, 
P. Schmidt, Weizj., Simmer, Bornem.!, wobei Luther es gar nad) Kol 1zr. 
ITim 1ı als gen. epexeg. nimmt). Die Hoffnung behält ihre bejondere 
Wichtigkeit in unjerem Briefe aud ohne dieje Spezialverbindung. Paulus 
meint Glaube an (Gal 216), Liebe zu (Eph 62. IPt 1s) und Hoffnung auf 
unfern Herrn J. Chr. (Röm 52). Daß dies bei dyarın wegen xöros nicht 
paſſe (Schmiedel, Bornem.), it unrichtig: es iſt die Liebe zu dem Herrn, die 
ih) in aufopfernder Liebesarbeit an den Brüdern betätigt (JJoh Auff.). 

Paulus liebt es nicht, Chriftus allein zu nennen; er greift gern über 
diefen auf Gott als hödjite Inſtanz zurück; erſt in ihm kommt der Hodhflug 
jeiner Gedanfen zur Ruhe (vgl. IKor 150. 325. 152ff. Gal 14. Phl 11). 
Darum fügt er hier bei: Zunpoodev tod Veovd al naroös hucv. Die 
meijten Neueren (Calvin bis Wohlenb.) verbinden dies freilih mit urnuo- 
vevovres unter Berufung auf die Parallele in v.2 Eni rais npooevxals hußv 
(Riggenb., Schmiedel, B. Weiß); abgejehen von der Wortitellung? verbietet 
dies ſchon die richtige Deutung von urnuovevorres (. ob.); Chrys. (Oecum.) 
gibt beide Derbindungen als möglich, erklärt aber ſchließlich die unfrige: Gott 
lohnt, was Menſchen nicht lohnen’; das feierliche Zurrooodev weilt auf den 
Gerihtsthron hin, vgl. 210. 313. II Kor 510. Gal 21. 


Erfurs: das „Wir in den Chefjalonicherbriefen. 


Saft durdhgehends wird in I von „Wir“ geredet: ich zähle 43 jwusis und 45 
Derben im Plural, von den damit verbundenen 20 Partizipien zu ſchweigen; nur 
Smal tritt ein „Ih“ auf: &y@ us» Havkos 2183, zayw 35 und Evopxico 527. Ganz 
ähnlich jteht es in II: neben 22 Ausis, 17 Derben, 1 Partizipium findet ſich an 2 Stellen 
ein „Ih“: 25 Zu @v ... 2Asyov, 317 77 Eu yeul .. yoapw. In diejen 5 Ichitellen 
der beiden Briefe eigenhändige Randbemerfungen des Apojtels zu den diftierten 
Briefen zu jehen (J. Weiß Th£3 1893, 396) verbietet ſich durch die Analogien. Höchſtens 
I 213 fönnte man einen deutlichen Unterjcied zwilhen „Wir“ als einer Mehrzahl und 
„Ich Paulus“ finden; 35 nimmt zay& einfac das „Wir“ von 31 auf; 527 hat das „ich“ 
jowenig gegenjäslihen Ton wie II 25. 3ır. Don hier aus wird man aljo nicht zu 
einer wirklich pluraliſchen Safjung des „Wir“ gedrängt. Aber bei Briefen, die 3 Namen 
an ihrer Spitze tragen, ijt es freilich das Nädjjtliegende, das „Wir“ in „Paulus, Sil- 
vanus und Timotheus“ zu überjegen. Auszuſcheiden jind freilich zunächſt die Stellen, 


1. Hierauf beruht wohl aud) die Auslajjung von zns eAnıdos in A, als jei zov 
zvoıov nu. I. Xo. der gen. ZU vrouorns. 

2. syr pes jtellt es dann wenigjtens vor Zu uvnuovevovzes, ebenjo Stage! 

3. Theodor: apsoxovrss To Veh radıa noısire; Theodoret: Enonıns de Tovzwv 
Eotiv 6 ı@v Öhwv Veos. 
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wo „Wir“ im Sinne von „wir Chrijten“, oder auch „ih und ihr“ fteht; aljo in den 
Sormeln „unjer Dater“ I 13. 311.18. II 11. 216, wohl aud „unjer Gott“ I 22. 39. 
II 11ıf., „unjer Herr“ I 13. 219. 59.23.28. II 18.12. 21.14.16; ferner I 110. 215 (?). Ar. 
56-10, Nueis oi Zövres I 415.17; II 21; in Summa 16 Stellen in I, 12 in II. Die 
übrigen Stellen beziehen jich teils auf den Brief jelbjt: wir danfen I 13. 213. 39. II 13. 
213; wir bitten 41. 512. II 21, wir ermahnen 410. 514. II 36, „unſer Brief“ II 22. 15, 
teils auf das Auftreten in Theſſalonich Zyernönuev I 15. 27.10, unjer Eingang I 19. 2ı, 
unſer Evangelium I 15, vgl. I 213. Hier ijt es fajt überall möglid, das Wir in 
die drei genannten umzujegen. Nur I 3ı macht Schwierigkeit: Timotheus fann nicht 
Subjeft und Objekt zugleid, fein; obendrein jpriht zaralsıpdrvaı . . uovoı gegen die 
6leihung „Wir = Paulus und Silvanus”. Wenn Did ferner zu bemweijen jucht, die 
Dorjtellung, daß die „Wir“ Gründer der Gemeinde gewejen jeien, pajje auf Timotheus 
niht, da diejer zwiſchen Philippi (Apg 1616 wir) und Beroea (1714) nit erwähnt 
werde, aljo in Thejjalonidy offenbar nicht mit gewejen jei (jo auch Clemen, Paulus 
I 272), jo trifft das offenbar nicht die Meinung des Derfajjers der Apg., der nur 
darum Paulus und Silas zujammen ohne Timotheus nennt, weil diejer mit jenen 
nicht auf gleicher Stufe rangiert. Auch aus anooroloı I 27 wird man bei der Weite 
diejes Begriffs nichts ſchließen können. Weit eher wird man ſich auf den durchaus 
perjönlihen Ton in den apologetiihen Stüden 21—-13.17—35, vor allem aber auf die 
Bilder von der zoopos und dem Dater 27.11 berufen dürfen, um zu beweijen: hier 
redet Paulus durchaus für fi, von fi, ohne Rüdjiht auf „Mitverfajjer“. Aber aus 
den Thejjalonicherbriefen allein Täßt jich die Srage nicht enticheiden. 

Dasjelbe „Wir“ findet fi‘ nun aber gelegentlid (wenn auch nicht jo durch— 
gehend) in andern Briefen, und jo auch in Röm., wo dod fein „Mitverfajjer“ neben 
Daulus erjheint; aud in IKor, wo Stellen wie 49 „uns Apojtel“ ſicher nicht auf 
den jonjt fajt unbefannten Sosthenes mitbezogen werden jollen. Wir finden auch 
denjelben libergang von dem „wir“ zu „ich“, bejonders charakteriſtiſch IKor Yııff., 
Kol 1asf., Asf. (dies abgeändert in Eph 6ı9f.), ohne daß dahinter ein Unterſchied ge= 
jucht werden dürfte. Wenn aljo Paulus das Wir auch dort braudt, wo „Mitverfajjer” 
garniht in betraht fommen, jo werden wir nicht für Theſſ. um jener 5 Namen willen 
eine jtreng pluraliihe Faſſung poftulieren dürfen. Stage hat jchlieglih reht, wenn 
er es durchweg mit „ich“ wiedergibt. 

Der gleiche Wechſel findet jih auch bei Schriftitellern wie Jojephus, in einer 
Reihe antifer Brieje (3. B. ep. priv. gr. 34. 48 p. 55. 77 Witf.), am ähnlichjten viel- 
leicht in den Briefen Theodors von Studion (vgl. Alice Gardner, Th. of Stud. 572). 

Wie fommt aber Paulus zu diejer Selbjtbezeihnung? Iſt es, wie Laurent 
meinte, apoftolijhes Selbjtgefühl: ih = Paulus als Menſch, wir = Paulus als 
Apoftel? Ganz im Gegenteil: Paulus hat das innere Bedürfnis, jeine Perjönlichkeit, 
die bei ihm doc immer fo jtarf hervortritt, zurüdzuftellen, indem er ji mit andern 
zujammenfaßt; daher das „wir Chrijten” = „ih und ihr“, daher das „wir“ = id 
und Apollos IKor 39, = ic} und Barnabas IKor 96, — idy und die Swölf I Kor 1511. 
Oft ijt es der Plural der Kategorie „wir Apoſtel“ IKor 41.9 u.ö. Statt eines gen. 
majestaticus mödhte man das lieber einen gen. humilitatis nennen: Paulus will 
mit feinem „Ich“ zurüdtreten hinter fein Amt, hinter feine Mifjionsgenofjen. Es ijt 
dasjelbe Motiv, was die Nennung der Gefährten in der Grußüberjhrift veranlaßt 
hat; aber dieſe ijt nicht beftimmend dafür gewejen. Man wird aljo dem Gefühl, das 
Paulus dies „Wir“ in die Feder diktierte, am ehejten gereht werden, wenn man zu— 
nädjt immer nur an ihn jelber dentt, daneben bald an dieje, bald an jene Kategorie, 
mit der er ſich jolidariih fühlt. Die „Mitverfajjer“ fommen dabei hödjtens mit in 
betradht, haben aber gar feine Prärogative. 

Hofmann NT I 205ff.; Laurent StKr 1868, 159ff., NTlihe Studien 117; 

B. Weiß zu Röm 15; F. Spitta, 3. Geſch. u. Lit. des Urchriſtentums I 120ff., 

Th. Sahn, Einl.” I 150ff.; Bornemann 37f.; Milligan 131; K. Did, Der jhrift- 

itelleriihe Plural bei Paulus 1900. Jüliher, Einl.“® 37; W.-Schm. 22, 4; 

Blaß 48, 4. 
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14-10 Erinnerung an ihre Belehrung. Was Paulus im Gedächtnis 
hält von ihrem guten Chriſtenſtand, das jtügt fi) zunächſt auf ein Wiſſen um 
die Art, wie fie zum Chriftentum kamen. Das part. siöözes (vgl. I Kor. 17) 
begründend zu wrnu., nicht hierzu parallel (Zimmer), nod darüber auf 
ebyagıor. zurüdgreifend (Schmidt, Bornem.) geht auf Paulus, nicht auf die 
Lejer (= oidare yao Theod., Theodrt., syr philox., Erasm. u. A.), wobei 
man eine Partizipialfonjtr. mit nom. abs., wie fie nur in ganz alter oder 
jehr viel jüngerer Seit vorfommt (Blaß 74, 5) annehmen oder vor eiööres 
ſtark interpunftierend, dies mit xai Öueis v. s verbinden müßte (vgl. Gal 216). 
Schon hier hat P. ihre Befehrung und ihr Derhalten unmittelbar danach im 
Sinn, jpricht davon aber erjt v. cf. 9f.; vorerjt greift er gleich höher, auf den 
legten Grund ihrer Befehrung in Gottes Erwählung, zurüd. Dieje uner- 
wartete, neue Wendung markiert er durch die Anrede, die gewiß bei Paulus 
nie müjjiger 3ujag, jondern jtets unwillfürlicher, ja notwendiger Ausdrud 
jeiner Empfindung ijt!, bei der man aber doch die formale Bedeutung, die 
Andeutung des neuen Gedankens, die Anregung der Aufmerfjamfeit, die Ge— 
winnung der Hörer zu günjtiger Aufnahme des zu jagenden nicht unterjhäßen 
jol. An u. St. ift audy die Sorm durch den Gedanken an die Erwählung 
bejtimmt: jtatt des üblichen adeApoi? (21.9. 1a. 17. 37. 41.10. 13. 51.4. 12. 14. 2. 
II 13. 21. 15. 31. 6.13, vgl. Röm 1ıs. 71. 812. IKor 110 u. ö.; jeltener mit uov 
Röm 74. 1514. IKor 111, zuweilen erjegt durch ayarınroi Röm 12ıs. II Kor 7ı. 
1219, @y. uov IKor 1014; verbunden dAdeApol uov Aäyannroi IKor 1558) 
braudt Paulus hier AdeApoi nyannusvor Öno [toü] Veov? (wie nur nod) 
II 213). Die von Chryjoftomus vorgejchlagene Derbindung des öno Tod Heov 
mit &xAoyn „daß eure Erwählung von Gott ſei“ bürdet, abgejehen davon, 
daß dabei ano ft. Öno zu erwarten wäre, Paulus eine Tautologie auf: 
&rxAoyn it für ihn immer göttlihe Erwählung; in Sorm der Anrede wird 
aber Gottes Liebe zu ihnen als deren letter Grund aufgezeigt (vgl. Röm 17; 
I 215). Nicht mit Unrecht überjeßt Luther „Lieben Brüder, von Gott ge- 
liebt“: es liegt beides darin; das part. perf. weijt auf ein einmal gewordenes, 
nun andauerndes Derhältnis, Blaß 59. Die Erwählung (&xAoyn von ExiE- 
yeodaı — n2, bei P. nur noch Röm Yı1. 115.7.28; &rAeyeodaı I Kor 2a7ff.) 
it für P. immer ein übergefhichtlicher, vorzeitiger Akt, der mit der noodeoıs 
dem göttlihen Dorjag Röm 9Yı1. 823, dem ooooiLew der göttlichen Dor- 
bejtimmung Röm 825. zujammengehört als die Garantie der Heilsgewißheit; 
die Berufung Anjoıs iſt davon zu unterjcheiden als der gejhichtliche Aft, 
duch den Gott feinen Heilsratihluß verwirkliht, indem er die Gnadenbot- 


1. Daß fie jih in I 14mal, in II 7mal findet, bringt gewiß ein herzliches Der- 
hältnis des Apojtels zu den Lejern zum Ausdrud. Phl hat 6mal, die langen Kor- 
Briefe 19 und 5mal, Röm nur 10mal, Kol feinmal die Anrede: die beiden legteren 
offenbar, weil noch fein direktes perjönliches Derhältnis zu den Leſern beiteht. 

2. Über dieſe Bezeichnung der Ehrijten, die auch in andern religiöjen Genoſſen— 
ihaften üblih war (A. Deifmann, Bibeljt. 83. 140. 209; Dieteridy) Mithrasliturgie 
149ff.) ſ. Harnad Mijjion? I 340f. 

3. vxo Beov hat der occid., nriihe und byzantiniihe Tert (BDGL plur. Chm;j. 
Thört.), vro zov deov der ägnptiihe (sACKP al. 12 sah basm). 
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ihaft wirkfjam an die Erwählten herantreten und das Evangelium bei ihnen 
Glauben weden läßt — dieje beiden Momente bringen v.5 und vd. cs zum 
Ausdrud!. Jener vorzeitlihe Aft Gottes jteht für Paulus nicht im Dorder- 
grunde, er ijt ihm ein Rüdihluß aus der hijtorijh wahrnehmbaren Berufung 
(fein Calvin), aber ein bei der Betrahtung alles Geſchehens sub specie 
aeternitatis jelbjtverjtändlicher und zwingender Rüdihluß: jeine Heilsgewißheit 
ruht in Gottes ewigem Erwählungsratihluß aus; tatſächlich ſtützt fie ſich auf 
den vor Augen liegenden Erfolg jeiner Miſſion: alle Chrijten find ihm Er- 
wählte (Wernle). 

15 Steht dieje Bedeutung von &xAoyn feit, jo iſt ar, daß P. mit dem 
d.5 und s umjpannenden özı nicht eine Erläuterung dazu bieten will; es 
fann nur entweder ein begründendes „weil“ fein: P. jtügt fein Wifjen um 
ihre Erwählung auf feinen Eindrud, den ihm jeine eigne wirfjame Predigt 
unter ihnen und ihre bereitwillige Annahme derjelben gemadjt hat, oder aber 
dies örı iſt als ein 2. jelbjtändiges Objekt neben 777% &xAoyrv dumv zu fallen, 
nur nicht jenes 1. erläuternd, jondern begründend. Daß P. dabei von jeiner 
Evangeliumspredigt (edayy. hier nom. actionis — rö edayyeiileodaı Röm 11.9 
u. ö., „da wir euch das Evangelium predigen durften” Weizj.; zu jumw? 
vgl. den Erfurs nad) 22) ausgeht, jtatt von ihrer Evangeliumsannahme, be- 
greift fich: die wirfjame Predigt ijt das göttliche Mittel, die Erwählung zu 
realijieren, und auf Gottes Tun blidt Paulus mehr als auf das der Menſchen. 
Daher aud) die Wendung: unjere Predigt gejhah zu euch nicht im Wort 
allein, jondern". Zyevzdn iſt doriſch-helleniſt. aor. pass. jtatt &y&vero (Lobed 
ad Phryn. 108ff., W.-Schm. 13, 9, Blaß 20, 1) ohne Bedeutungsunterjchied; das 
paſſive (Lünem.) oder beſſer göttlich-aftive (Bornem.) liegt nicht in der Wort- 
form, jondern in der ganzen Wendung. Nichts zwingt, das eis im Sinne 
von &v oder zaoa m. Dat. — bei, unter zu fajjen: die Predigt geſchah 
an fie, an jeden einzelnen, dejjen Erwählung ſich eben in der wirfjamen 
Darbietung des Evangeliums zeigte; vgl. eis bei zmoörteıw 23 und edayyeil- 
Ceodaı IPt 125 [nicht II Kor 1016]?. Nicht daß die Predigt zu ihnen geſchah, 
fondern wie, darauf fommt es an: „nicht mit (vgl. 25) Worten nur, jondern 
mit Kraft“. Paulus liebt es, die pofitive Ausjage durd) die vorangeitellte 
negative zu heben (vgl. 24. ı3 u. 6. S. 41), ebenjo liebt er den Gegenjag von 
löyos und Övvauıs IKor 24. Aıs. Kol 22. (IT Joh 315); man verjteht diejen, 
wenn man an das phrafenreiche Wortgeklingel damaliger Rhetorik denkt; 
Paulus ijt fein Schönreöner und will fein joldher jein I Kor lır. 21; dennod 
wirft jeine jcheinbar funjtlofe Sprache durch die Wucht der Gedanten; er bietet 
feinen Ohrenſchmaus, aber padt die Gewiljen. Übrigens liegt a. u. St. 
nicht wie I Kor ein Protejt gegen Scyönreönerei vor: Paulus erfennt durd) 


1. Schon Theodor Mop). identifiziert fälſchlich &xAoyy und zAnoıs (eclecti estis, 
hoc est ad fidem accessistis); gegen Hofmann j. Cremer s. v. zAnaıs; B. Weiß 
BTh 8 61b, Holgmann II 165ff., Beyichlag II 175ff., Wernle? 2017. 

2. Statt nuwr: zov Yeov C, tov Veov nuwr N. 

3. &ıs NBC*KL] zeos AC?DG 23 35 73 115 118, eo 46, ev vum P; in vos r, 
ad vos f vg Ambst, apud vos d e Vigil, ad 1 apud g. 
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oö uövor! den Aöyos, die bewußt gewählten menſchlichen Worte, als not— 
wendige Sorm an; nur muß nod etwas hinzufommen, joll die Wirkung ent- 
itehen; dies ift Öuvauıs in Derbindung mit aveouua äyıor und Ängopooia 
roll; wieder eine Trias, wie fie Paulus liebt (j. ob. S. 42), doch jo, daß die 
beiden letzten Glieder enger zujammengehören (vor Anoopooia ijt & nicht 
wiederholt?): aljo nicht 3 jelbjtändige Kraftbeweije, auch nicht Klimar oder 
Antiklimar; vollends verbietet die Form die erjten beiden Glieder nad) Is 
als potentia spiritus sancti (Calvin) zujammenzufafjen: vielmehr wird das 
erjte durch ein Paar erläutert. Der heilige Geijt und die viele Suverjicht® 
jtellen den göttlihen und den menſchlichen Grund der Kraft feiner Predigt 
dar. Bei Övvauıs* denkt Paulus hier niht an äußere Wunder als Madt- 
erweije (vgl. Röm 15ısf. II Kor 1212 u. ö.), wie viele griech. Eregeten, auch 
Erasmus noch annahmen, jondern an die Macht jeiner Predigt über die 
Berzen: fie jhafft Glaube und ein neues jittliches Leben. Der Gegenjaß 
zwiſchen der äußeren Erjcheinung und Lage des Apojtels und jeiner Sreudig- 
feit (vgl. I Kor 4 ff.) fommt erjt 22 zur Geltung. zweüua äyıov, artikellos 
wie alle Glieder in v.5 (darum das Sehlen des Art. nicht bibliſch-theologiſch 
auszuprejjen, Blaß 46, 7) geht hier freilich auf die Auswirkung des Gottes- 
geijtes in den Mijfionaren (nit in den Thefjalonichern Theodrt., Pelag.): 
Gott gab ihnen feinen h. Geijt, jo predigten jie wirfjam. Aber ein 2. fam 
hinzu: fie jelbjt hatten große Sreudigfeit (rAnoopooia Röm Azı. 145. Kol 23, 
von Anoopogew, niht „mit vollen Segeln fahren”, jondern — zaonowogeiv 
vollttagen, auch geijtig „erfüllt jein von etwas, überzeugt jein und -über- 
zeugen” j. Lightfoot zu Kol 4128. „Das Geheimnis des Erfolges ijt der 
Glaube an ihn“. Die zAnoopooia (vgl. Hbr 611. 1022) iſt nicht theoretijches 
Überzeugtjein (mit dem Wunderglauben hat jie garnichts zu tun), jondern 
geiltgewirfte innere Suverjichtlichkeit, hier in Gegenjag zu den äußeren Der- 
hältnijjen (22). Damit berührt P. jein eigenes Derhalten, und dafür (nicht 
für alles in v.5 gejagte, nit für Övvamıs und sw. äy. B. Weiß) beruft 
er jih alsbald auf das Wijjen der Lejer. War die Bezugnahme auf jeine 
Predigt nody aus deren Beziehung zur Erwählung und Berufung der 
Leſer zu verjtehen, jo hat dies zadws oidare oioı Eyerjdnuev Ev Öuiw® 
dr Suäs damit fait feine Derbindung mehr (als Steigerung kann der Über- 
gang von der Mijjionspredigt zu dem perjönlihen Derhalten nicht gedacht 


1. uovo DK 92 114 120... das Adverb an das Subjt. fonformierend. 

2. Natürlich gleicht die Überlieferung aus, durch Streihung des ev vor aveuuan: 
12417 67* 72 121 122... oder durch Sufügung von ev vor aAngopooıa: alle 
außer xsB 17 48 219 r tol sah boh basm. 

3. Die faljhe Überjegung der vg in plenitudine jtait certitudine [Erasm.] 
hat die mittelalterlihen Eregeten auf ganz verkehrte Gedanken gebradit. 

4. Su Ödvauıs vgl. A. Dieterih, Mithrasliturgie 46. 

3. Um Anoogooia als Weisjagungserfüllung zu erweijen, muß Selmyn Expos. 6. 
ser. III 1901, 415ff. die Here von Endor zur Heilung der wahrjagenden Magd von 
— zu Hilfe rufen, die jih dann als India entpuppt. 

Die Auslajjung von » in sACP 17 31 39 49 67** am fuld ijt wohl 
ee Derjehen nad eyernönusv (B. Weiß, Tertfritit 106) oder auch Konfor- 
mation nad 210; neben dr vuäs ilt der Dativ niht am Plage. 


72 I 1e. 


jein); es gehört garnicht in den Sujammenhang von 1a-ıo und ijt hier 
nur zu verjtehen daraus, daß Paulus die Gedanfen von 21-13, der Apo- 
logie jeines Derhaltens, bereits bejhäftigen: dieje bereitet jenes Sätzchen 
vor, wie jchon der Dergleich des zadws oidare mit 21.5. 11 zeigt. Man 
fönnte den an ſich entbehrlihen Sat als Parentheje fafjen, wenn er 
nit auf die Sajjung des folgenden Gedankens jolhen Einfluß gewonnen 
hätte, daß Koppe ihn mit einem Schein des Rechts als Dorderjag zu v.s 
fafjen fonnte. Bei diejer Auffafjung ijt von vornherein ausgejchlofjen in oloı 
Eyerjdmusv an die göttlihe Ausrüftung des Apojtels (Calvin), an Gottes 
Segnung ihres Wirfens (Bornem.) zu denfen; nur ein Derhalten des Apojtels 
fommt inbetradht, u. zw. nicht das Allen alles fein fönnen aus I Kor 920 oder 
Enthaltung von Erlaubtem (Pelag.), auch nicht Kraft und Geijtesfülle im 
allgem., jondern jpeziell die Sreudigfeit und Unermüdlichkeit der Miffionsarbeit 
d. h. die nAnoopooia zoAln im Gegenja zu der nach den trüben Erfah: 
rungen von Philippi 22 zu erwartenden Niedergejchlagenheit. Eine ſolche 
hat P. inzwijchen in Korinth durchgemacht: er richtet ſich jelbjt auf in der 
Erinnerung an jein andersartiges Auftreten bei den Thejjalonichern (2v Hu 
in eurer Mitte), darin in feiner Wendung einen Beweis jeiner Liebe zu den 
£ejern aufzeigend (di Öuäs vgl. 25); es ijt naheliegend, dies dir Öuäs im 
Hinbli& auf das beherrjdhende zP ExAoyıv dus» von einem Swed Gottes 
zu verjtehen, der P. zu einem jolchen Derhalten befähigte; aber da das pass. 
Eyernönuev hierzu nicht zwingt (j. ob.), jo wird das Anklingen diejes Liebes- 
tones aus dem apologetijhen Grundmotiv diejes Swilchenjages zu erklären jein. 

16 Mit zai Öueis nimmt P. den in öuı TO edayyElıov Humv begonnenen 
Gedanten wieder auf: die Erwählung ijt bewiejen durch die wirfjame Dar- 
bietung des Evangeliums (obj.) und die freudige Annahme (subj.); jo er- 
wartet man za Öueis Eöe&aode; faktiih kommt auch diejfer Gedanke, aber 
erjt in Sorm des part. defauevor. Paulus ſchiebt, wie jo oft, einen anderen 
Gedanken jeines übervollen Herzens vor, hier bejtimmt durch die Schluß- 
reflerion in v.5 auf fein eignes Derhalten: nun jtellt ji ihm das Derhalten 
der Lejer als dejjen Refler dar: ihr jeid ebenjo geworden wie wir, unjere 
Nahahmer!. Der Gedanke, da er jeinen Gemeinden Dorbild jei, wie ein 
Dater jeinen Kindern, ijt Paulus durchaus geläufig (I Kor 4ıs. Gal 4ı2. Phl 
3ır. 49. II Th 37. 5); und doch, als müjje er ſich verbejjern, fügt er noch hinzu 
xal Tod xvoiov?, was in dem Sujammenhang (es handelt ſich nit um das 
Chrijtenleben im allgemeinen [Bornem.], jondern um die freudige Annahme 
und Behauptung des Chrijtenglaubens aud) in Drangjal) gar feine bejondere 
Bedeutung hat: es ijt nicht nur der Trieb, immer bis zum hödjten aufzu- 
jteigen (vgl. I Kor Zaıff.), jondern in erjter Linie die Bejcheidenheit, die den 
Sujaß veranlaßt; vgl. IKor 111; weld hohes Selbjtgefühl jih in der Su- 
jammenitellung äußert, fommt dem Apojtel faum zum Bewußtjein. Mit dem 


1. Su wungs im ethiihen Sinn für den Schüler, der dem Lehrer in Lehre und 
Wandel nadjfolgt, j. Xenophon memor. I 63. [Ijocrates] ad Dem. 2. 11. Herodian 
VI 82. 


2. xaı tov Wsov A, zaı rov Xoıorov 10 39. 
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Glauben an Gott und Mojes feinen Diener Er 1431 hat das freilich nichts 
zu tun und das tertium comparationis bejteht nicht in Sreiwilligfeit der 
Darbietung und der Annahme, als ob xUsoros Gott wäre (Calvin). Schließlich 
it es nur die Sreudigfeit im Leiden, die zwiſchen Jejus, Paulus und den 
Sejern eine Ähnlichteit des Derhaltens herjtellt; ob P. dabei für Jejus an 
ein bejtimmtes Derhalten denft, jeinen Gehorjam bis zum Tode (Phl 2=. 
II Kor 85), an die nadnuara tod KÄoıorov II Kor 15 (Theodor), an das 
&rov Eradev, wie es die Evangelijten, bej. der vierte, jo jtarf betonen, aljo 
ein Stüd jeines „Wortes vom Kreuz“ IKor 1ıs hier andeutet, oder ob ihm 
nur im allgemeinen jein Chrijtusbild als das allzeit gültige Dorbild vor- 
ſchwebt (v. Dobihüß, Urchr. Gemeinden 16), muß dahingejftellt bleiben; der 
Ereget darf die Gedanken jeines Autors nicht weiter verfolgen als jie in den 
Worten ausgejproden jind. Mit Öedauevo: nimmt P. energijh den ur- 
jprünglihen Gedanken wieder auf. Öeyeodar mit ſachlichem Objekt Tann 
empfangen (II Kor 61. 114. Phl 418 u. ö.) und annehmen (213. II Kor 817) be= 
deuten; mit perjönlihem heißt es aufnehmen IIKor 715. al 41a. Kol 410. 
Joh 445. Bier ift von der Annahme des Evangeliums die Rede, das troß 
v. 5 turzweg als 6 Aöyos bezeichnet wird, jonjt meijt roö Veod!, vgl. S.86. Das 
part. aor. jheint dagegen zu jprehen in Öde£auevo: die Erklärung des wıunrai 
Eyeyndnte zu jehen, weswegen manche es lediglicy temporal fajjen: nachdem 
ihr angenommen habt; aber ein ſachlicher Sujag ohne allen Sujammenhang 
mit dem Gedanken des wunrtai Eyernönte würde den Parallelismus völlig 
zerjtöoren. Man müßte dann jhon eine Brachylogie annehmen: „indem ihr, 
nad) Annahme des Wortes, dies bei vieler Bedrängnis fejthaltet”; indertat 
jpricht der Kontrajt der 047000 dafür, daß P. nicht nur an die Annahme, 
jondern auch an das Sejthalten denkt; auf die fertige Gemeinde und ihre 
Leiden bezieht jih aud) das wu. Eyev. 214, und nur jie jcheint vorbildlic, 
jein zu können für die Gläubigen (nicht Gläubigwerdenden) von Macedonien 
und Adaia (17). Aber der Ton bleibt doch auf dem Annehmen, das dem 
Darbieten v. 5 entſprechen joll, und das part. aor. drüdt faktiſch feine zeit- 
liche Beziehung zu dem Hauptverbum aus, jondern enthält nur den Begriff 
des Dollendeten (Bla 58, 4). So wird P. doch hier in erjter Linie an die 
Annahme des Evangeliums denfen als an das, worin die Ähnlichkeit jich 
zeigt; jelbjtverjtändlih aber führt das den Gedanken weiter: aud die Be- 
hauptung des Chrijtenglaubens gejhah &v Hiper noAln uera gapäs nveuuaros 
aytov?. Hat aber P. defausvor jtreng gefaßt, jo muß er bei HAnypıs (zum 
Accent ſ. W.-Schm. 6, 3c, Blaß 4,2) an eine mit dem Übertritt gleichzeitige 
Drangjal gedaht haben, nicht an die Derfolgung, die erjt mit jeiner Abreije 
über die Gemeinde fam. Nun darf man faum an Armut, Krankheiten u. a. 
Nöte denken, welche die Thefjalonicher jchon vor ihrer Befehrung drüdten: 
fie muß mit dem Chrijtentum zufammenhängen, aljo eniweder die mit dem 
Übertritt unmittelbar verbundenen Schwierigkeiten, das ſich losreißen von 
Samilie und Sreundihaft u. ä., wovon Mijjion und Diaspora noch heute zu 


1. So a. u. St. sah. 2. xzaı nv. ay. B, ev avevuanı ayıw sah. 
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erzählen wiljen, meinen, oder aber die HAnyıs der Apojtel (f.zu 22. 35), durch 
die ſich die Thefjalonicher nicht zurüdichreden ließen. Letzteres iſt a. u. St. 
unwahrjheinlih. Die vom h. Geijt gewirkte Sreude (gen. auct., vgl. &v 
Röm 1417) der Thejjalonicher entjpricht der nAnoopopla der Miljionare; aud) 
fie hat mit Wundern nichts zu tun: P. betont immer und überall den freu- 
digen Geijt des Chrijtentums (Röm 1513. II Kor 124. Gal. 522), um jo jtärter, 
je mehr er und feine Lejer fich in Bedrängnis befinden (j. zu 516). 

17 Hiermit iſt P. auf das gefommen, was ihm von eiööres an immer 
vorſchwebte, das rühmliche Derhalten der Thefjalonicher gleich bei ihrer Be- 
fehrung. Wie rühmlich es it, zeigt er, indem er als Solge (Bote c. inf., 
ohne die klaſſiſche Unterſcheidung, ſ. Blaß 69, 3) ihre Dorbildlichkeit für andere 
darjtellt. Auc; dabei wirft wohl der Gedante an das wunrai Humv Eyevn- 
Önte nody mit; auch hier ijt nicht an Dorbildlichkeit im allgemeinen (Bornem.), 
jondern an die Art, wie jie den Glauben annahmen, zu denken (Theod., 
Chrni.). Paulus jagt yerdodaı Öuäs tunov!, weil ihm nicht der Einzelne 
für fi, jondern die Gemeinde in allen ihren Gliedern vor Augen jteht (vgl. 
I 35. Phl 317°). Dabei erwartete man freilic,, daß von den zum Glauben 
fommenden die Rede fein werde; möglih, daß rois nuorevovow das aus- 
drüden joll: das part. praes. umjpannt alle, die zum Glauben gefommen find, 
fommen und noch fommen werden, während jowohl das part. aor. als das 
part. fut. eine unrichtige Bejhränfung einbrädte; aber möglid iſt auch, daß 
der Gedanke hier wieder von der Annahme des Glaubens auf dejjen Be- 
währung übergreift; doch wäre dann eher das part. perf. zu erwarten. 
Paulus nennt alle Gläubigen in Macedonien und in Adaia?; das ijt die jeit 
142 v. Chr. üblihe Einteilung von Gejamtgriehenland, d.h. das Theſſalonich 
nah Oſten und Süden benachbarte Gebiet, die Landjchaften in denen Paulus 
vor und nad) jeinem Aufenthalt in Thefjalonidy gewirkt hatte. P. rechnet 
zu Macedonien gewiß Philippi (Amphipolis, Apollonia?) und Beröa, zu Adyaia 
Athen (obwohl dejjen Stadtgebiet als freie Polis nicht zur Provinz gehörte*) 
und Korinth; aber er mag um Chrijten audy an andern Orten gewußt 
haben. 

13 Man denkt bei dem wiros yevcodaı zunächſt daran, daß Paulus 
jie als vorbildlich werde hingejtellt haben; aber P. wehrt diejen Gedanken aus- 
drüdlich ab: das brauchten wir nicht; die Sache hatte ſich jelber durchgejegt. 
So begründet er das Dorbildlihwerden zunädjt auf die von Theſſalonich aus— 
gegangene Ausbreitung des Evangeliums: dag dumv yao? Einynraı 6 Aöyos 
Tod xvoiov®, eine wohl durdy die Pjalmenjpradhe (Pj 194? Joel 314?) be- 


1. zvaov BD* 6 17 25 46 47 67° 75 de fr vg sah boh basm pes...: 
zuxovs NSACGKLP ...s; — forma latt., figura d, exemplum Ambjt. 

2. zuxos Dorbild auch ITim 412. Tit 27. IPt 53; nur IKor 106 warnendes 
Erempel. Dal. £. B. Radford, Expos. 5 ser. VI, 1897, 377ff. 

3. Bier lies ev m Max. zaı ev ın Ay. (v* X KL... cs sah boh., » m’< 
1 7 37 44 47 123 238); v. s lies ev ın Max. xaı Ay. mit B 17 37 AT... 
(+ » m sCDGKLP ... .); vgl. B. Weiß, Textkritik 74. 107. A 1 4* jpringen von 
Axara v. 7 auf Ayaıa v. s über. 

4. S. die Karte VII in Mommjens Römilher Geſchichte V. 

5. yap < x*kser (252). 6. zov Veov x* 46 philox-mg basm. 
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einflußte bildlihe Rede, die natürlich nicht auf feine von Thefjalonidy aus- 
gehende beruflihe Miſſion, jondern auf die freie Mitarbeit der dortigen 
Ehrijten geht, die daheim und auf Reifen ihre Gejchäftsperbindungen und 
jonjtigen Derfehr benußten, um das Wort des Herrn ausjhallen zu laſſen, 
d. h. für das Evangelium von Chrijtus zu werben. Es find naturgemäß 
die ebengenannten Nachbargebiete Macedonien und Adhaia, aber P. erweitert 
hier nody den Kreis: nit nur in M. und Ach., jondern! an jedem Ort. 
Damit fäme der Gedanke jcheinbar zum Abjchluß, aber man fann hier nicht 
einen Punkt jegen und 7 mious dußv? ... EEeAnAvdev als neuen Sat fajjen. 
D. vervollitändigt vielmehr den Gegenſatz durch ein eignes Prädifat. Nun läge 
es nahe, beide Wendungen: „von euch ijt ausgejhallt das Wort des Herrn“ 
und „euer Glaube ijt ausgefommen“ als gleichbedeutend zu verjtehen; die 
Eregeten haben ſich redlich abgemüht, die eine nad) der andern zu deuten: die 
erite joll nicht jelbjtändige Mijjion von Theſſalonich aus, jondern nur Der- 
breitung der Kunde von der Glaubensfreudigkeit der dortigen Chrijten 
(B. Weiß), von der Wirkſamkeit des Wortes Gottes bei ihnen bedeuten 
(Aöoyos = Gerüdjt!?), oder aber die Zweite foll über das Befanntwerden der 
Tatſache ihres Glaubens hinaus wirfjame Ausbreitung diejes Glaubens, d. h. 
Miſſion bedeuten. Beides ijt gleich gefünjtelt. Beide Ausjagen find unter: 
Ihieden, und, was das auffallendite iſt, troß des od uövor . . aAla enthält 
die 2. feine Steigerung über die erjte hinaus (dieje liegt nur in der Orts- 
angabe), jondern eher einen ſchwächeren Gedanken: zur Glaubensausbreitung 
duch freie Mifjion tritt die Nachricht von ihrem Glauben. Aber nur jo 
bleibt der Gedanfe wahrhaftig: daß die Thejjalonicher an jedem Ort miljioniert 
hätten, fonnte PD. nicht jagen; daß man überall, wo Chriſten wohnten, von 
ihrem Glauben gehört habe (vgl. Röm 1s. 1619), war bei dem regen Derfehr 
möglih. So enthält der Sat Steigerung und Einjhränfung zugleich. Dabei 
verdient noch Beadhtung, daß dem Adyos xvoiov, was mit edayy&luov Xoıorod 
gleichbedeutend ift, die uiorıs noös rov Deöv? (Glaube an, Dertrauen zu Gott) 
gegenüberjteht, worin man ebenjogut eine Klimar wie eine Antiklimar finden 
fann. Eine derartige Dereinigung zweier bedanken in einem Sa ijt bei 
Paulus nichts ungewöhnliches (vgl. Phl 27f. 2). Der Apoftel baut ſich damit 
die Brüde zu einem neuen Beweis für die Trefflichfeit ihres Chrijtenjtandes: 
zu jeiner Erinnerung kommt das Seugnis der fremden Gemeinden: ihr Glaube 
iſt jo befannt, daß Paulus nicht nötig hat, davon etwas zu jagen (@ore c. 
inf. vgl. dv. 7%). Aadeiv ein jehr unbejtimmter Ausdrud, der durch den Zu- 
jammenhang deutlich genug feine Beziehung auf das anerfennende Erzählen 
von der Befehrung der Theſſalonicher erhält. 








1. alla ev s: all’ ev BACDGP (vgl. zu Hiatus und Elijion Gregorn Proleg. 
Y5ff., Simmer SwCTh 1882, 330ff., B. Weiß, Tertkritik 145ff., W.-Schm. 5, 8, Blaß 
5,1; 82,2); alla zaı ev DeKL .... s, hier unpajjend, weil das 2. Glied das 1. mit 
umfaßt (B. Weiß). 2. nuwv D 121. 

3. Dal. I Maf 1027. III 33. IV 1521. 1622; ſonſt meijt eis; Blaß 43, 7. 

4. nuas wird von sBACDGP al zwilhen 2y.w und Aalstw gejtellt, mit Reit; 
es gehört zwar zu erjterem, was K (vuas) L.. s durch Umjtellung vor &yeıw jicher- 
itellen wollen, aber zugleich zu dem Aaleww. yosiav Eyzw mit gen. 412. Mt 68 u. o., 
m. inf. 49. 5ı. Mt 514. Joh 1310, inf. m. zoo Hbr 5ı2, m. va Joh 225. 1630. 
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13 Paulus braudt nichts zu reden, denn — nod ehe er den Mund 
auftut — berichten ihm davon (Aanayyeilsr pflictmäßige Wiedergabe des 
Gehörten vgl. IKor 1425. ME 1610. ıs. Joh 2018, be. oft bei £f und Apg) 
die Chrijten an jedem Ort, die er jpricht (jehr achtlos durch adroi yao be- 
zeichnet)!; das jet nicht Chriſten in Achaia und Macedonien vor der pauli- 
nijhen Mijjion voraus, jondern nur eine von Paulus unabhängige Kunde 
über die Thejjaloniher. Man erwartet nun: von euch und eurer Befehrung. 
Aber wieder überraiht Paulus durch eine andere Wendung: „von uns?, 
welche zicodos wir bei euch hatten und wie ihr eud) befehrtet“. War es 
das Überrajhende, daß ihm von jeinem eignen Wirken in Thejjalonic; eher 
andere berichteten als er jelbit? Die Wendung jcheint doch nicht jo jehr Refler 
eines Eindruds, als auf einen Eindrud berechnet. Sreilidy nicht, daß P. den 
Ruhm diejer Befehrung ſich als dem Befehrer vorbehalten wollte (Hofm.). 
Die eioodos der Mijjionare ijt freilid” die Dorausjegung der Befehrung der 
Thejjalonicher wie die Predigt des Evangeliums die jeiner Annahme (v. 5.6); 
aber die Betonung des „Wir“ wird hier denjelben Grund haben wie dort 
in dem zadws oidare; Paulus bereitet in Gedanken die Selbjtapologie 21 -— ı3 
vor: auch die andern wiljen nicht nur um eure Befehrung, jondern aud um 
unjer Derhalten bei euh. Darum jteht das ganze unter eo Nu@v, und 
tritt önolav eioodov Eoyousv noös Öuäs voran. Hierdurdy bejtimmt ſich 
auch die Sajjung von eioodos. Swei Bedeutungen jind möglich: Einzug und 
Eingang, Auftreten und Aufnahme. In 2ı liegt ohne Sweifel wie Apg 152. 
Hbr 1019. IIPt 111 die erjtere, aftivijhe vor; das präjudiziert aber an ſich 
nicht für unjere Stelle; warum jollte P. nidyt ein Wort innerhalb von drei 
Sägen in zweierlei Bedeutung brauchen (vgl. zu 43.7. IKor 16.5)? Handelte 
es ſich um eine Ausjage über die Thejj., jo wäre allein die 2. paſſiviſche 
Bedeutung am Pla (Pelt, Hfm. u. a.), „was für einen guten Eingang, 
glänzende Aufnahme wir bei eud) fanden” (öroiav und nos ijt, wie die 
griech. Däter richtig herausfühlen, mehr als unjer „welden“ und „wie”; es 
harafterijiert jahlih) und Eoyouev? jpricht hierfürt. Aber das vorausgeitellte 
neoi Huov weilt auf das Gegenteil: Paulus fommt es auf eine Ausjage über 
ſich jelbjt an; aljo „was für einen unanfechtbaren Einzug wir bei eudy hatten, 
wie unantajtbar unjer Auftreten bei euch war” (u. a. Lünemann, B. Weiß). 
Dabei ijt die Möglichkeit nicht auszufhliegen, daß P. garnicht jo jcharf beide 
Bedeutungen auseinander hielt und mit &oyouev von dem Gedanken an jein 
Auftreten zu dem Erfolge dejjelben überlentte: der Aufnahme bei ihnen. 
Biervon handelt ja das 2. Sabglied ai n@s Eneorgäware. P. redet oft 
von Gläubigwerden, fajt nie jonjt (außer II Kor 316) von dem ſich befehren 
(intr. wie umfehren, LXX für 273, oft in Apg.). Es muß in den bejonderen 


1. arayy&ilere adnuntiatis r fommt der Konjeftur von Rendel Harris (j. S. 195) 
entgegen, verdankt aber jeine Entjtehung wohl nur der in zeoi nu» liegenden 
Scwierigfeit. 

2. aegı vuwv in B al 20 sah basm ijt eine begreifliche Erleichterung. 

5. egouev min ...cS. 

4. Die von Deigmann, Licht vom Oſten 150, verglichene Sormel eines Empfehlungs- 
briefes habeat introitum ad te beweijt nichts für u. St. 
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Derhältnifjen Thejjalonichs liegen (oder follte die Erfahrung mit der athe- 
niſchen Deijidaimonia Act. 172>ff. hier einwirfen?), daß P. hier die Befehrung 
vom Gößendienjt eigens betont. Wieder ijt es überrajhend, daß er dabei 
niht dro T@v eiöwimv noös Tov Deöv ftellt: das ſchiene die natürliche 
Reihenfolge; jo ijt die Methode vieler Mijjionspredigten: 1) Nichtigkeit des 
heiönijchen Götzendienſtes, 2) Derfündigung des wahren Gottes; das war die 
Methode jhon der jüdijch-helleniftiihen Propaganda, dann der chrijtlichen 
Apologeten. Anders Paulus: er zieht die Hörer zu Gott hin, und damit er- 
gibt ſich von jelbjt die Abfehr von den Gößen. ziöwAo» bei Profanſchrift— 
jtellern nicht — Götterbild (dyalua) oder Portrait (eixdv) gebraudt, jondern 
nur — Trugbild, Shattenbild, iteht bei LXX für alle Arten verbotener 
Götterbilder (O2, DIX, y’FY, Car) aus Hoß, Stein, Edelmetall, aber es 
bezeichnet dann aud) den falſchen Gott jelber, den die Polemif wie die 
naive Srömmigfeit mit dem Kultbilde identifiziert (— 8, Tor, 522) in 
demjelben Sinne der Nlichtigfeit und Derädtlichfeit wie die Ba an Götter 
dyod Nichte und 22333 Klöße genannt werden. Paulus fennt aber neben 
diejer jüdiſch⸗ aufgeklärten Meinung (I Kor 84. 1010. 122 : die ſtummen Götzen) 
nod eine andere: die eiöwda und ihr Kult find Träger dämoniiher Kräfte, 
vor deren Gewalt der Chrift jih hüten muß IKor 102. Daß er von alle 
dem bei jeiner Mijjionspredigt in Thefjalonidy geredet hat, iſt ar (vgl. den 
Erfurs zu 110). 

Es bleibt aber nicht bei der Umfehr zu Gott und Abfehr von den 
Gößen: das Zmuoroepew hat feinen Swed und jeine dauernde Wirkung in 
einem doppelten: Gott dienen und den Herrn erwarten. Man Tann in 
diefer Derbindung die Trias Glaube, Liebe und Hoffnung von 13 wieder- 
finden (Olshaufen), aber merkwürdig bleibt, nit nur, daß das 2. und 3. 
Glied dem erjten ganz untergeordnet find und Gott dienen für lieben ein- 
tritt, fjondern vor allem, daß in den beiden erjten die Beziehung auf Chrijtus 
ganz fehlt. Paulus betont es immer gerne, daß Religion in erjter Linie 
Gott dienen iſt, Öovisdew Stlavendienit, nit nur Aarosdew (Hbr 914) kul— 
tiſcher Gottesdienjt; der Menjch gehört mit feinem ganzen Leben dem Öott, 
dem er dient; als jolher kann die Sünde erjcheinen Röm 6ısff.; das Geſetz 
Röm 615. Gal 3asff.; die Elementarmädte Gal 43; hier find es die Heiden- 
götter; ihrem Dienjt tritt nun der Dienjt des Iebendigen und wahren Gottes 
gegenüber: er ijt lebendig — jene tot: aljo kann er aud) etwas für feine 
Diener tun, fie lohnen, ihre Bitten erhören; er ijt wirfliher Gott: jene haben 
nur den Namen von Göttern. aAndıwös Tann wahrhaftig, zuverläjjig jein 
Joh 728. IEsr 836 — Ölxauos MEst 9ı5, wobei hier an Gottes Der- 
heißungen (jpeziell der Wiederkunft Chrijti) zu denfen wäre; aber neben a» 
iſt es „wahrhaftig” — das jeiend, wofür es ausgegeben wird oder ſich aus- 
gibt (opp. nicht jo jeiend) im Unterfhied von aAndns „wahr“ — jeiend 
(opp. nicht jeiend); vgl. Trench-Werner Syn. 16ff. Aljo Yeos dAndıwos der dem 
entjpriht, was man von einem Gott erwartet (opp. Gal As rois püoeı ur 


1. Dgl. 5. Windilh, Taufe und Sünde im ältejten Chrijtentum, 1908, 103 ff. 
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obow »eois). Beide Epitheta entnimmt P. der dem Juden geläufigen 
Sprache des ATs: nm >s Pf 425. Hof 2ı. II Kön 194. ı6. Tob 131. Eſt 615 u. ö. 
II Kor 33. 616. Röm 92. hbr 312. 914. 1051. 1222. Apg 1415. Mt 161. 
2663. Off 72, aljo allgemein verbreitete Sormel, teils einfad, jolenn, teils 
mit polemijher Spige gegen Heidentum oder auch jüdiſchen Werkdienſt ge- 
braudt; as mo& Jeſ 6516 oder nrz&"’s® IIChr 155; Joh 175. IJoh 52. 
Of 37. 14. 610; an eine fejte Smmbolformel (A. Seeberg, Katech. 70) it 
nicht zu denken. 

110 Dem „Gott dienen”, d. h. der chrijtlich-fittlihen Lebensführung 
(vgl. 4ıff. 5ısff.) tritt die chriftliche Hoffnung zur Seite: das Erwarten des 
wiederfommenden Herrn. Daß P. dies jo hervorhebt, muß auch in den 
Derhältnifjen der Lejer feinen bejonderen Anlaß gehabt haben (vgl. Aısff. 
5ıff.). Die von Paulus gewählte Ausdrudsweije iſt ganz ſingulär: ſchon das 
Derbum ävausvew (Job 23. Jöt Sır u. ö.) jteht im NT nur hier, jonjt 
Anexötzeodaı IKor 17. Phl 320 u. ö. noooö£ysodaı Tit 213 u. a.; ob es 
das Surüderwarten des bereits einmal auf Erden erjchienenen, aber wieder 
zum Himmel entrüdten (Apg 111. 321) oder nur das zuverjichtlice „erharren“ 
(Winer, Grimm) ausdrüden joll, ift faum auszumaden; für jenes jpricht der 
folgende Hinweis auf die Erwedung vom Tode (und Erhöhung). Aus den 
Bimmeln (plur. jemitiih, die Dorjtellung mehrerer übereinander liegender 
Bimmel II Kor 123 einjchliegend) scl. fommend wird er erwartet: iſt mehr 
als ano, nicht blos in der Richtung von — her, jondern herjtammend, hervor- 
tretend aus (vgl. IKor 154. Joh 331. 635). Ebenjo eigenartig ijt aber auch 
die gewählte Benennung Chrijti: jtatt des üblichen Doppelnamens jteht hier: 
jeinen Sohn .. Jejum . . beides mit einem erläuternden Suſatz. Tov vior 
adrov! mag eine Derbindung mit v. o herjtellen jollen: es liegt aber mehr 
darin; zunächſt allerdings Jeju mejjianifhe Würde (vgl. Röm 13.4) aljo — 
Chriſtus, ebendarum verbunden mit dem Parufiegedanten einer, dem Auf: 
erjtehungsgedanten andrerjeits; in beider Hinjicht tritt es an die Stelle des 
Innopt. „Menſchenſohns“ (ME 132. 1462 : 851. 99); aber ohne Sweifel 
geht der paulinijche Gedante des Gottesjohnes über den jüdiſchen Meſſias— 
titel und auch Jeſu Selbjtbezeichnung als Menſchenſohn hinaus; es liegt 
darin einerjeits die Erhöhung zur Rechten Gottes (Pojterijtenz) ausgedrüdt, 
andrerjeits aber auch ein metaphyſiſches Derhältnis mit Präerijtenz u. . f. 
(Phl 2sff. II Kor 85) ausgejprohen, ohne daß freilich über die Art diejes 
Derhältnijjes näheres ausgejagt wäre; faum daß Jeju Gottgleihe Bedeutung 
für den Glauben damit zum Ausdrud gebracht werden joll. Die Unflarheit, 
daß Jejus einerjeits erjt durd) die Auferwedung und Erhöhung zum Oottes- 
john wird, andrerjeits von Ewigkeit her Gottesjohn ijt, tritt bei. Röm 13. 4 


1. Su „Öottesjohn“ vgl. 6. Dalman, Worte Jeju I 219ff., H. Holgmann, NTliche 
Theol. I 265 ff., II 65 ff. 430ff.; B. Weiß, BTh° 57 ff. 287f.; Sanday, DB IV 570ff.; 
PD. Wernle, Anfänge” 166. 177; W. Brüdner, Die Entjtehung der paulin. Chrijtologie 
1903; I. Weiß, Chrijtus 1909, 34ff.; A. Deißmann, Bibeljt. 166 ff.; Harnad, D6° 
I 177f. Der heidnijhe Sprachgebrauch, bejonders im Kaijerfult (divi filius), hat für 
Daulus nichts zu bedeuten, faum für jeine erjten Lejer. 
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zu Tage. A. u. St. ijt auf jene Präerijtenz gar nicht reflektiert. Nur feine 
Erwedung von den Toten! wird erwähnt, in einer Sormel, die offenbar 
analog zu &x r@v oboar@v» jteht (P. redet überhaupt meijt von der Auf- 
erwedung als einer Gottestat Gal 1ı, Röm 425. 109 u. ö.), und mit der 
Abficht zu zeigen wie der, der ſchon einmal auf Erden war und am Kreuze 
ſtarb (dies Centrum paulinifcher Predigt bleibt hier im Hintergrunde), vom 
Himmel her erwartet werden Tann. Denn darin unterjcheidet ſich ja die 
chriſtliche Meſſiaserwartung von der jüdijhen, daß jie einer befannten ge— 
ſchichtlichen Perſon gilt, deren Namen Jejus P. hier ausdeutend auf die 
Rettung bei dem Enödgericht bezieht; vgl. die Deutung bei Mt 12ı adzös 
oWoeı töv Aaov abtod And av Auaouav adrod: was dort im kirchlichen 
Sinne auf die Rettung von den Sündenjhulden und -folgen bezogen wird, 
it hier noch rein eschatologijc gefaßt. 6deodaı ift mit owlew jynonym 
(ogl. Phl 320), nur daß diejes mehr pojitiv Heil jhaffen, jenes mehr negativ 
erretten bedeutet, vgl. II 32. II Kor 110. Mt 613, W. Wagner, 5nW 1905, 205 ff.; 
es iſt nicht nötig, das part. hier jubjtantivijch gebraucht jein zu laſſen; auch 
jo muß das zeitlos charafterifierende part. praes. ſachlich auf die Sufunft be- 
zogen werden, nicht auf die im Tode vollbradyte Erlöfung (das wäre Övoquevos 
eripuit Ambjt.) noch auf die dauernde Sürbitte (Röm 854. Hbr 73), jondern 
auf das Eintreten im Enögeriht. Wo Mt 121 jagt row Aaov aurod, jagt 
P. ganz im gleihen Sinne juäs (d. h. alle Chriften) und für ano zwv 
äuapuov jteht hier &x Ts Ödoyns ein?. soyn (f. zu 216) bezeichnet (ohne 
hierauf bejhränft zu fein) den ſich im Endgeriht entladenden Sorn Gottes 
über alles Sündige, nicht den Affekt in Gott, jondern deſſen Effeft, den 
Sorneseifer, der einem verzehrenden Seuer nicht nur gleicht, jondern in Sorm 
eines jolhen alles widergöttliche vernichtet (vgl. IKor Zısf.). So entjpricht 
öoyn dem ſynopt. Begriff der zoioıs Mt 12uf. = LE l1zf., Mt 112ef. — 
St 1012f. Mt 1256 (Wernle 2126). Wirkung diefer doyn iſt die dnwäleıa 
(Röm 92), Gegenjag owrnoia ICh 59. Jede andere Safjung von doyn 
(unter Berufung auf Röm 1ıs. Joh 336) wird hier durch den ausdrüdlichen 
Sujag is Eoxousvns ausgeihlojjen, was, mit zns weilodons Mt 37. LE 37 
gleichbedeutend, jolenner Ausdruck ift, techniih wie Jucoa öoyns von dem 
Tage des Enödgerihts (Röm 25. Off 617), worauf Zoysraı Kol 36. Eph 56 
(vgl. Off 1118) hinweift. Jeſus erjheint aljo hier als der Erretter vor 
dem Gotteszorn in dem (nahe) bevorjtehenden Endgeridht; er errettet jeine 
Gläubigen. Das muß ein wichtiger und ſicher ein jehr wirkſamer Ton in 
der pauliniſchen Mijjionspredigt gewejen fein: über die ſchon im Judentum 


1. Statt &x zwv vezxowv sSBDGLP .. Steer MS (vgl. Kol 1ıs) leſen ACK ...s 
&x vexow», vgl. Röm 424. 64.9. 13. 74. 811. 107.9. 1115. I Kor 1512. Gal 11 (Eph 120. 
II Tim 2s); die gleiche Dariante Kol 212 BDG 17... : sACKLP wird aljo wohl 
umgefehrt zu entſcheiden fein! 

2. Sür e@ sB AP 1773 (vgl. Röm 724. II Kor 110. Kol. 113. II Tim 311. 417) 
haben DG CKL...s ono (lat. ab); vgl. Mt 613. Röm 1551. IITHh 32. &x malt 
mehr die umflammernde Gewalt, and die drohende Gefahr; beide Präpojitionen 
werden oft vertaujht; vgl. Apg 1225. 1640. 2734. Gal 14. Phl A422; B. Weiß, TU 
XIV 3, 58; Blaß 40, 2. 
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jtrittige Srage, ob das Weltgeriht von Gott jelbjt oder von dem Mejlias 
abgehalten wird (vgl. Shürer® II 533f. 551f., Boufjet, Rel. d. Jud.? 294 ff.), 
ift damit direkt nichts ausgejagt: wenn Paulus auch Röm 216. 36 Gott als 
Richter bezeichnet, jo denkt er doch Chrijtus dabei aftiv beteiligt ITh 219 
jo gut wie die Chriften IKor 62; das Öveodaı geht über Fürſprache ent- 
ichieden hinaus; eher entipriht es dem jouveränen Aft des Richters, der jede 
Anklage niederjchlagend den Beklagten unter die Richter aufnimmt (etwa wie 
im 5. 52 Ummidius Quadratus den Selir nad) Tacitus ann. XII, 54). 

Daß dieje höchſt eigenartigen Wendungen, die eine Summe chriftlichen 
Befenntnifjes in nuce darftellen, von P. nicht ad hoc gebildet, fondern einer 
geläufigen Sormel entlehnt wären (A. Seeberg, Katechismus des Urchrijten- 
tums), ijt an ſich möglich, aber nicht zu beweijen, und bei der Sreiheit, mit 
der P. ji in all ſolchen Sällen bewegt, wenig wahrjheinlid. 

12-10 Der Eingangsabjhnitt hat vielfahe Bedeutung: er liefert nicht 
nur wichtige Süge zu dem Bilde der Thejjalonichergemeinde (ſ. Einl. S. 12); 
er jagt auch, was Paulus an einer Gemeinde bejonders ſchätzt: es ift 1) äußer- 
lid) ein praftifch tüchtiges bewährtes Chriftentum, wie es in Glaubensarbeit, 
Liebesmühen und Hoffnungsgeduld umjchrieben wird v. 3, — dem dienen 
vd. 6—s zur Illuftration: freudige Annahme und Ausbreitung des Evan- 
geliums; 2) innerlid) ein monotheiftijher Gottesglaube im Unterjhied von 
heidniſcher JIdololatrie, fi fundgebend in freudigem Gottesdienjt (— Tun 
des Willens Gottes) und gejpannter Jejuserwartung. 

Audh für die Mifjionspredigt des Paulus ift diefer Abſchnitt eine der 
wichtigsten Quellen (j. den Erfurs). Es tennzeichnet die paulinifche Srömmig- 
feit, daß er den Erfolg feiner Predigt durchaus bei Gott ſucht, dabei aber 
doch die pinchologiihen Saftoren, die eigne Sreudigkeit, nicht überjieht. Die 
alttirhliche Eregeje glaubte die wunderbaren Erfolge der apoftoliihen Miſſion 
nicht ohne Wunder verjtehen zu fönnen und hat aud in unjerm Abjchnitt 
überall Hindeutungen auf foldhe gefunden!. So gewiß nun Paulus an 
Wunder glaubt und jich jelbjt Wunder zutraut, jo wenig redet er doch da— 
von: in unjerem Abjchnitt garnicht. Das ijt ein jtarfer Gegenbeweis gegen 
die einjeitig enthufiajtiihe Auffafjung bei neuejten Eregeten. 

Endlich iſt diefer Abſchnitt ein vortreffliches Spezimen für die Art des 
Apoftels, ſich und feine Gedanken zu geben; ein Spezimen, an dem jich gute 
und falſche Exegeſe ſcheidet: faljch ijt es, wenn man alle Worte daraufhin 
prüft, was der Apojtel damit lehren wolle, wozu er anleiten wolle. Als ob 
Paulus nur ſchriebe, um zu dozieren, zu erziehen! Lernen Tann man jehr 
viel aus allem was er jagt, aber am meijten grade aus dem, wobei er an 
lehren und unterweijen nit gedacht hat, jondern einfach jeinen Mund auf- 
getan, fein Herz weit gemacht hat vor feiner Gemeinde (IT Kor 611). Mag 
der Prediger eifrig von Paulus lernen, jo viel er Tann, um jeiner Gemeinde 
eindringlid; zu predigen: der Ereget muß klar jehen, was P. hat Iehrhaft 
jagen wollen, was er nur im Drang feines Herzens ausgejprodhen hat. 


1. 3u 15 övvausı: Theodor Mops: ovx zinouev uovov, alla xal davuara Ene- 
dsıkausda; Theodoret mv alndeıar av Aoyov dıa Tüv davuarwv Edelfauer. 
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Erfurs: Die pauliniſche Mifjionspredigt. 


Der Abſchnitt I 12-10 it darum jo wichtig, weil er eine der wenigen Stellen 
it, an denen jih Paulus über den Inhalt feiner Mijjionspredigt ausſpricht: wir lernen 
daran ein doppeltes: 1) Paulus muß in den neugegründeten Gemeinden von vielem 
geredet haben, was wir aus den Briefen kaum erfennen. Was jegt ein Begriff wie 
&zloyn 1 14 nicht alles voraus? Und doc rechnet Paulus offenbar auf volles Der- 
ſtändis. — 2) Andrerjeits hat er offenbar in der Mifjionspredigt vieles, was in den 
Briefen im Dordergrund jteht, nicht oder wenig behandelt, 3. B. die ganze Gejeßes- 
frage, die im judaiftiihen Kampf eine jo große Rolle jpielt, die Lehre von der Recht— 
fertigung, von Geijt und Sleiih. Man hat, weil dieje in Theſſ. ganz fehlen, die Chejj.- 
Briefe teils Paulus abgeſprochen (fonjequente Tübinger, j. S. 31), teils darin eine 
eigne ältere Stufe des Daulinismus erfennen wollen (D. Lechler, B. Weiß, A. Sabatier, 
A. Immer; dagegen Uſteri S. 8, Holgmann II 6). AI dies wird hinfällig, jobald man 
jich den Swed der Briefe und die nahe Beziehung zu der erjten Mijjionspredigt far macht. 

Bei diefer muß hiernach eine Auseinanderjegung mit dem Gögendienjt, von der 
fonjt in den Briefen des Apojtels wenig zu jpüren ijt (vgl. IKor 84. 122. Gal 4s. 
Röm 1asff.), im Vordergrund gejtanden haben. Gewiß nicht in der auffläreriichen 
Art gewiljer jüdiher Propagandijten, die jich über die Torheit des Götzendienſtes 
luſtig machen oder die Mythen der Dichter — oft mit Argumenten heidnijher Philo- 
jophen — verjpotten. Paulus hat nichts mit der Sibylle, aber auch nichts mit Tatian 
und feinen Schulfreunden gemein: er predigt Befehrung zu Gott, dem Iebendigen und 
wahrhaftigen: weg von den Götzen! Wie er das ausgeführt hat, darüber verjagen 
die Quellen und feine Phantafie fann das ergänzen. 

Es jcheint do, daß Paulus (außer in Athen) auf Anfnüpfung an das mono- 
theijtijhe Ahnen der Heidenwelt und auf Beweije verzichtet hat: rein thetiſch jtellte 
er jeine Botihaft von Gottes in Jeju Chriſto dargebotener Gnade vor die Menſchen 
hin, dejjen gewiß, daß dieje Botihaft von jelbjt Glauben, Glauben an die Gnade 
Öottes, aber damit doch auch Glauben an den Gott, von dem jie ausging, erweden 
müſſe. War auch damals unleugbar eine monotheiftijche Tendenz innerhalb des Heiden- 
tums vorhanden, jo blieb jie doc auf enge Kreije bejchränft und fam nicht über ein 
blajjes Gedanfengebilde des Einen Göttlichen in oder neben den vielen Göttern, auf 
theoretijche Identififation der verſchiedenen Göttergejtalten hinaus: während hier der 
fräftig perjönlihe Gott des Judentums, aufs neue verlebendigt im Evangelium, vor 
die aufhorchenden Heiden trat. Dielleiht hat Paulus, als ein echter Jude, von der 
Selbjtoffenbarung Gottes in Israels Geihihte (Röm Yaf.), von den Propheten des 
ATs geredet, als deren Siel Jejus Chrijtus erjhien; jeltener hat er, unter hellenijtijchem 
Einfluß, von der Gottesoffenbarung in der Hatur, d. h. der Schöpfung, gejprodhen 
(Röm 1ısf.). Sicher hat er immer wieder raſch auf Jejus Chrijtus hingelenkt und 
zwar vornehmlich auf Tod und Auferjtehung (IT 414. I Kor 153ff.). Dabei hat er dieje 
ganz einfach als Offenbarungen der Gnade Gottes, als Beweije der Liebe Chrijti, als 
das Mittel unjerer Erlöjung und Derjöhnung dargejtellt, alle tieferen Aufſchlüſſe jeiner 
Gnojis über den göttlichen Heilsplan, die Bedeutung für die Engelwelt u. j. f. der 
jpäteren Unterweijung der Sortgejhritteneren vorbehaltend (IT Kor 2eff.),. Den Aus- 
gangspunft hat gewiß oft jeine eigne Erfahrung, das wunderbare Erlebnis, durd das 
er der Derfolger ein Apojtel diejes Jejus Eheijmuz wurde, gebildet (I Kor 15gff. 
Gal 1ısff. Phl 34ff.). 

Aber die Predigt hat nit nur rücwärts gewiejen auf Gejchehenes; Paulus hat 
den Blid zugleich vorwärts gelenft auf die noch ausjtehende Heilsvollendung der Su- 
funft. Dieje Doppeljeitigfeit, wie jie jhon in Jeju Reich Gottes-Botihaft gegeben war, 
zieht ji auch durdy die ganze Derfündigung des Paulus hin. Bald tritt mehr der 
gegenwärtige Heilsbejig (Gerechtigkeit, Friede u. ſ. f.), bald mehr die Heilserwartung 
für die Sufunft hervor. In der Auseinanderjegung mit dem judaiſtiſchen Nomismus 
legt Paulus das größte Gewicht auf jene. In Theſſalonich ſcheint er dieje bejonders 
betont zu haben. Es fann nicht nur an der Stimmung der Gemeinde liegen, daß in 
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I Th davon joviel die Rede iſt (110. 212. 10f. 313. 413—18. 51-11. 23f.); auch aus der 
momentanen Stimmung des Apojtels erklärt es ſich nit: er muß ji bewußt gewejen 
jein, diejen Punft in Thejjalonicy mit bejonderem Nahdrud geltend gemacht zu haben, 
und grade das fand guten Boden; neben dem Glauben an Gott jteht die Erwartung 
des Herrn Jejus als Hauptfennzeihen des Chrijtentums in Thejjalonid. 

Gewiß hat Joh. Müller Redt, wenn er behauptet, daß die Mifjionspredigt zu- 
nädjt rein religiös war: Heilsbotihaft (evayyeiıor), anfnüpfend an Heilstaten Gottes 
(Kreuz, Auferjtehung Jeju), ſich vertiefend in Gottes ewigen Heilstatihlug zur 
Garantie der Heilsgewißheit (Erwählung). Aber es ijt einfeitig, die ſittliche Wendung 
in diejer Mifjionspredigt ganz abzuleugnen oder abzuſchwächen; der Gottesglaube geht 
jofort über in Gottesdienjt, vgl. 212. 4ıff. Mag man logijc die Heilsbotjhaft und die 
fittliche Erziehung der Gemeinde trennen fönnen, faktiſch gehen jie in eins. Dabei ijt 
zu beachten, daß Paulus dies ethilhe Moment mit dem Gottesglauben verbindet, nicht 
mit der Chrijtuserwartung. Es ijt ihm der jelbjtverjtändliche Ausflug des gegen- 
wärtigen Heilsbejiges (vgl. Gal 5ısff.), nicht wie im rabbinijhen Judentum die ver- 
dienjtlihe Leijtung im Hinblid auf die zufünftige Belohnung. Das ijt der Grundzug, 
der nicht ausſchließt, daß Paulus gelegentlih jeine Ermahnungen durch das Motiv 
der fünftigen Seligfeit unterjtüßt. 

Weizjäder, JpıCh 1876, 2ff.; Ap. SA? 95ff.; R. A. Lipjius, Pauli Mijjions- 
verfahren 1885 (Glauben und Wijjen 1897, 182ff.); ©. Stojh, Paulus als 
Typus der evangeliihen Mijjion, Allg. Mijj.-Seitjhr. 1896; C. Clemen, YES 
VII 1896, 145ff.; €. Medley, A conception of Christ suggested to an 
heathen inquirer by Pauls earliest extant writings, a study in I Thess. 
Expos. 1896, 359-370; Joh. Müller, Das perjönlihe Chrijtentum der pauli- 
niſchen Gemeinden, 1898, I bej. 79ff.; P. Wernle, Paulus als Mijjionar 
1899, 21909; 5. Weinel, Paulus als firlicher Organijator 1899; €. Grafe, Der 
Apojtel Paulus und fein Evangelium Chr. Welt 1900, 26, 51; v. Dobſchütz, 
Urchriſtl. Gemeinden 11ff.; S. Traugih, Die mündliche Derfündigung des 
Apojitels Paulus (Progr. Srandenberg) 1903; €. J. Bosworth, St. Pauls Methods 
of evangelisation, Bibl. World 1904, 22, 416 f.; P. Müller, Die mijjionarijche 
Tätigkeit des Apojtels Paulus in Theſſalonich (Sejtihr. f. Warned) 1904; 
P. Wohlenberg, Paulus das Ideal eines Mijjionars 1904; Munzinger, Paulus 
in Korinth 1907. 


I 21-13 Paulus’ Derhalten in Chefjalonich: Während ſich die dankbare 
Erinnerung an das rijtliche Derhalten der Thejjalonicher erjt in 213°— ı6 
fortjegt, jchiebt Paulus hier zunächſt eine Schilderung jeines eignen Der- 
haltens in Theſſ. ein: in 2 Teilen a) jein Derhalten als Mijjionar ı-—3; 
b) als Erzieher der Gläubigen 10—ıs. Der ſcheinbare Parallelismus des 
Eingangs zu 14 und 1a hat Auberlen und Bornemann veranlaßt, hier ein 
drittes Seugnis für den Chrijtenjtand der Theſſ. zu ſuchen: zu dem Bewußt- 
jein des Apojtels und der Kunde der Chrilten in Macedonien und Adaia 
trete das Bewußtjein der Thefj. jelbjt. Aber diejer Gedante bejtimmt höchſtens 
die Sorm. Inhaltlicy jchweift der Gedanke zu etwas ganz anderem über: 
niht von dem Chrijtenjtand der Thejj., jondern von dem Auftreten des 
Apojtels ijt die Rede. Es ijt die Ausführung zu 15, wo Paulus jein Auf- 
treten als Dorausjegung des Derhaltens der Thejj. genannt hatte; dies trifft 
auf 1s nicht zu, darum kann 19 nicht als leitende Dispofition zu 21 —- 12. 
13 —ı6 gelten (Lünem., Schmiedel); andrerjeits it es Künjtelei aus 15 eine 
dreiteilige Dispojition 3u 21—ı2 gewinnen zu wollen: 2» Övvaueı 2ı, Ev zw. 
äy. 22, & imo. 23—ı2 (Hfm.). Daß ein Gedantengang, der Paulus im 
Sinne liegt, jih jhon im voraus geltend madt, wie hier 2ı-ıs jhon in 
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15. 9 anklingt, iſt nur natürlih und hat jeine Parallelen in Phl 2ıff. vor- 
bereitet in 127; I Kor 612ff. vorbereitet in Zısf-. Darum hat man nod) fein 
Recht jhon 12-10 als apologetiich zu fafjen oder gar den Abjchnitt bei 21 
zu leugnen (Spitta). Ebenjowenig darf man 21-1s Zujammenfajjen wollen: 
gemeinjame Erinnerungen der Theſſ. und des P. bezüglich ihrer gegenjeitigen 
Stellung zu einander (Bornem., der dann doc bei 2ı2 jharf teilt). Das 
adroi yao olödate 2ı hat, wie die wiederholte Berufung auf das Wiſſen der 
Leſer in diejem Abjchnitt 22. 5. 9. 10. 11 zeigt, apologetijche Bedeutung (j. den 
Erfurs nad) 213). 

21-3 Paulus’ Auftreten als Mijjionar. Der Gedanfe jchreitet 
von dem Eintreffen in Theſſ. 21. 2 durd) eine allgemeine Charafterijtit jeiner 
Mifjionspraris 3. 4 fort zu einer fonfreten Schilderung jeines Derhaltens in 
Theſſ. 5—s, jedesmal erjt negativ, dann pojitiv ausführend (vgl. Bornem. 79). 

2ı Don jeinem Auftreten will Paulus jegt reden; aber er beruft ſich 
dafür auf das Wiſſen feiner Lejer (zu aöroi |. Blaß 48, 11), mit der An- 
rede den neuen Gedanken hervorhebend, Aufmerfjamfeit und günjtige Be- 
urteilung heijhend (j. zu 14). Wenn er dabei ein verbindendes yao braudıt, 
jo darf man deſſen begründenden Charakter nicht prejjen: Berechtigung die 
Erfürung der Lejer zum Gegenjtand der Dankjagung zu mahen (Hfm., der 
aljo bis auf 12. 4 zurüdgreift!) oder Begründung des anayye&ikovor 19 bezw. 
von deſſen Inhalt 19°:° (Lünem., Schmiedel, B. Weiß). yao jteht oft nur 
erläuternd — ja, dod (Hartung, Partifellehre I 465ff.). So erläutert 
Paulus hier 15 (Bengel, Wohlenb.), wo er ſich ja jhon auf das Wifjen der 
£ejer berufen hatte. In Zu» tritt die Mehrzahl, wenn überhaupt an eine 
jolhe gedaht war, immer mehr zurüd: wie fiher 27 (deW.) und 2ıof., 
jo denkt P. wohl auch hier ſchon nur an ſich jelbjt (j. Erfurs nad) 13). Don 
jeiner eioodos (vgl. 13) redet Paulus (Dorausnahme des Subj. des Ausjage- 
jages als Obj. des Hauptverbums, wie Elajj. j. Kühner-Gerth 600, 4): das 
kann hier feinesfalls den Erfolg bezeichnen (Hfm.), jondern nur das Wirken, 
zunächſt jpeziell die Ankunft, wie zw! noös Öuäs ficheritellt, was allerdings 
„bei euh“ heißen fann (j. zu 34), im Sufammenhang aber bejjer mit „zu 
euch” überjegt wird; denn P. greift auf die vor jeiner Ankunft in Theſſ. 
liegenden Erfahrungen zurüd. Don diejem „Einzug“ wiljen die Lejer, „daß 
er nicht nichtig gewejen iſt“ (y&yovev perf., nit aor. wie 15. s, im Hinblid 
auf den dadurch hergeitellten dauernden Sujtand, Wohlenb.). ev, nicht 
uaraia vergeblich, erfolglos, vanus latt., jondern inhaltleer, nichtig, inanis, 
auch vacuus latt.?, läßt an die inhaltsleere pompa vieler damaliger Wander: 
prediger denten (Calvin); demgegenüber war das Auftreten des Apoitels tat- 
Träftig, &v Övvaua 15 (P. Schmidt); fie kamen nicht mit leeren Händen 
(B. Weiß); Wettjtein vergleiht Jej. 551. Das hat nidhts zu tun mit dem 
Inhalt des Evangeliums als der den leeren Mythen entgegengejeßt jei 23. 4 
(Oecumenius), es jteht auch zunädjt nicht in Gegenjaß zu betrügerijchem 


1. Dies wiederholte 77» < nur GF mit latt.; nötig wäre es nicht, j. zu 1ı. 
2. Dgl. Trench-Werner 111f. Etwas anderes ijt eis zevov 35. Gal 22. Phl 216, 
was allerdings „vergeblih“ bedeutet (Hfm.). 
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Auftreten 23 (Grotius), zu eitler Ehrſucht und Geldgier 25f. (Rojenmüller), 
zu nichtstuerifhem bequemen Leben 2» (Koppe), jondern findet jeinen Inhalt 
in dem unmittelbar folgenden Aainjoaı ro edayy&iıov tod Veod. 

22 Nicht inhaltsleer war fein Einzug, jondern Großes hatte er den 
Theſſ. zu bringen: das Evangelium Gottes. Das ijt, wie auch 24 zeigt, der 
Bauptgedante, den Paulus hier in einem jelbjtändigen, nidyt mehr von oidare 
örı abhängigen Sat! als pojitive Ausführung zu der negativen v, ı bringt. 
Aber er gibt diefem Gedanken noch Sarbe, indem er ihn ſubjektiv wendend 
von feiner Sreudigfeit jpricht, das Evangelium Gottes zu predigen; und dieje 
Steudigfeit hebt er hervor durch den Kontrajt jeiner unmittelbar voran- 
gehenden jchmerzlichen Erfahrungen. Dieje ganze Gedanfengruppe aber orönet 
ſich ihm nicht jo logisch, ſondern chronologiich: ausgehend von den Erfahrungen 
in Philippi jhreitet er weiter zu jeinem Entihluß trogdem freudig zu pre= 
digen und kommt jo zu jeiner Predigt in Thejj. Über die Dorgänge in 
Philippi, öffentliche Auspeitihung und Einferferung des Paulus und Silvanus 
(Timotheus ſcheint unbeteiligt) ſ. Apg 1616—40, aud) Phl 130; Einleit. 1, S. 9. 
noo-nadövzes (im NT nur hier, Herodot VII 11, Thufnd. III 67, 5) jtellt 
nur das zeitliche Derhältnis diefer Dorgänge zu dem Auftreten in Theſſ. 
fiher (ante multa passi frei Ambjit.); ößoıwderres (Mt 226. LE 1852. Apg 
145) hebt das ungerechte, gewaltjame und ehrenrührige daran hervor (vgl. 
Demojth. adv. Conon., bei. $ 41). P. hat dieje ſchmerzlichen und ent- 
ehrenden Erfahrungen den Chrijten Theſſ. nicht vorenthalten: zadws oidare. 
Diejer Sujag ijt veranlaßt weder durch Iebendiges Sichzurüdverjegen in jene 
Seit (Lünem.) noch durdy Bezugnahme auf gemeinjame Erfenntnifje und Er- 
fahrungen (Bornem.), jondern hat, wenn überhaupt, apologetijche Bedeutung: 
es charafterijiert Paulus’ Auftreten als Mijjionar, daß er jeine früheren 
Leiden nicht verjchwiegen hat; es fennzeichnet ihn und fein Amt, daß jein 
Wirken dadurh nicht gehemmt wurde. Neben der zeitlichen haben die Part. 
hier ſichtlich Tonzejjive Bedeutung: „troß der vorangegangenen drüdenden 
Erfahrungen” — der innere Gewinn grade aus den Leiden und Derfolgungen 
(Theodoret) jteht auf einem andern Blatt. Es gehörte ein Entſchluß dazu, wieder 
anzufangen, ein „Sreudigfeit gewinnen” (Calvin), „Mut jhöpfen“ (Weizſ.); 
&naponoıaodueda aor., nicht freudig fein (Luther)?; naoomoıdleoda: oft bei 
Philo und Plutarch (abs. — frei heraus reden), LXX felten, im NT nur 
Apg (abs., oder mit part., oder als part. bei Derben des Redens) und 
Eph 620 (abs., faum m. Inf. zu verbinden Hfjm.), nur hier m. Inf. 
Aaknoaı verbunden nach Analogie von roluav (Blaß 69, 4), bezeichnet hier 
nit „freimütig reden“, fondern „Sreimut haben oder finden zu reden“; es 
fommt nicht zunächſt auf eine Charafterijtif des Aakyjoaı an; Errapono. hat 


1. Das zeigt jhon das zadws vidare; 15.6 jteht es anders (geg. Wohlenb). Dor 
ala ijt aljo jtark zu interpunftieren (B. Weiß). Das xai nad) alla in s wirdnur 
von Minusk. und de gededt; es ijt auch bedeutungslos, denn weder Steigerung noch 
Korrelation der beiden Partizipien kann beabjichtigt jein. 

2. fiduciam habuimus d e vg., fidueialiter egimus Theod., libere } confi- 
denter egimus g, exerta libertate usi sumus Ambjt. 
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den Ton (deW.). Der Gegenjat zoonadörres .. Zragono. findet jeinen 
Ausgleih in & T@ deo jucv, das enge mit Zraoono. zu verbinden it: 
wie es nad) jolhen Erfahrungen zu jolhem Entihluß der Sreudigfeit kommen 
fonnte, erklärt ſich nur aus dem Derhältnis des Apojtels zu Gott: nicht im 
Gefühl eigner Tüchtigkeit faßte er Mut, jondern „in jeinem Gott”, d.h. ſo— 
fern er in Gott lebt und in ihm die Quelle feiner Kraft hat!. Das Pron. 
nuov hebt wie Röm 1s. IKor 1.4. PhI 13. 4ıs. Phm 4 die Innigfeit des 
Derhältnijjes hervor (Lünem.), ohne Gegenjag zu fremden Göttern (Bornem., 
Wohlenb.)®. So fommt nun P. endlidy zu dem eigentlichen Inhalt jeines 
Auftretens, der hier als Wirkung (nicht Siel oder Inhalt) des Zraoonoıa- 
oausda (Bornem.) erjheint: Aakrjoaı To edayy&lıov tod Veod (gen. auct. 
j. 3u 15. s), neben & @ dVeo nahdrüdlich wiederholt: Gott der Urheber 
des Evang., der jie mit dejjen Derfündigung beauftragt hat, gibt aud den 
rechten Mut dazu. Statt des geläufigeren AaAjoaı öuiw jagt P. hier Aakrjoaı 
noös buäas (Apg 322. Aı. 82 u. ö.) entſprechend der eioodos 7 noös Önäs 
(vgl. 23 &xmovkauevr eis Öuäs); er bejchreibt damit den Mifjionsanfang, 
wo beide Teile ſich noch fern und fremd gegenüberjtanden (anders 210). 
Wenn P. zu diejem Aakrjoaı endlidy beifügt Ev noA/A® ayarı, jo legt das 
vorausgehende es allerdings jehr nahe, dabei im Sinne äußeren Kampfes 
mit Widerwärtigfeiten an Leiden aller Art zu denken, an die Sortjegung der 
Erfahrungen aus Philippi in Theſſ. (Bornem.), Gefahren (Chryj.), äußere 
Anfehtung (Schmiedel), erjhwerende Umjtände (Hfm.), jüdiiche Verdächtigung 
und Derfolgung (P. Schmidt, B. Weiß), „gegen allen Widerjtand” (Stage). 
Aber ayav ijt nicht nöleuos, es iſt Wettfampf, Wettjtreit (IT Tim 47 in 
Derbindung mit dem Bilde des Wettlaufs, I Tim 612 mit dem Gedanken des 
Siegespreijes), daher aud) innerer Wetteifer. So braudt Paulus es Kol 2ı, 
ebenjo aywrilouaı I Kor 935. Kol 125. 4ı2 (Röm 1550) offenbar mit Bezug auf 
eifriges Gebetsringen; ebenjo fann es Phl 130 verjtanden werden, der einzigen 
paulinijhen Stelle, die eine Beziehung auf äußere Leiden zuliege (audy hier 
aber führt ovvadlsiv 2 auf Wettkampf, arbosodaı vielleiht auf das Bild 
des Wagenrennens)?’. Der Suſatz joll aljo nicht die Hindernijje markieren 
(auf ſolche nur eben hinzuweijen lag hier, zu Beginn des Mijjionswerfes, 
wenig Anlaß vor; auf die Derfolgungen, die es jpäter bedrohten, fommt PD. 


1. Anders ijt Eph 620 & adro, das auf das Evangelium bezogen, nicht die 
Quelle der Sreudigfeit, jondern das Gebiet bezeichnet, in dem dieje jich bewährt; 
anders auch Apg 143, wo ein jpezielles Tun des Herrn als Grund freudigen Be— 
Tennens erſcheint. 

2. Wenn Bornem. jene Parallelen ablehnt, überjieht er, daß njua» doh aud 
a. u. St. nur auf Paulus (und jeine Helfer), nicht auf die Lejer geht. Überhaupt 
aber wollen paulinijhe Äußerungen nidht jo aus der Rüdjiht auf die Lejer, jondern 
aus dem eignen frommen Empfinden des Paulus verjtanden jein, aus dem bei ihm 
jo jtarf ausgeprägten Gefühl jhlehthiniger Abhängigkeit von Gott. 

3. Joh 1836 „tämpfen, jtreiten gegen“ hat mit Paulus nichts zu tun. SE 1324 
heißt es „jich eifrig bemühen“, ebenjo I Elem 354. Acta Phil 54 p. 2316 B; I Tlem 24 
iſt es Gebetsringen. Was der „Redtsjtreit“ mit u. St. zu tun hat, jagt Wohlenb. 
nicht. Die Latt. überjegen agon Theod., certamen d e Ambjt, sollieitudo Hier. vg.; 
dazu Pelag. non negligenter nec transitorie. Audh Marc Aurel es savrov X 56 
itellt ünzo Gv nywrıoaunv, ndEaunv, Epoovzıoa zujammen. 
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noch 214ff. zu ſprechen), jondern die Sreudigfeit noch fräftiger zum Ausdrud 
bringen. 
Erfurs: Das Evangelium; Gottes Evangelium, mein Evangelium 


das Evangelium von Chrijtus: alle dieje Wendungen braucht P. durcheinander. 
Schon zo zdayyeiıov ijt bei ihm durchaus techniſch, ebenſo evayyeillsoda: (nur 136 
findet jich dies von einer freudigen Botſchaft fonjtiger Art): es it die Predigt, die P. 
zu bringen hat, was er jonjt auch jein z7ovyua nennt (1 Kor 121. 24. 1514. Röm 1635), 
oder jeinen Aoyos II Kor 1ıs. Den terminus hat P. bereits überfommen von der 
Urgemeinde, gleichviel weldhes aram. Wort Jejus und die erjten Jünger dafür brauditen; 
aber auch den Griehen war zdayy&iıo» in bejonderem religiöjen Sinne: Botihaft von 
dem Heilbringer, nicht fremd (j. über die Auguftusinjhrift von Priene Harnad, Chriſtl. 
Welt 1899, 51; 1900, 2 = Reden und Aufjäge I 301ff.; A. Dieterih, zdayyskıorns 
SnWw I 336f.; P. Wendland, 3nW V 1904, 335 ff., hellen.-röm. Kultur 101f.; Deiß- 
mann, Licht vom Oſten 266 ff.). Ebenjo iſt ö Aoyos, was P. zuweilen jt. zo zdayyekıor 
braudt, ein tehnijch-jafraler Ausdrud: vgl. die eooi Aoyoı des Arijtides, dazu ©. Wein- 
reich, Antike Heilungswunder 105, 112ff; Dieterih, Mithrasliturgie 29. 88. 15. Wenn 
P. dasjelbe auch als zyovyua und uaorboıo» bezeichnet, jo folgt er auch darin wohl 
einem verbreiteten religiöjen Sprachgebrauch: zrovyua jtellt die Predigt mehr unter 
den Gejichtspunft des laut in alle Welt erſchallenden Heroldsrufs, Mifjionspredigt, 
hagrögıov unter den perjönlicher Bezeugung. 

To zvayy£kıov genügt für P. und feine Lejer, jowohl wenn er den Inhalt I Kor 
151. I Kor 114. Gal 16. 11. 22.5. 14. Röm 116. 112s. Kol 15.23. Phl 127b, wie wenn 
er jeine Tätigkeit damit bezeichnen will I 24. IKor 4ı5. 91a. ı8. 23. II Kor 8ıs. Gal 27. 
Röm 1ı. 1016. Phm ıs. Phl 15. 7. ı2. ı6. 222. 43.15. In beiden Sällen aber kann er 
To edayy. uov (nuov) jagen, jofern er das menſchliche Subjeft des Derfündigens, der 
Träger der Botihaft (Apojtel) ijt; vgl. 15. II 214. Il Kor 43, vov Röm 2ı6. 1625. 
A. u. St. aber jagt P. mit Nahdrud zo zdayy. roü Yeoo (in ICh 2 gleich dreimal 
22.8.9, ſonſt Röm 1ı. 1516. II Kor 117), wobei der gen. auct. die Hoheit, Kraft, 
Derantwortlichfeit des Evangeliums hervorhebt. Öfter braudt P. noch zo zvayy. zo 
Xororod: 32. IKor 912. Il Kor 212. 9ı3. 1014. Gal 17. Röm 139. 1518. Phl 1272, wo⸗ 
bei die Eregeten jtreiten, ob auch ein gen. auct. oder ein gen. obj. gemeint jei. 
Sür legteres jpricht 1) die Analogie von zvayy. zijs Sofns rovö Xo. 1 Kor 4a. I Tim 1ıı 
(ejs owrnoias Eph 113, as eionvns Eph 615); 2) die Sormel zdayyeiilsodaı Tov 
Xoıorov (Gal 116) ganz wie xmoVcosır Xoıorov (1 Kor 123. 1512. Phl 115) gebraudt; 
3) die Korrejpondenz mit wiorıs Xoworoö, was als gen. obj. dur Gal 216 gejichert 
it; 4) daß P. neben dem gen. auct. deod den Inhalt mit zeoi gibt: Röm 1ıf.; 
5) Röm 1519 bejtimmt ſich nicht nad ıs, wo Chrijtus Subj., jondern nad) 20, wo es 
logiſches Objekt ijt; 6) Röm 19 ijt in z@ den H Aaroeuw ebenjo wie ICh 3ı in ouveo- 
yös tod Veod |hon ein Auctor evangelii genannt. 

Genau jo verhalten ſich ö Aoyos ITh 16. Gal 66. Kol 43; 6 Aoyos uov I Kor 24, 
nu@v 11 Kor 118; 6 Aodyos roö Veod 1213. I Kor 1436. Il Kor2ır. 42. Kolls2s Phl 11r 
(II Tim 29); 6 Aoyos tod Xguoroov Kol 316 (Tod oravooo 1Kor lıs, as zaraklaynjs 
II Kor 519, zijs dAmdeias tod edayyskiov Kol 15); bei Aoyos zov zvoiov I Is. II 3ı aber 
fann man in der Tat ſchwanken, ob hier Chrijtus als Objekt gemeint ijt, oder ob nicht 
alttejtamentlihe Diftion vorliegt im Sinne von Aoyos tod Yeod. Ebenjo hat uaorv- 
gıov den gen. subj. ju@v Il 110, auct. zoö Veod IKor 21, obj. od Xauorod I Kor ie 
(Tod zvelov Il Tim 18) bei ſich. 

Dgl. Seine, Jejus Chrijtus und Paulus 18f.; F. Spitta, 5. Gejd. u. Lit. des 

Urgrijtentums III 1, 8; Cremer s. v. edayyelıov; Milligan 141-4. 


23. 4 Gottes Evangelium als Inhalt feiner Botihaft, das Sein in Gott 
als Quelle der Kraft und Sreudigfeit feines Auftretens: das war der Grund- 
ton in dv. 1.2. Dies (nicht jpeziell den großen Eifer) erläutert P. nun, in= 
dem er auf jeine göttliche Bejtallung und jein Bewußtjein der Derantwortung 
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vor Gott hinweilt. Aber wieder beginnt er mit Negation: andere Gedanken 
über Urjprung und Art feiner Derfündigung abweijend. Die Präjentia (im 
1. Glied ift nad dem 2. 2orıw oder yiveraı zu ergänzen, nicht 7» Schmiedel, 
Ey&vero Weizj., yeyove Luther; zu der bei Daulus häufigen Auslajjung 
der Kopula ſ. Blaß 30, 3) zeigen, daß der Ausführung prinzipielle Be— 
deutung zufommt!: es ift eine Charafterijtit feiner Predigtweije überhaupt, 
niht nur feines Auftretens in Thejj. Schon darum wird man yao hier 
wieder nur erläuternd fajjen: begründend müßte es ſich direft auf Zrraoono. 
&v oO deo Hu. beziehen; von einer in der Lauterfeit der Gejinnung ge- 
gebenen Bürgihaft für Gottes Shug (Olsh.) jteht hier nichts. Das AaAnoaı 
To edayy. nimmt P. mit 7 napaxinoıs nu@v? auf; das ijt hier natürlic) 
nicht pafjiviih wie IT Kor 13 eine dem Apojtel gewordene Tröjtung, jondern 
nom. actionis — 70 napaxalew?; es umfaßt beides, tröften und mahnen 
(j. 212. Aıs. 51. 14; Apg 1315 Aöyos nagaxinoews erbaulihe Anjprade, Hbr 
1322 Troft- und Mahnjchreiben; vgl. Apg Ass) und bezeichnet treffend das 
Evangelium nad) feiner verheißenden und fordernden Seite, wie es ji an 
Gemüt und Wille wendet (Hfm.). Auf die Mijfionspredigt angewandt ijt es 
„gewinnender Sujpruh“ (NH roös ro nuoredoa nooroonn Euth. dig., ein— 
dringli Bornem., erwecklich Wohlenb.), ähnlich dem zeidew IIKor 5. 
Gal 110. S3unächſt gibt P. die negative Charakterijtif in 3 nicht ganz gleich- 
ertigen Präpofitionalwendungen, die er nicht durch oöre foordiniert (jo v. 5), 
jondern mit oöx.. oböE.. oöde verbindet (vgl. ME 1332. Mt 2736. Joh 1ıs. 25), 
was vielleiht eine Steigerung ausdrüdt (Blaf 77, 10)*. Es find nicht verſchie— 
dene Urteile, die auf mehrere Kategorien von Gegnern zurüdgeführt werden 
müßten (P. Schmidt), jondern nur reiche Ausführung des einen Urteils „Goet“ 
nad) verjdiedenen Seiten hin (ſ. Einl. 1 S.1-6 und den Erfurs n. 215). Die 
Miüfjionspredigt hat ihre Quelle nicht in Irrtum, irrigen menjhlichen Meinungen, 
wie die, für die jo mandyer Philojoph Propaganda madt; erjt recht nicht in 
ſittlich unreinem Weſen der Mijjionare, wie die nur aus Habgier fliegenden 
Darbietungen fo vieler Wanderlehrer und Goëten — als Gegenjaß ijt jchon 
hier ins Auge zu fafjen: in Gott, dejjen Offenbarung die reine Wahrheit it, 
in defjen Dienjt es nur volle Uneigennüßigfeit gibt. Die Parallele in v. 5, 
wo in der analogen Trias dem &x nAdvns hier &v Aöoyw zolaxias zu ent- 
ſprechen jchien (doch ſ. u.), hat es den Eregeten nahegelegt, bei zAayn an 
ihwindleriihe Derführung, Betrug zu denken (fallacia Ambit., impostura 
Erasm., Calo.); aber dies jubj. Moment folgt erſt im 2. und 3. Gliede. 
P. denkt hier zunächſt an obj. Irrtum (error vg Theod., irrige religiöfe 
Meinung Schmiedel, ſchwärmeriſcher Irrwahn P. Schmidt, Schwärmerei 


1. Das vertennt die Konjeftur Bentley’s, für die auch Baljon eintritt: in v. 4 
EAaAodusv zu leſen. 

2. vuo» in min. 4 iſt nur Schreibfehler. 

3. exhortatio latt.; doctrina Theod. = didaozalia Thört., Chryſ., bezeichnend 
für die Auffajjung diejer Eregeten. 

4. ovx .. ovre .. ovre glättet CThört., ovx .. ovde.. ovres KLDe Chryſ. Dam.; 
non..neque..neque latt. — LXX hat zuweilen gehäuftes ode ohne Abjiht der 
Steigerung (= 78)), 3. B. 50] 34. 41; vgl. auch Plutardy de amore prol. 4 (III 286 B). 
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Bornem.), dejjen Derbreiter natürlich auch die andern mit hineinzieht. Auch 
hierfür gilt im Sinne des P., was Hfm. für nAavn im NT überhaupt feit- 
jtellt: daß es immer als fündlihe Irrung erjcheint (M 211. Eph 41): der 
Irrtum der Menjchen it ihre Schuld (Röm 11ısff.). Dazu jtellt P. dxadaooia 
(LXX meijt für no u. deriv., aud) tropijc für fittliches wie ind. Profangraec.), 
was hier das ganze jittliche Gebiet umfaßt (vgl. 47) und eher auf mAcovekia 
v. 5 (Ewald, Olsh.), als etwa auf das gejchlechtlihe zu beziehen ift!. Als 
Gegenjag zu & aAdvns fann man das von Gott betraut jein, zu 2E dxa- 
dagolas das von Gott erprobt jein v.« faljen. P. gewinnt eine Trias 
durch den Sujag oddE &v? ÖoAm, was ſchon durch die andere Präpofition 
fich jenen beiden gegenüber jelbjtändig zeigt: es handelt ſich jegt nicht mehr 
um die Quelle, fondern um die Art feines Sujpruchs, modus agendi Calvin 
(nit gradezu ÖoAos als ovveoyos der apoftoliihen Wirkſamkeit, Theodoret): 
aud bei rechter Erkenntnis und Lehre, aud bei lauteren Motiven fann die 
Derfündigung jo gejhehen, daß jie ſich als d6400 (LXX meijt für man, 
dolum latt.) Hinterlift, Betrug herausjtellt: vgl. II Kor 1216; als Gegenjat 
ihwebt dem Apojtel hierbei nicht mehr die göttlihe Autorität, jondern die 
menjchliche Derantwortlichfeit vor (v. 4); v. 5 entjpriht &» Aoym zolazelas 
(nicht die nAcovsiia Wohlenb.). 

24 Bat P. jo alles Böje, was man von jeiner Predigt denken fönnte, 
abgelehnt, jo gibt er nun dem eignen Bewußtjein jehr feierlih Ausdrud: 
dabei bringt er, wie jchon angedeutet, zu jedem der 3 abgelehnten Urteile 
einen Gegenjaß, ohne das formal irgendwie hervortreten zu lajjen®. Den 
Gegenjag zu menjhlihem Irrtum, menjhliher Unlauterkeit und Hinterlijt 
bildet Gott, dejjen Offenbarung im Evangelium die Wahrheit jelbjt ijt, der 
ji) dafür rechte, lautere Werkzeuge ausjuht und deren Derhalten fortgejegt 
prüft. Deſſen ijt fit) aber Paulus jtets bewußt und handelt danad (vgl. 
I Kor 217 @s &x Veod xarevarıı Veod Ev Xo. Aalovusev). So fommt es 
zu dem feierlihen Doppelton: Gott — wir. Nicht auf Gott, jondern auf 
des Apojtels Art zu reden fommt es an: oöürw Aaloduer hat den Hauptton. 
Aber wie dieje näher dargelegt wird als Bewußtjein der Derantwortlichkeit 
vor Gott, jo wird fie zunädjt mit zad@ws begründet auf die göttliche Be- 
trauung mit dem Evangelium, und dieje jet eine göttlihe Erprobung der 
jittlihen Haltung des Mifjionars voraus. Don diejer als dem zeitlich erjten 
geht Paulus wiederum aus. Daß dabei jeine jittliche Qualität als ein Haupt- 
faktor erjcheint, ganz in Gegenſatz zu feiner Grundanjhauung, vgl. Röm Yuf., 
darüber hat fich P. feine Gedanken gemaht: wenn man einen zu einem Amt, 
zum Mifjionsdienit auswählt, jo prüft man feine Qualifitation. In diejem 
Bilde ftellt P. Gottes Tun ihm jelbjt gegenüber dar. doxıualew (LXX 
— 772, nicht oft, häufig b. Paulus) heißt zunädjt prüfen (jo v. 4°), dann 

1. Bentleys Konjeftur für azadapoias: arapsoxzıas = dvdoswaagoxias ijt über: 
flüjjig (vgl. Baljon, Theol. Studien 1888, 188) und geht von faljchen Dorausjegungen 
über Kürzung aus, j. £. Traube, Nomina sacra 1908. 

2. Theod. lat., der auch 2x mit ex (vg deg) überjegt, hat hier für in dolo 
fonformierend ex dolo. 

3. Kfm. verfennt das, wenn er in v. a den Gegenjag nur zu &v doA@ findet. 
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aber auch durch Prüfung für gut befinden, erproben, dagegen nicht würdigen 
(Weizj., Schmiedel), weder für würdig befinden, noch für würdig nehmen 
(Hfm.), für würdig erachten (Bornem., der es gradezu — d&ıodv jeßt!). Das 
jind alles Verſuche, die paulinifche Äußerung mit der Tatjahe in Einklang 
zu bringen, daß P. vor feiner Befehrung und Berufung zum Apojtolat 
Ehrijtenverfolger und des Mijjionsdienjtes unwürdig war, wie er es jelbit 
jonjt beurteilt (Gal 1uff., IKor 15sff.); man braudt auch nicht die etwas 
andersartige Selbjtbeurteilung Phl 36 herbeizuziehen. Die Eregeje hat nicht 
die Aufgabe, die Gedanken des Apojtels zurechtzurüden; fie joll das Gejagte 
veritehen. Und dies zadws Edoxiuaoev will, wie alle derartigen Äußerungen 
des Paulus, als Rückſchluß aus Gottes Tun verjtanden fein: hat Gott einen 
mit dem Evangelium betraut, jo muß er ihn wohl tüchtig dazu (bewährt 
£uther) gefunden haben, ohne daß ſolch göttliches Urteil ſich vor Menſchen— 
augen unmittelbar rechtfertigen müßte. Reſultat der doxıuaoia ijt uorev- 
Onvaı (zu Inf. ſ. Röm 12s, Blaß 69, 4); muwor. m. Acc. obj. Röm. 32. 
IKor 9 ır. Gal 27. ITim Iu. Tit 13, als pass. zu mıorevew wiu LE 16u; 
Bla 34, 6; 54, 3; zur Sache vgl. I Tim 1ı2?. edayy&dıov hier wie 15 nom. 
act. Das Bewußtjein von Gott betraut, weil braudbar erfunden zu fein, 
gibt P. jeine zaponoia v.2; hier aber fommt es ihm auf etwas anderes 
an: er findet darin zugleih die Norm für fein Derhalten bei der Million 
(Aalovuev, nad) v. 2 zu erg. ro edayy., jteht abs. vgl. 216. IT Kor 217. 4ıs 
für das ganze der Mijjionswirkjamteit): oörws weilt zunädjt rüdwärts auf 
zados demgemäß daß (Schmiedel, Bornem.; Weizſ.'s da ijt troß des be— 
gründenden Charakters nicht glüdlicy), aber es wird durch odx @s (parallel 
zu zadws) wieder aufgenommen und näher erläutert nad Seite des Der- 
antwortlichfeitsbewußtjeins vor Gott, wiederum erjt negativ, dann pojitiv, 
nicht vergleihend „wie ſolche die", jondern in begründender Charafterijtif 
„als ſolche die" Bornem., Blaß 74, 6. Die Auflöjung: „nicht jo wie wir 
reden würden wenn wir" madt für das pojitive Gegenjtüd eine umjtänd- 
lihe Ergänzung nötig. P. lehnt hier jede aus Eigennuß jtammende Rüdjicht 
auf Menjhenurteil ab. do&oxeır (klajj. und LXX meiſt obj. gefallen, jteht 
hier wie im NT oft (immer b. Paulus) in medialem Sinn: „ſich gefällig 
zeigen, zu Gefallen fein, leben“ vgl. Gal 110; minder gut iſt die verbreitete 
Überjegung „zu gefallen ſuchen“; Kfm. betont mit Recht, daß es etwas mehr 
it als ein bloßes de conatu. avdoono:s artifellos irgend weldyen Menſchen; 
den? auch artikellos: es gibt nur den einen (j. Erfurs zu 1ı). Diejen Gott 
harafterifiert P. mit Worten aus Jer 1120* als den Herzensfündiger, den 


1. Keinesfalls ijt es nur Bejheidenheitsformel: 2do&.v auto zxai Edoxiuaos 
zuorevoaı zuw Thört. (ähnlih Cat. Oxon.) in dem Bejtreben, von Gott die Not- 
wendigfeit einer Prüfung Zosdvn fernzuhalten. 

2. Deißmann, Licht vom Diten 273, vergleicht den Titel des kaiſerlichen Sefretärs: 
ab epistulis graecis 6 zas EAlmvızas Enıorolae nodrreıv meniorevusvos s; — WOZU ? 
— = zw dew in s AKL «eDeG Chryſ. ijt Stilbejjerung wegen des folgenden 

rtifels. 

4. Sür doxzıualov haben LXX Jer 1710. Pj 710. I Chron 289. 2917 Eralov, 
I jelbjt Röm 827 EZoavv@v; Hühn, mejj. Weisj. II 199, 60 zu £E 1615. 155 zu 

öm 827. 
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man nicht täujhen Tann, wie bei dem avdomnoıs donozew jo oft geidieht; 
ein Wortipiel mit dedozıudousda (Bornem.) ijt kaum beabſichtigt. „Unjere 
Herzen“ jagt P. und meint damit ſich als einen in der Kategorie, jei es der 
Miſſionare, ſei es der Chriten, jei es der Menjchen überhaupt — jo viel- 
deutig unbejtimmt und doch jo klar ijt der Ausdrud. 

25.6 Die in v.5f. prinzipiell ausgejprodhenen Grundjäße mijjionarijhen 
Derhaltens erläutert und bejtätigt' Paulus an jeinem den Lejern befannten 
Derhalten in Thefj. in deutlicher Anlehnung an 15 (2yevmönuer Ev Aöyo, 
zadws oldare — weniger entjprehen Ödfa und Övrauevor Ev Baosı elvaı 
dem Ev» Övraueı dort). Wenn er „nicht jemals“ od yao note jagt, jo it 
das in jeiner Allgemeinheit noch bedingt durch den prinzipiellen Gedanken von 
dv. 4, dur) zadws oldare freilich beſchränkt auf die Seit des Wirkens in Theſſ. 
Wieder beginnt er mit einer Negierung >f., um das Pofitive 7f. mit d4Aa 
darauf folgen zu lafjjen; wieder bildet er die erjte triadijh, indem er dem 
ihm jehr geläufigen Eyerjdnuev?, aus dem man vielleicht jemitiihes Sprad- 
empfinden, aber jonjt nicht zuviel („neutrale, fajt pajjivijche Wendung, welche 
den Eindrud des Selbitlobes .. erheblich mildert“ Bornem.) heraushören darf, 
drei ganz verjchiedenartige Näherbejtimmungen gibt: eine präpojitionale, eine 
dativiſche? und eine partizipiale. Schon das hätte davor warnen jollen zwiſchen 
diefer und der Trias in v.3 eine genaue Korrejpondenz herausfinden zu 
wollen*; Ev Aöoyo zolazeias? entſpricht jhon formal eher 2» Ödim als &x 
aAavns, aber auch jahlich, zumal wenn wir a/avn richtig in objeftivem Sinn 
faßten. öo4os und xo4azia aber find innerlidy verwandt: LXX geben p>rn 
ihmeiyeln u. deriv. gern mit ÖoAoöv, Öo4ıodv, Öokıos, Öokıöıns wieder; 
dies nebſt moos zaoıw erjeßt ihnen die Wortgruppe xolaf, zolazia, zokla- 
xe0o (nur dies Zmal bei LXX), die abgejehen vor u. St. aud) dem NE 
ganz fehlt; 3. Sache vgl. IKor 14. Gal Aır. Aoyos zolaxias ijt gen. char.: 
eine Rede, mit der man jchmeichelt, von der Art daß fie jchmeichelt; die 
ältere Deutung „im Gerede der Schmeichelei" jo daß man uns Schmeidhelei 
vorwarf, verfennt die jubj. Wendung des paulin. yirsodau Ev; Ev Aöyo aber 
als Hebraismus — 7272 3u fajjen, was auf & xoJazia hinausfommt, it 
gegen die Art pauliniiher Sprahe, vgl. IKor lırf. 21.4. Dagegen it 





1. Bornem. jieht in 5f. den Erfenntnisgrund für sf., in af. den Realgrund für 
ıf., weil er yao durdyaus begründend fajjen zu müjjen meint. 

2. Dies ijt deutſch jhwer wiederzugeben: auftreten jcheint mir bejjer als umgehen 
mit (PD. Schmidt); ungejchidt überjegt Weizj. es dreimal verſchieden. 

3. ev vor zoopaosı (s Tiſch., Meitle, Weiß, Tertfr. 105 m. d. meijten) läßt Hort 
m. Bse 17 39 47 lem. Aler., Baj., Antioch, Dam. aus (Bornem. ijt zweifelhaft). 
Den Dat. instr. ohne 2», der 2E azadaooias bejjer entſpricht, befürwortet aud die 
Ungleihartigfeit des Genetivverhältnijjes. Sujag zur Konformierung ijt wahrihein- 
licher als Auslajjung. 

4. Daß äzadapoia mit zoop. nAsov., 6oAos m. Aoyos zolax. Torrejpondieren, 
haben Ewald, P. Schmidt ſchon richtig gejehen; als 5. Paar will P. Schmidt zAavn 
und zuozevdnjvar dv. 4 fajjen; daran ilt etwas richtiges, nur enthält v. 4 eine eigne mit 
v. 3 forrejpondierende Trias. Falſch zieht Kfm. v. 4 zu SoAos. Wohlenb. nimmt Aoyos 
zolaz. als parallel zu zAavn und azadapoia, zAsov. Zu Ö0kos. 

5. Die beiten Seugen jhwanfen zwiihen zoAazıas und -zıas, vgl. W.-Schm. 5, 1öc, 
Bloß 3, 1. 2.5. 
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roopaoeı nAeovefias gen. subj.: die Habgier (dies bedeutet A. bei Paulus, 
nicht wie oft bei LXX Gewinn) nimmt etwas (hier das Evangelium) zum 
Dorwand, um dadurd) ſich jelbjt zu bereihern!. Diefe Deutung iſt Har und 
einfach, während die andere ſprachlich mögliche in occasione avaritiae (latt.) 
den Hauptgedanfen nicht zur Geltung bringt und andere Bedeutungen für 
noöpacıs wie Anklage oder Schein ſich nicht belegen lajjen. Der Der- 
ichiedenartigfeit beider Wendungen trägt auch der doppelte Sujag Rechnung: 
bei der in ihrer Art leicht erfennbaren Schmeichelrede beruft ſich Daulus auf 
das Wiſſen der Theſſ., bei der ji) hinter einem Dorwand verbergenden Hab- 
gier auf Gott den Herzensfündiger. Gott als Seugen anzurufen, war den 
Juden jehr geläufig ((Sam 125. Hiob 1619; vgl. zu Mt 533. 2316ff,); auch 
Paulus tut es oft (210. Röm 1s. Phl 18. II Kor 125), aber mit Ausnahme 
von Gal 120 nur, wo es ſich um Innerliches handelt, was vor Menjhenaugen 
verborgen iſt. — 26 Als 3. Glied tritt, mit dem 1. in v.3 aAdın Taum zu 
verbinden (Ewald), neben die grobe Sorm der Selbjtjuht als Habgier der 
Ehrgeiz. Welche Rolle diefer im damaligen Leben jpielte, ijt befannt (j. Einl. 
S.5); jo erklärt ſich die Ausführlichfeit, mit der Paulus diejen Punft be- 
handelt; er benußt die Gelegenheit, jeine apojtolijhe Würde herauszujtreihen 
und ſchafft dadurd einen wirkfjamen Kontrajt. Hur das bei Menjchen Ehre 
juhen lehnt er übrigens ab, wie nur das Menjchen zu gefallen jein v. a: 
Gott will er gefallen, bei Gott ſucht er Ehre 2ısf. (vgl. Joh 5uff.). Er ver: 
jtärft jenes aber durdy ein untergeorönetes oöre.. oöre (Blaß 77, 10) zu: 
von Menjhen überhaupt nicht (ähnlich dem nor& übergehend ins prinzipielle, 
vgl. v. 4). Bei dAAwv? denten die meijten Eregeten an Chrijten außerhalb 
Thejjalonichs (die aöroi 1sf.), wenige an Mihtchrijten in Theſſ., am beiten 
beläßt man es in feiner Allgemeinheit. ano? ft. &x dient nur zur Abwedhs- 
lung, ohne Wechſel der Bedeutung. Mit Redt will Theodoret Inroövres 
betont wiſſen: P. ſucht feine Ehre; wird fie ihm dennoch zu teil, was nur 
natürlid”) und notwendig it, jo hebt das die Intention nicht auf. Das 
Nichtjuhen bedeutet den Derziht auf ein Reht, wie P. weiterhin fejtitellt, 
mit einer konzeſſiven Partizipialkonjtruftion, die klaſſ. ein zaineo gefordert 
hätte (Blaß 74, 2). Nur weil man den Sujammenhang mit dem voraus- 
gehenden mißverjtand, hat man für das part. eine Kaujalbedeutung heraus- 
gepreßt (Wohlenb.) oder damit einen neuen Sat beginnen lajjen (Dulg. 
Elem.), was entweder zu der Härte führt aAla als Nadja zu dem kon— 
zejjiven Part. zu faſſen (Koppe, Weizj., im lat. weniger hart: quum posse- 
mus in pondere esse... facti tamen sumus Calvin*) oder nötigt aAda 
bis &v öuw zu parenthejieren Hfm. Övvausvoı (part. praes. W.-Schm. 
14, 17, Blaß 232) ijt in der Temporalbedeutung von dem verb. fin. ver- 
hältnismäßig unabhängig (Blaß 58, 4; 74,3). Es muß aljo nit dem 


1. Sonjt findet ſich grade Ev» noopaosı oft mit En epexeg., 3. B. zeA@» unter 
dem Dorwand von Steuern Josephus arch. XVI 170 

2. C* jheint allov zıvov zu bieten: Stilverbejlerung; ap nuov in A ijt nur 
verſchrieben. 

3. ar alAov nBAC al, ano alAwv DGLP al, vgl. W.-Schm. 5, 8. 

4. Elem. Al. 110110 Stäh. läßt alla fort, das er doch Il 62 bezeugt. 
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Eyerjdmuev entiprechend praeterital überjegt werden „da wir doch hätten 
gewichtig auftreten können“ Bornem. u. d. meijten, als beziehe es jid nur 
auf die damalige Seit: vielmehr nimmt es wieder die Wendung ins prinzis 
pielle (rorE .. an’ Allwv), um freilich in 7? gleich auf das damalige Auf- 
treten überzugehen. Nicht für feine Perjon, aber für jein Amt (ös in 
unjerer Eigenjhaft als), für den, deſſen Beauftragter er ijt, fann P. Autos 
rität in Anſpruch nehmen, und er tut es gelegentlid), wenn die Sache es 
fordert, vgl. I Kor 10. 11. Gal 1ıff. Röm 1ıff. danöorolos ijt der Gejandte 
mit jelbjtändigem Auftrag (im Unterjchied von Ayyeios dem Boten), im alt= 
Hriftlihen Spracgebraud der Mijfionar. Preßt man den Plural, jo jind 
hier aud) Silvanus und Timotheus als Apojtel bezeichnet, was an ſich durch— 
aus möglich ift (j. oben S. 581). Aber P. denkt bei dem Plural doch nur 
an ſich felbjt!. Daß ein Apojtel Chrijti? das Anrecht hat, autoritativ aufzu- 
treten, braucht P. den Lejern jo wenig zu beweijen, wie daß er jelbjt ein 
jolher ift: fein Apoftolat war nicht angezweifelt und ebenjo wenig die einzig- 
artige Autorität diefer Stellung. Diejer gibt P. Ausdrud mit dem etwas 
auffallenden &» Bapeı evaı, das 2 Deutungen zuläßt?. Wegen Emußaonjoaı 
v. 9 denken jehr viele ſchon hier an zur Laſt fein, bejchwerlich fallen, oneri esse 
und verjtehen darunter Geldforderungen im Sujammenhang mit dem Apojtel- 
anjprud; auf Lebensunterhalt (Theodor u. a.); man ijt dann aber genötigt, 
es über v. s* hinweg mit noopaosı nleoveäias zu verbinden, was ebenjo 
gefünftelt ift, wie das Bild hier geſucht wäre (anders v. 9); auch vermißte 
man das Objekt öuw. Der Sujammenhang jowohl mit v. s, den Bornem. 
ohne Grund lodert, als mit v. 7f. fordert hier die durd den jonjtigen Sprad)= 
gebrauch Paoos — gravitas, auctoritas* garantierte Bedeutung in Gewidt, 
in Anjehen jein, in pondere esse Erasm., Calvin u. d. meijten Tleueren. 
Dieje geht dann allerdings über in die andere: das Anjehen geltend madıen, 
die Autorität hervorfehren, fei es durch herriſchen Ton (jtreng jein), jei es 
in drüdenden Forderungen (dıa To Bapos 7 mv üneonpeıav Pj.-Ditaeard) 
descr. Graec. 112 [geogr. gr. min. I 102] von fürjtlihen Gejandten), jo- 
daß jene erjte Bedeutung als Unterteil einbegriffen jein fann. Auf dies 
geltendmahen hat P. verzichtet, nicht auf die Autorität an fi; er hält auf 
prinzipielle Anerkennung der Apojtelanjprüde, auch wo er jelbjt jich deren 
begibt (I Kor 9. II Kor 117ff.). 


1. I suffit de lire I Thess 2 pour se rendre compte de l’accent indi- 
viduel qui y regne, H. Monnier, l’apostolat 34. 

Su Xororos |. d. Erfurs nad) 1ı: mag es für die erjten Lejer einen volleren 
Klang gehabt haben als für uns, die wir darin nur einen Eigennamen jehen, es ijt 
niht = Mejjias; vollends das altdeutiche „Gottkönig“ oder „Himmelstönig“ (Bornem.) 
trägt fremdes ein. Die Konfequenz aus der faljchen Deutung = Mejjias zieht Weizj., 
wenn er hier ein Auftreten in der Synagoge als Apojtel des Chrijtus in Abrede ge- 
jtellt jieht (Ap. 5A? 93). 

3. Ganz aus der Bahn geht ein 3. Vorſchlag bei Lipjius, StKr 1854, 912, die 
Wendung pajjiviih zu nehmen: in Lajt, Bedrängnis jein = obwohl wir als Chrijti 
Apojtel Derfolgungen und Drangjale der Menjhen mit Gleichmut ertragen Tonnten. 
Das wäre bei Paulus &v HAdıyaı eivar und die Hauptjache, das ürousvew, fehlte! 

4. Beijpiele bei Wejjeling [1746] zu Diodor Sie. IV 61 und Suidas s. v.; & 
Papsı = &v tu ewaı Chryſ. 
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27.8 In diejer Doppelbedeutung von Ev Paoeı zwar liegt nun die 
natürlihe Erklärung für den weiteren Gedankengang, die Dispojition der 
folgenden Säge: P. jtellt erjt jein Derhalten in Gegenjaß zu herriſchem Ge— 
bahren f., dann als Derziht auf drüdende Sorderungen dar s!. Dieje auf 
einen Begriff aufgebaute Gedanfenverfettung, die ganz im Stil des Paulus 
it, hat die Auslegung meijt verfannt, indem jie durch die formale Analogie 
von v. 3f. verleitet, in dem aAla v.r irgendwie das poſitive Gegenjtüd zu der 
Trias in 5f. aufzuweijen juhte. Aber P. jtellt hier die pojitive Ausführung 
nicht der negativen Trias, nicht einmal deren letztem Gliede, jondern ledig— 
lih der diejem angefügten Bemerkung Ödvvauevoı zri. gegenüber. Was er 
von jeinem Auftreten in v.7f. jagt, bildet weder zu der Schmeichelrede, noch 
zu der Habgier (darauf fommt erjt dv. o), noch zu der Ehrſucht einen inneren 
Gegenjag?, jondern nur zu dem Gewicdtigauftreten. Das ijt das relativ 
Kichtige an der doch ficher nicht beabjichtigten Lostrennung des Övvauevor 
von dem vorausgehenden; es bejtimmt allein das folgende. a4la? jteht in 
Gegenjag zu der aus dem fonzejjiven Part. herauszuhörenden Negation: ob— 
wohl wir fonnten, jind wir nicht gewihtig aufgetreten. Man braudt aljo 
nicht mit Nein zu überjegen, als beginne ein Neues (P. Schmidt). Als liege 
das Eyerndnuer v.s, an dem freilich ſchon genug Gewicht hängt, bereits 
ganz außerhalb feines Gejichtskreijes, wiederholt Paulus es hier (was er im 
Unterjhied von Johannes jonjt gewöhnlich nicht tut); jtatt &> uw 15 jagt 
er hier & u&oo* vuav, was neben der lofalen Bedeutung: Auftreten in 
Theſſ. auch die Beziehung zu den Zejern (vgl. zoös Öuäs 21) zum Ausdrud 
bringt: es verbindet ſich ſchon der Stellung nad) mehr mit 7uoı als mit 
dem Derbum: jtatt über ihnen zu jtehen, jtellt er jih — als Zmos — mitten 
unter jie (Chrnj.). Armor — die andere LA vo? paßt ganz einfach nicht 
in den Sujammenhang — wieder ein gewählter Ausdrud (im NT nur nod} 
I Tim 22, opp. udyeodaı) ijt milde, bejonders von Dater, Sürjt, Richter 


1. Über v. 9 darf man nicht hinausgehen: P. Schmidt läßt 7-ı2 als Ganzes den 
in 1-6 zurüdgewiejenen Dorwürfen entgegengejtellt jein; Bornem. findet in 5—ı2 nad) 
dem negativen 5f. 3 pojitive Abſchnitte: allgemein die Tiebevolle Art 7f., jpeziell die 
opferwillige Durdyführung 9, dann die eindringlichen jeeljorgerlihen Bemühungen als 
Beweis eignen rechten jittlich=religiöjen Derhaltens ı0ff. — eine Dispojition, die allein 
ihon beweijt, daß ıoff. nicht mehr zu 7—9 gehört. 

2. Nach Wohlenb. joll ös 2av — öusıe. üu. dem Aoyos zolazsias, Mbdoxoüusr 
— £yer., wozu v. s nur Ausführung wäre, den folgenden beiden Gliedern entſprechen, 
eine Konjtruftion, die jhon an dem ajyndetiihen 7udoz. jcheitert. Calvin findet in 
©s Eav das Gegenjtüd zu Ruhm- und Gewinnjudt. 

3. alla vor eyev. nur in sB, vgl. zu 18 (S. 751) — |. S. 91a. 

4. euusoo AC 17 vgl. B. Weiß, Tertfritit der Apof. 69, 1052; Blaß 3, 12; 
W.-Schm. 5, 7f. 25; Helbing 17. 

5. nzıor lejen Treg., Tiih., WHa.R., Nejtle, Weiß, Bornem. allerdings nur mit 
jüngeren Höjhr. A 17 KLP seCbDe min. plur., aber auch syrr. sah Clem., Orig., 
Datr. vnmor Lahm., Hort, Wohlenb. mit *BC*D*GF min. latt. (parvuli), boh., 
Orig., Enrill, Ephr. Aber jo gut es auch bezeugt ijt, jcheint dies doch nur ur= 
alter Schreibfehler zu fein, entjtanden aus Derdoppelung des » von Eyerjdnuer. 
Paulus behandelt, wie jo oft, die Lejer als »7zor, nicht ſich jelbjt, jo geijtreich auch 
Orig. in Mt XV 7 dies zu rechtfertigen ſucht: zaoarinoıos roop@& Yalnovon To Eavıjs 
zadiov zal Aalobon Aöyovs @s naıdiov dıa to zaıdiov, was ſich Pelagius, Auguftin in. 
Ev. Joh. tract. 7 (MSL 35, 1449) und neuerdings Wohlenb. aneignen. 
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gebraudht im Derhältnis zu Kind, Untertan, Angeflagtem (vgl. zarıjo 6° &s 
Nruos ev Homer Od. 5 47, II. 2 770; Herodot III 89; Herodian II 4; 
Arijtid. rhet. I p. 45, Paujan. Eliac. II 18), der richtige Gegenjat zu 
&v Paoeı elvaı; man Tann überjegen linde (Weizſ.), zutraulih P. Schmidt, 
liebreich Schmiedel, mitis d e Cyp. Aug. Ambjt. Calvin, mansuetus vg Amb. 
hier. humilis Dier., lenis Luc. Brug., quietus Theod. 

Bier ijt entgegen der auch in der Derseinteilung fejtgelegten eregetijchen 
Tradition, die jhon in & durch Abjag markiert ift, ein Kolon zu jegen und 
dann der Dergleichsjag als Dorderjag des einheitlichen Bildes zu fallen 
(P. Schmidt, Bornem., B. Weiß), wogegen weder das Ajyndeton nod das 
Ungenaue des Dergleiches ſpricht (Schmiedel); jenes zeigt vielmehr, daß hier 
die Illujtration zu Fruoı Eyev. folgt (f. zu v. 9); ein viel unnatürlicheres 
Aſyndeton jchafft Wohlenb., wenn er, ®s 2av eng mit dem vorigen ver- 
bindend, auch oürws Öusipöuevo: dum@v noch dazu zieht, ſodaß eddoxoduer 
einen neuen Sat beginnt (wobei obendrein &s eine doppelte Relation erhält). 
Der Dergleid) aber ijt von P. jo jtreng als möglich durchgeführt: man beachte 
das bei P. jonjt nicht häufige &avrjs . . Eavı®v (dies für jumv adzaw |. 
W.-Schm. 22, 10a, Blaß 13, 1). os &av! (ME 426 s, den Konj.? verlangend, 
Blaß 26, 4; 65,7) vergleicht einen bejtimmten Einzelfall, ein Tun, was nicht 
immer gejhieht: das Hätjcheln der Kinder durch die Mutter. Dieje, wie jie 
ihre Kinder jelber jtillt (Theod., Weizj., Schmiedel, Bornem.) nicht die Amme 
(Chryſ., Luther) verjteht P. hier unter zoopös?; das deutet er durd ra 
davrjs texva an, wo nur Pedanterie den Sing. erwarten kann (Orig., 
Schmiedel); es find eigne, nicht anvertraute Kinder, aljo iſt das höchſte Maß 
liebevoller Sürjorge natürlid. P. jpriht vom Yalneıw (Eph 525), wärmen, 
urjprünglid von der auf den Eiern oder den Jungen figenden Henne (Dt 226), 
dann bildlih von jeder derartigen Pflege gebraucht‘; es iſt nicht nur herzen 
in Worten, was in Gegenjat zur Schmeichelrede jtände (Wohlenb.), jondern 
hätjheln, hegen und pflegen; es vereinigt in ſich Yruörns und zmÖguovia 
(Theodoret). An die Milch des Evangeliums als Gegenjtüd zur Muttermild 
iſt dabei faum gedacht. Dergleicht man IKor 32 „mit Milk tränken“ (was 
von jäugen verjchieden ift), jo zeigt der Unterjchied der Bilder, wie fein P. 
die verjchiedenen Entwidlungsjtufen des Chrijtentums in Theſſ. und in Korinth, 
dort wenige Monate, hier reichlich 2 Jahre nad) der Befehrung, zu charakte— 
tifieren weiß (vgl. v. Dobſchütz, Urchriſtliche Gemeinden 62, 67). Das Bild 
der Mutter ijt P., wenn auch nicht jo geläufig wie das des Daters (j. 3. 211) 
durhaus nicht fremd: Gal 4ıs ijt es das Gebären, hier das Pflegen des 
tleinen Kindes. P. will in diejfem Bilde die jelbjt hingebende fürjorgende 


1. &s av m. BCD*GPxe Orig., Chryj., Eyr., Dam.: ws av s c. vAKLD® Elem., 
Orig., Euj. Thört., Dam. 

2. dalzcı KLP al Dam. kann itacijtiiher Sehler jein; foveat latt. 

3. Wenn der Lerifograph Ammonius unterjheidet: zirdn' 7) uaorov raosyovoa 
und zoopös zal udmvos’ 7 ımv Ahlmv Eruuelsiav noL0Voa Tod naLdös zal UETA Tov Ano- 
yalazrıouov, jo weilt doch der übliche Sprachgebrauch auf die Stillung — und die 
übrige Pflege des Säuglings. 

4. dalro  dsouarw, napauvdovua. Heiyd). 
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Liebe zur Darftellung bringen!; das zeigt er, indem er dem zujammenfajjenden 
[28] oötws beifügt Susoduevo? dußv, ein nur noch in LXX Job 32ı ABS 
und Symm Pj 62 [63]2, für 7>7 harren, erwarten, ==> ſchmachten, nad) 
gewiejenes Wort, das mit iueioeodaı verwandt und gleichbedeutend: jehnen, 
innige Zuneigung zu bezeichnen jheint; daß es ein aus der Kinderjtube ge- 
nommenes Kojewort fei, wird Wohlenb. ſchwerlich belegen fönnen. Wie die 
nährende Mutter in inniger Liebe den Säugling nicht nur an der eignen 
Brujt ftillt, jondern ihm ihr ganzes Herz zuwendet und ihn damit zum Eben- 
bilde ihrer ſelbſt gejtalten möchte, jo hat auch P. den Theſſ. geben wollen 
nicht nur was er hatte, das Evangelium, jondern auch was er war (P. Schmidt), 
ſich ſelbſt. Auf letzterem liegt der Nahdrud: es ijt das im Bilde dargejtellte; 
eriteres iſt nur ein- und vorgejhoben in demütiger Hintanjtellung der eignen 
Perjon hinter die Sache, vgl. 23 (Bornem.). mödoxoduer, aud bei der 
Schreibung eddozoöuev? als imperf. zu faljen (j. über das Augment W.-Schm. 
12, 5b, Blaß 15, 4), j&hildert die damalige Stimmung; wie der Aor. 3ı. 
Röm 1526 den freiwilligen Entihluß, jo bezeichnet das Imperf. wie das Präj. 
(I Kor 53) die dauernde Geneigtheit. weradovvaı ijt jo geben, daß man 
jelbjt es behält, der andere es aber auch hat oder beide Anteil daran haben; 
das gilt von dem ihm anvertrauten (24) Evangelium Gottes (22), aber aud) 
von zas davı@v yvyas, u. 3w. nicht nur zeugmatijh, jodaß aus dem nur 
zu edayy. gehörigen ueradovvaı ZU Yvyas ein doüvaı, nagadovvaı zu er- 
gänzen wäre (Zünem.). P. redet hier aljo nicht von aufopfernder Hingabe 
des eignen Lebens zu gunjten der Thejj. — ragadıöovaı ras yuyas Apg 1526, 
qudEvaı ap pop Joh 1011. J Joh 3ıs u. ö. vgl. Röm 16.4. II Kor 1215. Chryſ. 
empfindet richtig, daß dann zur Bezeichnung des Irrealis ein @s Zvjv oder ähnl. 
zu ergänzen wäre (vgl. Gal Aı5); Calvin überjegt voluissemus; Kfm. mutetP. 
eine arge Übertreibung zu, wenn er „das Leben hingeben“ in der ji) jelbjt 

1. Calvin jieht in der aufopferungsfreudigen Liebe erjt den 2. Dergleichspunft; 
den 1. jucht er in dem Gegenjag zu Ruhm- und Gewinnjudt. 

2. ousıpousvor ijt a. u. St. weitaus am beiten bezeugt (oweouevoı Sreer MS), 
leider erlauben die Kollationen nicht zu jagen, ob öu- oder öu- (jo 3. B. B?); jogar 
bei den Ausgaben von nCDG ijt auf Afzente und Spiritus nicht geachtet; iuzıoduevor 
s nur mit Min. und einigen Däterterten (u. a. dem offenbar von Bajil. reg. be- 
einflußten Theod. Stud. ep. II 134. 150), Iatt. desiderantes. Nabers Konjeftur- od 
peıdousvor nu» ohne uns jelbjt zu jhonen (Minemos. 1881, 200; auch Baljon, Theol. 
Studien 1888, 188f.) ijt geijtreich, aber überflüjjig. Ebenjo jhwanft der Tert Job 321 
BR iusiosodaı, Pi. 622 einige Terte des Symm. iueo., was jiher Pj 41 [A2]2 jteht. 
— 6usiosodar Emıdvusw ertlärt heſych; jo wird regelmäßig iusioeodaı erklärt, |. Be- 
lege bei Wettitein. iuzioousda zai nododuev Theodoret; oürws üumw noooödsdEusda 
Ehrnj.; moooösdsusvor üulw zai Exousvoı öu@v Theophnlaft., der es von ouod ziosır 
ableiten will. (Die Glojje öuoö Houooda: im Lerifon des Photios gehört nach Haber zu 
Öungeiv, nicht zu Öueiosoda..) Die neuere Sprachwiſſenſchaft erklärt es entweder als 
dialektiihe Hebenform zu iueiosoda: mit Lautwandel (W.-Schm. 16, 6) oder als 
Parallelbildung von ueigeoda: (Micander Ther. 402) mit verſchiedener euphonilher 
Prothejis, wobei dann öu-, nicht öu- zu ſchreiben wäre Glaß 6,4; WE notes 144. 
152). Theodor von Studion laud. funebr. in matrem 5 (MSG 99, 888c) @unoero, 
dıerospev, EnoriLev, Evsdiövozev vom Verhalten der Hausfrau gegen das Gejinde, Tann 
durch die paulinijche Sprache beeinflußt jein. 

5. nvö- WH, Weiß, Mejtle mit B, evö- Tijh. m. allen andern; zvöoxznoauer 17; 
cupimus de g Ambjt., Bier., placet Aug., complacemus Theod., cupide volebamus 
vulg.; Kann ped, DD phil.; iuswwousda zai nododusv (aljo praes.) Theodoret. 
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verzehrenden Arbeit v. s erläutert findet. P. meint ganz etwas anderes: 
yvyn tommt hier als Inbegriff individuellen Lebens und Wejens in betradit: 
es gilt Mitteilung des eignen Wejens, Übertragung des ganzen Seins 
(Wohlenb.), womit der Gedanfe der Nahahmung und Ähnlichkeit forrejpon- 
diert (16. II 35): sicut nutrix non solum verbum, sed etiam omnem 
sensum perfectionis suae in parvulum transfundere cupit ut ei eito possit 
aequari Pelagius, anima nostra cupiebat quasi immeare in animam 
vestram!. Das Motiv hierfür ijt Liebe, jelbjthingebende Liebe; das liegt in 
dem Bilde und war in öusıoouevo: Öu@v ausgejprohen. Wie famP. zu ſolcher 
Liebe? Der zoopös wohnt fie von Natur inne; bei jeinem Derhältnis zu den 
Leſern erklärt P. On ayarmroi nu Eyevnönte?, vgl. öf öuäs 15. Dies ijt 
aljo nicht ein Anzeichen für vorhandenes Mißtrauen in Theſſ., das durch wieder- 
holte Sufiherung der Liebe zerjtreut werden joll (Wohlenb.); eher fann man 
jagen, daß die ſich jteigernde Liebeserklärung des Apojtels in v. f. hier ihren 
Höhepunft erreicht (Bornem.). Fragt man nad) dem Grunde des äyarınrol Eyewij- 
ÜOnte, jo antwortet Pelagius jein: propter fidem et conversationem vestram. 

23 In loſer Anfnüpfung?, durch Wiederholung der Anrede (21) den 
Eintritt eines neuen Gedankens marfierend‘, Iehnt P. auch das 2. Moment 
des Ev Baoeı evaı 7*, drüdende Forderungen, von ſich ab, indem er jic dafür 
auf die Erinnerung der Gemeinde beruft. Dies urnuovedere entipriht etwa 
dem urmuovedorres 13 wie oldate 2ı dem elööres 14; ſchon damit ijt die 
imperativiihe Sajjung ausgejhlojjien. P. hat nichts gefordert: er hat ſich 
jeinen Lebensunterhalt in jaurer Arbeit (zöros zai uöydos? ijt eine geläufige 
Derbindung: |. II 3s. II Kor 11er. Jer 2015 S* [al. zövovs], Anthol. I 473. 
904; Job 23 Exoniaca uera uöydwrv; labor et fatigatio latt.) verdient 
(zöroı als Arbeitsverdienjt 3. B. CIGr 1977). In wirfjamem Ajyndeton® 


1. Drufius [1612] vergleiht Plautus asin. I2ı5 (141): amans animum meum 
dedidi. 

2. nuo» in einigen Min. offenbar noch der geläufigen Anrede ayar. zus» Ton- 
formiert; ysyevnode s m. K u. jung. Seugen will das andauernde des Derhältnijjes 
zur Geltung bringen, worauf hier nichts anfommt. 

3. Auch hier hat das Bejtreben, dem yap jtreng begründende Bedeutung zu 
wahren, auf alle möglicyen Derbindungen herumraten lajjen; nur dıorı v.s werde 
begründet (Lünem.), was eher deshalb als denn verlangte; oder ueradoüvaı zo evayy. 
v. s, was nur möglich it, wenn man in v.9 allen Hahdrud auf den Schluß legt; 
oder v.7.8 als Ganzes (Bornem.), wobei die Doppelbeziehung des Er Baoeı zivaı, die 
fi in 7f. und 9 auseinanderlegt, verfannt wird: dem zu &» Bapsı eivaı als Gegenjag 
angeſchloſſenen aAla Zyer7d. zmıoı tritt uyzu yao nicht begründend, jondern parallel 
zur Seite; beide haben, auch äußerlich, parallel, eine aſyndetiſch angefügte Illuſtration 
bei ji (Bornem. 89). 4. P ayannroı jt. adsApoı in Nachwirkung von v. s. 
Bornem. findet die Anrede hier veranlaßt durch die vorangehende Liebesverjiherung: 
dieje würde jie eher überflüjjig maden. 

5. Die im klaſſ. vorhandene, im NT jeltene Derbindung des uvnyu. m. Akku). (It. 
wie 13 m. Gen., ſ. Blaß 36, 6) hat 2 Korrekturen hervorgerufen: 47 yırwazere zov 
und P al urnu. z@v x0rwv xal av uoydw» (jeit c. 600 unterjheidet ſich o und ® 
faum mehr in der Ausjprade). Wohlenbergs Dorihlag zo» x0xov als Obj. zu usra- 
doörat, appos. ZU yvyas, zu fajjen unter Parenthejierung von urnu. yap adeAp. über: 
bietet noch Hfms. Eregeje. Doppeltes zai in H (zai zöv x.) joll die Wucht des Aus- 
druds jteigern, ijt aber bei der üblichen Sujammenijtellung falſch. 

; 6. Dies ijt in < m. jüng. Seugen- (KLDe Ehryj., Thört. u. a.) verdorben durd 
den Sujag ydo nad) vuxros. 
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(Blaß 79, 4 a. €.) tritt dazu die Erklärung: die Mühe und Plage beiteht 
in dem neben der Mifjionsarbeit her bei Tag und Nadıt betriebenen Hand- 
werf. Dabei madht P. durch die Sasjtruftur die Miffionsarbeit zur Haupt- 
jahe, wahrt aber doch dem Part. Zoyalöuevo:., auf das es im Sujammen= 
hang allein anfommt, durch die Stellung den Ton (Weizj. löſt darum auf: 
arbeiten wir. .., während wir verfündeten): man fann an der dem Apojtel 
nicht geläufigen Stellung &oyaloueror .. Exmod&auev (meift ſchließen ſich die 
Partizipien dem Hauptverbum an) beobadıten, wie der Gedanke von dem Hand- 
werf, das P. in der Argumentation eben einmal braucht, dem zuftrebt was 
ihm vor allem am Herzen liegt, jeiner Predigt. Das Handwerk foll nur als 
der begleitende xonos zai uöydos eriheinen (Bornem.), vgl. II Kor 11asff., 
wo auch alle aufgezählten Leiden und Mühen nur begleitende Nebenumjtände 
des Miſſionswerkes find. Die Sormel vurrös zal nueoas (artikellos W.-Schm. 
19, 6) ijt nicht nur aus der ſpätjüdiſchen Art zu erflären, den 24-Stundentag 
am Abend beginnen zu lajjen (ſ. Baentic zu Er 12ıs, Nowack, Hebr. Archäol. 
I 214)!; bei Paulus will die Doranitellung der Nacht immer einen Nachdruck 
verleihen: tagsüber durch die Mijjion vielfah in Anjpruh genommen, mußte 
er Nachtarbeit zu Hilfe nehmen, um fich fein Brot zu verdienen. Das med. 
Eoyaleodaı drüdt dies ſich durch Handarbeit Lebensunterhalt gewinnen aus. 
Hier ijt ſpeziell Seltfabrifation gemeint, nicht durch Weben, jondern durd) 
Sujammennähen von Lederitreifen (j. Suicer s. v. oxvroröuos)?. Für ein 
griehiiches Ohr hat Zoyaledaı wie Eoyaoia Handwerk, Eoyaorjoıov Werfitatt 
den Nebenklang des Herabwürdigenden, wozu nur die Tlot treibt; es. it 
Stlavenjahe?. Mit Nahdrud fügt P. hinzu: rais dötaıs yeooiv (Au. IKor Aa. 
Apg 2034. Eph A2s), um mit der Selbjtbeteiligung die Selbjtentjagung zum 
Ausdrud zu bringen. Sein Prinzip ift: der Miſſionar hat das Kecht, nur 
der Predigt zu leben und feinen Lebensunterhalt von den Tleubefehrten zu 
fordern I Kor Yeff. (I Tim 5ı7ff.); wenn er davon für ſich feinen Gebraud) 
macht, jo ijt das freiwilliger Derzidht: iva edayyekıdöusvos döanavov Inow To 
edayy&iıov I Kor 9ıs vgl. II 11rff. 1215. Denjelben Swed formuliert er hier 


1. Beide Sormeln gehen nebeneinander her: im AT findet jid) Naht und Tag 
III Reg 823 A, Jdt 1117. Eſt 4ıs. Jeſ 3410. III; Mak 511, häufiger Tag und Nacht 
Cev 835. Num 921. Din 2866. Joſ 1s. III Reg 829. 59. II Chr 620. Neh 16. 43. Pj 12. 314 
413. 5410. Jeſ 6011. Jer 9ı. 1417. Thr 218. II Maf 1310, im NT jene gen. ME 55. 
ICh 310. II Ch 38. I Tim 55. II Tim 13, acc. ME Aar. LE 237. Apg 2031. 267; mart. 
Polyk 5; dieje (acc. plur. Mt 42. 1240) gen. LE187. Apg 924. Off As. 715. 1210. 
1411. 2010; IClem 24. Die Redynung von Sonnenuntergang an iſt feineswegs bloß 
jüdiih: auch die Athener übten fie Plin., hist. nat. II 79; die Bildung vuydnueoos 
II Kor 1126 fennen auch Arrian, Alerander v. Aphrod., Proflos. Anörerjeits jagt der 
Jude Philo ed” nusoav zai vöxzwe II 2904 Wendl. 

2. Sahn RE? XV 70f.; €. Neſtle, St. Pauls handicraft, J. of bibl. lit. 1892, 
205f.; Elemen, Paulus I 270; Wendt und die andern Komm. zu Apg 183. 

3. Dgl. die Stellen bei €. Schmidt, Die bürgerlihe Gejellihaft, 1857, 56ff., 
£uthardt, apol. Dortr. III 2995. Dabei wird es auch bleiben trog Ed. Meners gegen- 
teiliger Ausführungen (Jahrbuch der Geheitiftung III 1899, 191ff.), jo berechtigt dieje 
vom rein wirtjhaftsgejhihtlihen Standpunkt fein mögen. Übrigens lagen dieje Der- 
hältnijje verjhiedenen Orts recht verſchieden; Ägnpten hatte meijt freie Cohnarbeiter, 
h. Wilden, Ojtrafa I 695, W. Otto, Driejter und Tempel II 19; vgl. meine Urchriſtl. 
Gemeinden 266 ff.; Ch. Bigg, the churchs task in the roman empire 72; 111ff. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 7: 
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in Anlehnung an & Paosı eva dv.7: noös ro (von bewußtem Swed, Blaß 
71,5) un &ußapnjoal tıva Hucw (vgl. II 35), vgl. II Kor 119 dßaorj Zuavrorv 
buiv Eryonoa. Statt Öuäs jagt er wa Öusv verftärtend (un . .. zwa ft. 
unöeva, weil das Derbum negiert werden joll). Danach hatP. von feinem 
Mitglied der Thejj.- Gemeinde eine Unterjtügung angenommen (anders in 
Philippi Phl 415, wonach II Kor 118 zu erklären ift); doch ift dabei wohl 
freie Wohnung u. ä. nicht miteingerechnet (vgl. m. IKor 915. II Kor 11sf. 
1213f.: Röm 162. 23). Die Eregeje hat ſich mit diejer ausdrüdlihen Swed- 
angabe 3u begnügen, und nicht noch den Gedanken des Dorbildes — im Hin 
bli€ auf die Arbeitsjheuen 514. II Zeff. — herbeizuziehen (Ambſt.). Mit 
dem Hinweis auf feine Mijjionspredigt, wofür znoVooew t. t. iſt im Unter- 
ihied von Aadew, Öiöddorew u.|.f., fehrt P. zu dem Ausgangspunft der 
ganzen Erörterung, jeiner eioodos 2ı, zurüd: um die Art feines Auftretens 
bei der grundlegenden Mijjionspredigt unter den Theſſ. (eis öuäs! j. zu 15. 
22; mit dem Bilde des in fie gelegten Samens [Wohlenb.] hat das nichts zu 
tun, auch nit IPt 12, vgl. ME 1310. Lt 244, Blaß 39, 4; 37, 1) handelte 
es ji für ihn. Dabei wiederholt er zum Schluß noch einmal gewidtig den 
Inhalt zö edayy. tod Veov (22); aljo jeine eioodos war nicht xern! So 
rundet fih ı—s als in ich gejchlojjenes Ganzes ab, und mit ı0 beginnt ein 
Neues. 

210-173 Paulus’ Verhalten als Erzieher der Gläubigen: War 
aud) in 21-9 jhon mehrfad) von dem Derhalten des P. zu der Gemd. die 
Rede, jo war doch der ausjchlaggebende Gedanke das Derhalten bei der 
Miſſion: daneben jtellt P. jegt jein Derhalten den neugewonnenen Gläubigen 
gegenüber, durdy das doppelte dulv rois zuoredvovow dv. 10 und ıs den Ab- 
ſchnitt umfchreibend. Dies hat die Eregeje meijt verfannt (rihtig nur 
B. Weiß); weil der Gedanke von v. s „nicht nur das Evangelium, jondern 
unjer eigenes Wejen eud; mitteilen“ nachzuwirken jcheint, wollte man hier 
die Sortjegung des vorigen finden; Schmiedel jah in dem Ajyndeton? den 
Beweis eines engeren logijhen Sujammenhangs (Wiederaufnahme des in v. 9 
bewiejenen), was die freie Bewegung des paulinifchen Briefitils verfennen 
heißt (Blaß 79,5); Bornem. und Wohlenb. fanden in ı0f. eine abſchließende 
jittlihe Gejamtbeurteilung des Derhaltens in Thejj.; aber v. ı0f. bringt, wie 
Wohlenb. zu v. ıı jelbjt darlegt, etwas ganz neues. v. ıs wird meijt als 
Anfang eines neuen Abjchnittes gefaßt (jo Calvin und die Ausgaben jeit 
Bengel mit wenigen Ausnahmen): er bildet indertat den Übergang zu etwas 
neuem; auf 15-10 das Derhalten der Thejj. bei ihrer Befehrung zurüd- 
greifend, lenkt er von dem Derhalten des Apojtels wieder zu dem der Ge— 
meinde hinüber: aber der Anfang jchlieft mit dia Toöro xal das vorher- 
gehende ab: es ijt der letzte Trumpf in dem Beweije für die Selbitlofigkeit 
des eignen Derhaltens, zunädjt zu 10—ı2, in weiterem Sinne auch 3u 21-9 


gehörig. 


1. vuw s*, jhon von na verbejjert; vuas ohne zıs 272. 
2. Durch Sujaß von yap in H 37 116 vgdemid bejeitigt. 
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210 Hat P. bisher fein Derhalten zur Hauptjadhe gemadt, fih dafür 
v.5 das einemal auf das Wiljen der Thejj., das anderemal auf das deugnis 
Gottes berufend, jo fehrt er hier zur Abwechslung das Derhältnis um: er 
jegt mit dem: „Ihr jeid! Seugen und Gott“ (3. Stellung vgl. 16. 215; das Der- 
halten it den Lejern befannt, in feinen letzten Motiven aber nur Gott) ein, 
um mit &s? jein Derhalten als Gegenjtand des Seugnijjes anzufchließen. Sein 
Derhalten bezeichnet wieder Eyevjdnuev, das neue liegt in öuiv Tois rıotevovow. 
Dies hat mit dem ſog. Dat. commodi nichts zu tun, ift aber aud nit — 
nad) eurem Urteil (Theodoret, Lünem.), was ſprachlich möglich (Blaß 37, 54) 
neben öusis udor. tautologiih wäre, aud jt. der Adverbia (Bla 76, 1) 
Öoroı 2c. verlangen würde; jondern es ijt einfacher Dativ der Relation, nicht 
jehr verjdieden von &v uw 15, nicht ſpeziell mit den Adverbien, weder 
allen drei nody dem legten bejonders, jondern mit dem aödverbial bejtimmten 
Derbum Zyevjd. zu verbinden. Die Aödverbien nötigen übrigens nicht zu 
der weithergeholten Überjegung: jemandem eigen werden, ſich jemandem hin— 
geben (Bornem.), jondern erlauben durchaus die Überjegung: auftreten gegen- 
über, jid) verhalten zu jemandem. zuorevovres (part. praes. für ein dauerndes 
Derhältnis, vertaufhbar nicht mit dem aor., wohl aber mit dem perf.) 
heißen fie im Gegenjaß, nicht zu den Ungläubigen (Primaj., Ewald), jondern 
zu ihrem eignen Nochnichtgläubigſein (Hfm.)?. Calvins Bemerkung: den Der- 
läumdungen und Schmähungen der Gottlojen fönne fein treuer Diener Chrifti 
entgehen, hat aljo im Texte feinen Anhalt: P. will durch den Dativ nicht 
einihränfen, jondern das Derhältnis hervorheben, auf das es im Sujammen- 
hang allein anfommt, fein Derhalten den Gläubigen gegenüber. Dabei wirft 
natürlich die Darlegung feines Derhaltens bei der Mifjion in 21-9 foweit 
nah, daß P. hier nicht mehr im einzelnen Advn, nAeoveäia, ÖöAos u. ä. 
abzuweijen braudjt: er faßt alles in ein allgemeines Urteil zujammen, wieder 
triadiih Öoiws al Ömalws xal Aaukuntws. Das erite Paar ijt in der 
griech. Literatur fehr geläufig (im NT nur noch Tit 15), um das göttlihem 
und menjhlihem Reht (fas et jus) entſprechende zu bezeichnen‘. Man 
möchte es mit der Berufung auf die Lejer und Gott als deugen zujammen- 
bringen, wenn es nicht umgekehrt jtünde. P. erweitert die geläufige Sormel 
triadiih, das ſchon in soiws liegende negative Moment (nicht unheilig, 
Hör 72) in aucuntws ausdrüdlicy hervorhebend’; das Dorhandenjein des 


1. Die (jo oft bei Paulus) fehlende Kopula fügen DG latt. zu. 

2. os (indirefte Srage, Blaß 70, 23, quam latt.) ijt in G zu zws forrigiert (F 
macht daraus zoos!) vgl. 119. Ebenjo jchreiben v.ıo GF zws jt. ws, qualiter d e 
fg m vg, quomodo Ambjit., Theod. 

3. Das verlangt feine Seitpartifel, da der zeitliche Sortihritt in Zxnov&auer.... 
zorevovow für damalige Ohren Zar genug zum Ausdrud fommt. Wollte Paulus ein 
Miptrauen der Leſer durch Erinnerung an ihren Glaubensjtand zerjtreuen oder jolhem 
vorbeugen (Wohlenb.), jo mußte er ſich deutlicher ausdrüden. 

4. Plato Gorgias 62 p. 507 AB, Polyb. XXII 108, Schol. zu Eurip. Hec. 788; — 
bei LXX nur Din 324 ix. x. 00. f. "on ps und Pi 145 [144]17 dixaros zÜ010s zai 
dos em " proz, worauf Off 165 zurüdgeht, vgl. Pj 119 [118]ı37; soo meilt — 
ermer. Über öoıos ſ. Platos Eutnphron. 

5. Dgl. den Brief Pap. Par. 63 bei Deißmann Bibeljt. 211 Ysors noös oüs öolws 
xai dixaiws nolırsvoausvos Euavrov Ausmpınoignrov nageoynuaı. Auf einer Grabinſchrift 
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Pofitiven ijt für Menjchenaugen weniger leicht feitzujtellen als das Nicht- 
vorhandenjein von Ylegativem: von Rüdjiht auf das Urteil Dritter (Gott, 
Chriſten, Ungläubige) iſt jowenig die Rede wie von einem 3. Pflichtenkreis 
(Gott, Menſchen, fich jelbit). 

21.12 Die allgemeine Charakteriſtik veranjhauliht P. durch ein be— 
jtimmtes Beijpiel: die jeeljorgerlihe Sürjorge für jedes einzelne Gemeinde- 
glied. Wieder beruft er ſich zunächſt auf das Wiſſen der Lejer: zaddreo 
(attiſch, auch LXX, Philo, im NT nur bei P. und Hbr., ſonſt hellenift. zadcös, 
Blaß 78,1) oidare muß als verbum regens zu dem folgenden @s-Sat ge- 
faßt werden, der allerdings mit jeinen Partizipien ein Anafoluth darjtellt!; 
zad. old. zu parenthejieren (Ewald)? nutzt nichts, jolange &s zwilhen Eyevij- 
Onuev und den Partiz. jteht; es kann nicht Abihwädungspartifel — etwa, 
faſt fein (feiner der alten Überjeger hat es jo verjtanden). Durd) die Paren- 
thejierung würde dies &s dem vorigen parallel (Wohlenb.) von udorvoes 
abhängig und jenes ad. old. wäre ganz überflüſſig. Das einfachſte bleibt 
es, die Partizipien als Erjaß eines Verbum finit. zu fajjen, was nicht nur 
bei Paulus häufig vorfommt (Blaß 79, 10), jondern in damaliger Zeit über- 
haupt feine Seltenheit ijt (j. Sap 414 m. Siegfrieds Überjegung; Reitzenſtein, 
Poimandres 104, A. 1, Deubner, Kosmas und Damian 212; auch aramäiſch: 
Rautzſch, Gramm. des Bibl.-Aram. 140; Beer, Schabbat 6). Man braudt 
aljo nicht einmal anzunehmen, daß P. noch das Eyerjönuer vd. im Sinn 
lag, oder er den Sag mit einem andern Verb. fin. fortjegen wollte (vgl. 
v. 9), etwa mit edyagıoroüuer v. ı3, dies aber bei dem Anjchwellen der Part. 
vergaß, wofür allerdings die Wiederaufnahme des Eva Exaorov Öuaw in 
Öuäs? jpricht, die nicht uralter Schreibfehler fein muß (Schmiedel); Bornem. 
vergleiht mit Redht Kol 213. Eph 21.5. Mit xadaneo oldare &s nimmt 
Paulus jenes Öueis uaorvoes @s wieder auf in dem Sinne: jo wißt ihr 3. B., 
wie (os jteht dabei ganz — öt, Blaß 70, 2; die von Winer 53, 9, Grimm 
s. v. gemadte feine Dijtinktion zwiſchen Tatjadye und Art derjelben ijt im 
hellenift. nicht beadjtet, |. 3. B. Pap. Oryrh. 774, p. 973 Witkowsti. 

Er betont hier das individualijierende, damit hingebende, mühevolle, 
aufopfernde der feeljorgerlichen Beratung und Erziehung (Eva Exaotov dur 
vgl. Apg 2051; ſchon bei Thufyd., oft IIMaf, Paul, Hbr, nie bei LXX, vgl. 
Deigmann, Bibeljt. 136). Darüber, wie P. dabei auf die individuellen 
Bedürfniffe Rüdfiht genommen habe (Slatt), iſt ebenjowenig gejagt, wie 
zum Ausdrud kommt, daß Paulus durdy die Unterjchiede des Ranges, der 
Begabung u. |. w. ſich nicht habe beeinflujjen laſſen (Chryj., Lünem.). Das 
hingebende wird an dem Bild des Daters veranihauliht: &s re name @ 
zardı iſt |hon Od. a 308 Bild des zartejten Dertrauensverhältnijies. Daß 


von Thejjalonih CIGr 1971 rühmt der überlebende Mann von der Frau ausunws 
Enodons. 

1. vg gibt das 3. part. m. Auslafjung von xai als verb. fin. deprecantes 
vos et consolantes testificati sumus (anders vett. latt.). Calvin überjegt alle 
3 part. als verb. fin. 

2. So jhon Ambjt.: sicut scitis, et quomodo, was fo parallel zu quam 
sancte jteht. 3. vuas ijt in x fortgelajjen. 
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zarno in vielen Myjterien kultiſche Bezeichnung des Initianten ijt (Dieterich, 
Mithraslit. 146f.) hat vielleiht mit dem jpäteren kirchlichen Klerifertitel, 
jiherlidh aber nicht mit dieſem pauliniihen Bilde etwas zu tun. P. fühlt 
in ſich mütterliche Pflege (v. ) und väterlihe Erziehung vereinigt; wie v. 
brauht er den Plural rexva (artikellos, vgl. Bla 46, 6. 7) Eavrod!. 
212 Die Tätigfeit bejchreibt P. wieder triadiih?: naoaxaleiv und ragauv- 
deiodaı jind ganz ſynonym: beide werden von mahnendem Sujprud) gebraudıt, 
der jich an den Willen wendet, wie von tröftendem, der das Gemüt angeht; 
bei naoazadew jheint das mahnen, bei nagauvdeiodaı das tröjten zu über- 
wiegen (j. 514)”. Das 3. Part. uaprvoöuevoı* jteht hier im Sinne des Be- 
ihwörens, Eph Aı; Thufmd. VI 80:3, VII 532, wie jonjt duauaprigeodau 
I Tim 521. II Tim 214. 4ı (anders Apg 202). Der Inhalt aller drei wird 
mit eis zo m. Acc. c. Inf. gegeben, was jowohl für Abjiht als für Solge 
üblicher ijt als zoös v. 9; hier fönnte ebenjogut ein va jtehen, ohne daß 
darin ein Swedgedanfe liegen muß, wie ihn die ältere Eregeje bei eis 16 
meijt ſucht: dies hat aber damals jeine Sinalbedeutung fajt ganz abgeſchliffen 
(ogl. 310). Den Inhalt alles jeeljorgerlihen Sujprudhes faßt Paulus in 
„Öottes würdig leben". zeoınareiv? umhergehen, wandeln, oft bilölih von 
fittliher Lebensführung, wird meijt mit einem adverbialen (oder präpo).) 
Urteil verbunden (j. meine urdrijtl. Gemeinden 277f.; Deißmann, Bibelit. 
83, N. Bibelit. 22, 75), wo ävaoro&peodaı dfiws Tjs nolews auf pergame- 
niſchen Inſchriften nachgewiejen ijt. P. wecjelt mit dfios Toü xuvoiov 
Kol 110, zjs »Anoews Eph Aı, tod evayyekiov Phl 127 (anders III Joh 3 
vgl. Röm 162). In afiws liegt dabei zunädjt nur die Relation, das Motiv 
der Derpflihtung; das Moment des Wertes, der Herrlichkeit (Bornem.) Liegt 
nur indireft in der folgenden Charafterijtit Gottes. Don fittliher Kraft ijt 
in diefem Sujammenhange gar nicht die Rede; es handelt ſich au nicht um 
das Eingedenfjein der erwiejenen oder verheigenen göttlichen Gnadenwohl- 
taten (Lünem.). Gottes jittliches Wejen, das als Horm des Chrijtenwandels 
eingejhärft zu haben Paulus ſich rühmt, wird als befannt vorausgejeßt: 
wenn D. Gott als den berufenden charafterijiert, jo will er damit Gottes 


1. avrov HP Ehrmj.-cod.; darüber ob im MT aödrod vorfomme, j. Blaß 13, 1, 
der es leugnet, Wejtcott-Hort 144ff., W.-Schm. 22, 16, die es mit Recht anerkennen; 
über Philo j. Cohn I p. LXXXIII; vgl. auch Ujener, Tychon 511. 

2. Dieje Trias mit der in v. sf. in Beziehung zu jegen (derart, daß ragazalcır 
dem dofa» Intew, uagr. dem Aöyos zoJaz. entiprähe, Chryſ.) ijt Künjtelei. Dor zai 
nagr. ijt fein Komma zu jegen, wie es von der Derseinteilung her noch bei Til. 

eſchieht. 

— Anders Theodoret, der zapax. der wuzaymyia für advuodvrss, zagauvd. dem 
Ihreden und drohen für Leichtfertige gleihjegt. Bornem. jieht in nagax. das allg. 
zureden, zapauvd. das ſpez. ermuntern. Calvin: exhortati simus et monuerimus. 
Sein Bengel zaoaz. movet, ut facias aliquid libenter, zagauvd. ut cum gaudio, 
udoc. ut cum timore. 

4. uagrvpovusvor (s m. DG 37 al Theodrt., Theophyl.) fommt im NT nur als 
pass. vor (Schmiedel). za: uaor. fehlt in AP 114; daß zaı in sah basm nit aus= 
gedrüdt wird, hat feine Bedeutung, da dies der Art des Koptiſchen entjpridt. 

5. zegınarnoaı s m. KLD* al plur. Chryſ., Theodrt., Dam. 

6. Dal. Pap. Slinders Petrie II 135, 19 = Witfowsfi p. 16: oov zooorarjoaı 
(für did) zu jorgen) ... a&ims usv 000, dfims 6’ Zuov. 


102 I 212. 


Anjprud auf jolhen feiner würdigen Wandel motivieren; er ift es, der die 
£ejer beruft zu einem jede Anjtrengung lohnenden Ziele. Bei dem part. 
praes. klingt die Präjensbedeutung nicht mit: es will weder das Berufen 
als Gottes jtete Tätigkeit (Bornem.), noch Gottes Ruf als dauernd in ihrem 
Innern forttönend (Klöpper) bezeichnen. Die Berufung ijt für Paulus immer 
ein einmaliger, in Darbietung und gläubiger Annahme des Evangeliums ſich 
vollziehender Akt, der für die Lejer in der Dergangenheit liegt, daher 6 
»altoas Gal 1s. II Tim 19. IPt 115. 29. 510. II Pt 13: aber Gott ift immer 
6 xal@v Röm 9ı2 im Sinne zeitlofer Charafteriftit (f. zu 110). Als 3iel der 
Berufung nennt P. das denkbar höchſte: nicht die irdiihe Gemeinſchaft der 
Gläubigen, ſondern „die eigne Herrihaft und die eigne Herrlichkeit Gottes“ 
Eavrod gehört zu beiden Subjt., die aber nicht als Hendiadyoin zu faljen 
find: herrlichkeitsreich oder Reichsherrlichkeit, fondern die Seligkeit nad) zwei 
Seiten bezeichnen: Baoıleia Beod verbindet wie mı77 nı2>n die Gedanken 
Gottesherrihaft (= regiment) und Gottesreih?. Bei Paulus nit oft vor- 
fommend (obwohl Apg 20:5 jeine Miffionspredigt als xmoboosır mv Baoı- 
Aetav bezeichnet!), ijt es meijt als jenjeitig-fünftiges Heilsgut gedacht II 15. 
I Kor 63f. 1550. Gal 521, erjt in zweiter Linie als gegenwärtiges Derhältnis 
zu Gott: feinem Reich angehören mit defjen fittlichen Bedingungen Röm 14ır. 
I Kor 420. Kol 1ıs. 4ı1. Eph 55. Man darf diefe 2 Bedeutungen nicht in 
eine zujammenjchweißen: die neue Ordnung der Dinge unter Chrijtus, wie fie 
in der Sufunft vollendet in Erjheinung treten wird (Lightf.), jondern muß 
klar unterjcheiden. A. u. St. meint P. wie IKor 1524 die Gottesherrichaft der 
Endzeit, d. h. die Teilnahme der Gläubigen daran, vgl. IKor 62. Dazu 
tritt Öo&a 086058, nit etwa, wie profangrieh. Spradhgebraud vermuten 
ließe — Gottes Ehre (jo 26; Joh. 541) jondern = mm 122 Gottes Herr- 
lichkeit, d. h. der ihn umgebende, unter Umjtänden für Menſchen in jichtbare 
Erſcheinung tretende Lichtglanz, der gegenwärtig ſchon dem verflärten Ehrijtus 
eignet und als folder dem Apojtel vor Damaskus jihtbar wurde, fünftig 
aber auch das Subitrat der himmlijchen Seinsweije der verflärten Chrijten 
bilden wird (Phl 321). In diefem Sinne ijt Gottes Herrlichkeit das Hoffnungs- 
gut jedes Chriften Röm 52. 8ıs. IKor 1545, mag unter Umjtänden die Der- 
herrlihung auch ſchon als vollendete Tatjache erſcheinen Röm 830. So gewiß 
P. nun mit Gottes Herrihaft und Herrlichkeit ethiihe Gedanken verbindet 
(wie Mt 633 Gottes Gerechtigkeit und Herrihaft als Siel des menſchlichen 
Strebens zujammenitellt*): zunächſt ijt Teilnahme an Gottes Herrihaft und 


1. zaleoavzos m. sA 23 31 39 57 71 73 154 Ehryj. Thört. ijt wohl nach Gal 16 
u. a. St. fonformiert. qui vocavit latt. (außer d qui vocat, g vocantis) syrr 
(außer philox a. R.) sah boh goth arm. 

2. 6. Dalman, Worte Jeju 75ff., J. Weiß, Jeju Predigt vom Reiche Gottes 
2190, 1ff., 5. Wendt, Lehre Jeju 21901, 209ff., W. Boujjet, Rel. der Jud. ?245ff., 
h. Holgmann, NT. Theol. I 188ff., IT 196. ; 

3. von Gall, Die Herrlichfeit Gottes 1900 (bei Paulus zu ſtark ins ethijhe um— 
biegend), Holgmann II 80f., 196; Eremer s. v. dofa. 

4. Die Parallele d6&a — dıxaroodvn wird verjtärkt durd die Beobahtung, daß 
Paulus Röm 323 von Öofa redet, wo man dıx. erwarten jollte. 
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Sein in jeinem Lichtglanz für P. Inbegriff der fünftigen Seligfeit — in wirf- 
jamem Gegenjaß zu aller Bedrüdung, aller Schmach und allem Leiden der 
Gegenwart. P. betont das hier als Gewähr für die Lefer, falls bei ihnen 
ein Gefühl der Enttäufhung auffommen jollte (ſ. u.), damals aber hat er es 
geltend gemacht als Anſporn zu entjprechendem fittlihen Verhalten. Und 
eben dies charafterijiert fein eignes Derhalten zu ihnen: fowohl Art (v. 1) 
als Inhalt (v. ı2) feines Zuſpruchs zeigen die Redlichkeit feiner Bemühungen 
um fie. 

213 Don hieraus findet P. den Weg zu dem legten Trumpf in jeiner 
Apologie, der zugleich den Beweis abſchließt und durch Surüdgreifen auf den 
Anfang den Gedanken abrundet: nur weil er untadelig, ohne allen Eigennuß, 
jeiner Derantwortung vor Gott jtets bewußt, jein von Gott ihm aufgetragenes 
Wert an den Thejjalonichern verrichtet hat, kann er Gott jtets dankſagen für 
ihren Chrijtenjtand, wie er eingangs (12) feierlich verfichert hat. Dieſer Ge— 
danfe ijt jo natürlich bei Paulus jelbjt und entjpriht jo ganz der Art feiner 
Argumentation, dag man durchaus nicht nötig hat, den Anlaß zu diejer er- 
neuten Betonung des edyapıorodusv in einem gegnerijchen Dorwurf mangeln- 
der Dantbarkeit (d. h. innerer Überzeugung!?) zu ſuchen (Wohlenb.), ebenjo- 
wenig in einer Erklärung der Dankbarkeit jeitens der Theſſ. (Harris). Don 
hieraus verjteht man auch leicht die etwas ſchwülſtige Einführung durch zart! 
dıa Todro xai: während das erſte xal ein neues Argument anfügt, faßt dıa 
tovro die ganze bisherige Ausführung als Unterlage hierfür zujammen; die 
an jih möglidhe Dorausbeziehung auf den folg. örı Sat wäre hier künſtlich, 
unnötig und gradezu falſch, wenn man nicht zugleidy den Objektſatz (dafür 
daß) irrig als kauſal (weil) faßt; die nädjtliegende Rüdbeziehung auf den 
Hebengedanfen der Berufung zur Seligfeit (Olsh., Auberlen, Lünem., Schmiedel), 
it viel zu eng; auch die Charakterijtit der apoftoliihen Ermahnung in 2uf. 
Tann nicht allein gemeint fein, erjt recht nicht blos deren Inhalt, der gott- 
würdige Wandel (deW., Slatt), jondern die ganze Daritellung des eignen 
Derhaltens 21-12 (P. Schmidt, Wohlenb., auch Bornem., wenn diejer auch 
zunädjt nur an 210—12 denkt); von dem Erfolg (Pelt, Schott) ijt erjt im 
folgenden die Rede. Das zweite xal aber, nad dıa todo oder dio ebenjo 
häufig bei P. wie nad) zados (zadaneo), will unter Rüdweis auf das 
forrejpondierende edyapıoroduer 12 die Wendung „wir danken Gott" recht 
hervorheben?; es gehört garnicht enge mit juels zufammen, jodaß man hierzu 
einen Gegenjaß, jei es in einem öueis (210 Bornem., 2ı Wohlenb.) oder in 
den andern 19 (Alford, Hofm., Lünem., Schmiedel) ſuchen müßte; denn dies 
„wir“ hier hat gar feinen Ton: P. liebt es (ebenjo wie Joh.) das Prono- 
minaljubjeft ausdrüdlich zu jegen (wohl aramaifierend, geg. Blaß 48, 1; 
W.-Schm. 22, 1); hier markiert es höchſtens Identität des Subj. mit dem von 

1. Dies xa/ (mit sB AP cop syr phil Theod., Thört., Ambjt.) ijt in sc mit 
DGHKL u. d. meijten ausgelajjen. et propter hoc et Theod., ideoque et Ambjt., 
ideo et vg. Dgl. zai ön7 zai Plato, Euthnphr. 1 p. 2d; za uevroı zai apol. 
Soer. 1 p. 17c. 


2. Über dieje Iare Stellung des zal |. Liegmann zu Röm 37. Dal. IKor 213 
0 zai Aakoöusv auf 26 rüdweijend. 


104 I 213. 


21-12, während mit 213° wieder Öueis wie in 12-10 in den Dordergrund 
treten joll. hatte P. 12 gejagt zuyaoıorouusv nävrore ... . Adıakleintwos 
uvnuovedovres, jo wiederholt er ſich hier frei edyanıorouuev Adıakleintwns; 
‘ hatte er dort den Grund des Dankes umſchrieben als Gegenjitand des Ge- 
denfens, jo führt er ihn hier ausdrüdlic als Grund ein mit du — dafür 
daß. Dabei liegt hier dasjelbe Ineinander zweier Gedanken vor wie 15: 
P. will hinaus auf ihr chrijtliches Derhalten, redet zunädjt aber von ihrem 
Chrijtwerden, 213 greift eben auf 15ff. zurüd, vgl. be. defauevor zöv Aöyov 
16. Wie dort madıt hier das part. aor. Scywierigfeit, jobald man glaubt, 
ihm Tempuscharafter beilegen zu jollen: cum accepissetis vg; Erasm. 
überjeßt richtiger cum acciperetis, Luther: da ihr empfinget. Denn faktiſch 
find Part. und Hauptverb gleichzeitig: naoalapovres und Eöekaode find nicht 
verjhiedene Akte, jondern jtellen denjelben Aft unter zweierlei Gejichtspunfte: 
an jih ganz ſynonym!, müjjen die Derben hier nad) der rezeptiven (Gal 19) 
und der aktiven Seite unterjchieden werden: (ohne eignes Zutun) befommen 
und (in freier Entiheidung) annehmen (vgl. Kol 410 befommen u. aufnehmen; 
Xenoph. Cyropaed. I 426 robc Aaßövras zai Öefautvovs ta Ö@oa). Ein dop- 
peltes will P. zum Ausdrud bringen: neben dem Miteinander des Rezeptiven 
und Aktiven in dem Chriftwerden (das Wort annehmen — gläubig werden), 
wobei das Rezeptive ihm vorangeht, das Ineinander des göttlichen und des 
Menſchlichen in der Mijjion, der Wortdarbietung: dem dient der abjichtlich 
fomplizierte Ausdrud (jo recht harakterijtiich für die Gedanfenüberfülle bei P.) 
Aöyov üxons nao’ Hnußv tod Veod (vgl. 153): dabei iſt dxojs gen. epex. 
zu Aöyov; urjpr. Gehör, dann das Gehörte (daher latt. ſtlaviſch verbum 
auditus dei, was zu faljher Eregeje führen muß), wird es in LXX pajji- 
viſch — TyYY12V in dem tranj. Sinne (hiphil: etwas hören lajjen) = Predigt 
gebrauht und verträgt jo wie einen gen. obj. niorews Gal 32.5 jo einen 
gen. subj. ju@v (Röm. 1016f. vgl. Jej 531. Joh 1235). P. vermeidet diejen 
hier, weil die jonjt entjtehende Genetivhäufung zu völliger Unklarheit führen 
müßte, und umjchreibt ihn mit dem durch die urjpr. pajjive Derbalbedeutung 
von dxon ermöglidten rap” jur: das was von uns her gehört wurde; 
die Präpofition mag mit Rüdjiht auf naoalaßovres gewählt jein, ijt aber 
grammatijch nicht damit zu verbinden?. Neben dies einen gen. auct. zu 
axons vertretende ao’ Hu@v tritt dann als gen. auct. Zu A0yov das tod Veod°: 
damit find die beiden Quellen oder Autoritäten ihres Chrijtenglaubens poin— 
tiert nebeneinandergeftellt. Es kam darauf an, welche die Thejj. betonten, 
ob jie überhaupt die unjichtbare neben oder in der jichtbaren herausfanden. 


1. Dgl. IIKor 114; Joh 1320 ijt dasjelbe aram. Wort mit Aaußavsır überjegt, 
für das Mt 1040 dgysodaı jteht; zaoalaußarsır heikt „annehmen“ Mit 2440. LE 1734. 
Kol 4ır. 

2. Das wäre ein Hnperbaton (Bla 80, 5). Um dies zu vermeiden, jtellen P 75 
Theod., Ambjt., Aug. vg. mag nuwv zu nagalaßorres (cum accepissetis a nobis). 
G hat a nobis ap nuw» zw. d. Seilen bei napalaßorrss, obwohl im Tert nad) axons 
nod za nuwv a nobis folgt. 

3. Daß dies nicht als gen. obj. (sermonem de deo aut s. quo deum disce- 
batis Erasm.) zu faljen ijt, darüber j. Erf. zu 22 S. 86. 
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Mit Danf gegen Gott jtellt der Apojtel feit, daß dies letztere gejchehen iſt: 
nicht als Menjchenwort, aljo auf Menjchenautorität hin, jondern als Gottes— 
wort! haben die Thejj. jeine Predigt angenommen. Die Accujative fönnen 
nur als Prädifatsnomina gefaßt werden, wobei ein &s zu fordern man aud 
duch Gal 414 nicht beredhtigt it (Blaß 34, 5); es würde fogar in die 
negative Behauptung einen faljhen jubjeftiv bejchränfenden Sinn hinein= 
bringen (Bornem.). Als Obj. genommen (Wohlenb.) würden fie ausdrüden, 
was die Leſer wirklich empfingen; hier handelt es ſich aber darum, als was 
jie es annahmen. Das objektive, was es war, fommt erjt in dem befräfti- 
genden Zuſatz zur Geltung zad&s AaAnd&s Eorıw? wie es denn wirklid) scl. 
Gottes Wort it. P. hätte hier den Glauben der Lejer zu feiner Über: 
zeugung 2ı in Beziehung jegen können, und das ijt auch der Kern des Ge— 
danfens. Aber er faßt ihn objeftiver und erhärtet dies Tatſächliche durch 
den Hinweis auf die wahrnehmbaren Wirkungen: das Gotteswort erweijt ſich 
wirkſam an denen, die es als ſolches angenommen haben, den Gläubigen. 
Daß ös nidt auf Gott (qui vg? Theod., Luther), jondern auf Adyos 
(verbum quod altlatt. Ambjt., Erasm., Neuere) bezogen ijt, zeigt das 
mediale Zvsoyerzaı (im NT nur b. Paul und Jak 516), das nur von ſach— 
lihem Subjeft gebraudt wird (Blaß 55, 1). xai legt die Korrelation mit 
Veod feit: weil Gotteswort, darum auch wirkungskräftig. Sum Gedanken 
vgl. Hbr 412. Jak 121. IPt 125. 2» kann hier nur mit in oder an über- 
jegt werden, nicht mit unter, denn es handelt jih niht um äußere Wunder- 
wirfungen innerhalb der Gemeinjhaft, jondern um fittlihe Wirkung auf die 
Individuen. In dem Sujak rois uoredovow (vgl. zu 210) fommt wohl ein 
Seitgedanfe (jeit eurer Befehrung qui credidistis latt.) und zugleih eine 
Begründung (weil ihr gläubig geworden ſeid quia cr.) zum Ausdrud; aber 
beides liegt mehr im Sujammenhang als in der Wortform, die nur dyaraf- 
terijiert und dadurdy markiert, daß die Leſer hier nicht mehr in dem Stadium 
des Befehrtwerdens, jondern im Stand des Gläubigjeins gedadht find. So 
bahnt ſich P. den Übergang zu dem Derhalten der Theſſ. in ihrem Chrijten- 
ſtand (214 - 16). 

21-13 (Rüdblid.) Die Bedeutung des Abſchnitts liegt vor allem darin, 
daß er das Berufsbewußtjein des Apojtels in das hellite Licht rüdt: von Gott 
hat er fein Amt; Gott ijt es, der ihm Kraft und Mut zur Durchführung in 
den jehwierigjten Lagen gibt; Gott ſchuldet er Kechenſchaft. Es beeinträchtigt 
die Bedeutſamkeit diejer hriftlihen Frömmigkeit in nichts, wenn wir ähnliches 
aud bei einem griechiſchen Philojophen finden: Epiftet III 22 weijt einen 
Schüler, der den Philojophenberuf ergreifen will, darauf hin, daß der wahre 
Kynifer ji) bewußt fein muß, von Seus her als Bote zu den Menſchen ge- 


1. Hier bei artifellojem Aoyo» jteht dsov, nit rov Yeov (P), wie bei dem erjten 
durch axons determinierten Aoyov. 

2. aAmdws eorıw WH, Weiß, Nejtlem. B x 17 39 boh? (s* om. aAndws); — eorıv 
almdws Tiſch. m. allen andern. 

3. Primaj. operatur inspiratione vel signis vel si quid boni faeitis, ille in 
vobis facit (mit offenbar augujtiniiher Wendung der pelagianiihen Dorlage). 
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jandt zu fein!. Grade durch den Vergleich ſolcher Parallelen tritt die Kraft 
der pauliniſchen Gedanken jhön hervor. Übrigens ijt es beadhtenswert, daß 
auch hier der Dergleih mit kyniſcher Philojophie herausgefordert wird. 

Das 2. von Paulus ſtark betonte Motiv iſt das der Liebe zu den 
„Brüdern", und zwar einer mehr als brüderlihen Liebe. Paulus wechſelt 
mit den Bildern: er fühlt ſich als Dater. Das ijt das nädjtliegende. Wie 
wenig dabei kultiſche Gedanken, die technijche Bezeichnung des Priejters als 
Daters des dur ihn eingeweihten Myſten? mitjpielen, zeigt ſich darin, daß 
Paulus hier nur von der erzieheriihen Tätigkeit des Daters redet (vgl. 
IKor 415°). Ebenjo fann P. fi als Mutter fühlen: neben Zy&vunoa 
IKor 41” fteht &öww Gal Aıs. Aber aud dies denkt er nicht kultiſch mo- 
tiviert; es ijt ihm ein natürliches Bild; er jpricht von der nährenden Mutter 
27; ein Bild, das ſich auch V Est 12. 235 findet, dem Apojtel aber gewiß 
nicht literarijch vermittelt, jondern von ihm aus dem Leben gegriffen iſt. 

‘ Garantiert das 1. Motiv die Lauterfeit, jo das 2. die Opferfreudigkeit 
jeines Derhaltens. In jeder Hinjiht weiß P. — das ijt wichtig zu be= 
merfen — jich untadelig, auch vor Gottes die Herzen prüfendem Blid (vgl. 
Erfurs zu As). 


Erfurs: Die Motive der „Apologie“. 


Wer Kap. 1. 2 im Sujammenhang liejt, fann ſich des Eindruds nicht erwehren, 
daß die Ausführungen über das eigne Derhalten (15. 9). 21-9. 10—13 etwas fremd- 
artiges hineinbringen: warum redet P. von ji, wo er eigentlih von den Leſern 
reden will, und warum in dem Tone offenbarer Selbjtverteidigung? War er ans 
gegriffen? Die Stage hat der Eregeje von jeher zu jhaffen gemadt. Die griechiſchen 
Däter dachten bezeichnender Weije gleich an Pfeudoapojtel, und verjtanden darunter 
Irrlehrer, Haeretifer. Weil man auf dieje Weije Polemit gegen die Keger der eignen 
Seit, welche die Autorität der Kirche (= des Apojtels) bejtreiten, anbringen Tonnte, 
hat dieje Eregeje das ganze Mittelalter hindurch, ja bis ins 18. Jahrh. hinein großen 
Beifall gefunden. Hatten die patrijtiihen Kommentatoren 3. T. mit den pseudo- 
apostoli noch hijtorijch Teidlich richtige Dorjtellungen (aus Gal und II Kor gejhöpft) 
verbunden (jo Ambjt. vielleicht geleitet durch ein marcion. Argument)®, jo verſchob 
jih ihr Bild immer mehr nad dem jeweiligen Objekt der Polemik; die Protejtanten 
benugen die Gelegenheit zu Hieben auf den fatholijhen Klerus, und umgefehrt. 

Dieje patrijtilhe Tradition mag mitgewirft haben, wenn in der neueren Eregeje, 
bei dem Bejtreben die Situation hiſtoriſch zu verjtehen, die judaijtiihen Agitatoren, 
denen gegenüber P. ähnliche Redtfertigungen in I Kor 4ıff. II Kor 2ı4ff. 61ff. Gal 110 
gibt, auch zu ITh herbeigezogen werden, obwohl ji von antijudaijtiiher Polemik in 
dem Brief nicht die Ieijejte Spur zeigt. War das für Baur Grund genug, jeine Echtheit 
zu bejtreiten, jo ſuchte R. A. Lipfius eine verjtedte Polemik zwiſchen den Seilen aufzu— 
deden, konnte damit aber nicht viel Beifall finden. Daher jahen andere ſich gedrängt, 
Hier nur eine prophnlaftiihe Abwehr der von ‚möglicherweije fommenden Judaijten 
ausgehenden Angriffe zu fonjtatieren (Olshaufen), eine pſychologiſche Ungeheuerlichkeit, 
die PD. Schmidt und v. Soden mit Redt zurüdwiejen. Bei dem unbedingt günjtigen 
Urteil, das Timotheus über die Gemeinde und ihre Stellung zum Apojtel mitbradte 
(I 36), mußte die Quelle der Derdädtigungen außerhalb derjelben gejucht werden, 
und jo rieten denn die einen auf jüdilhe Derläumdungen (Hilgenfeld, Sabatier, 








1. P. Wendland, Hellenijtiih-römiihe Kultur 48. 
2. A. Dieterih, Mithrasliturgie 146 ff. 
3. de Bruyne Rev. Ben. 1907, 1-16; Harnad Th£3 1907, 138. 
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P. Schmidt!, B. Weiß, Jüliher, Bacon, Wohlenberg, Milligan, vgl. II 52); die andern 
fuchten die Urheber der Angriffe unter den heidniſchen ZLandsleuten 1214 (Hfm., 
v. Soden, Schmiedel, Simmer, Clemen Paulus II 181). Aber jo gewiß beides denkbar 
ift, aud daß Timotheus davon berichtet habe, jo hätte es doch nur dann irgend 
welche Bedeutung gehabt, wenn die von äußeren Gegner erhobenen Bejhuldigungen 
im Schoße der Gemeinde einen Widerhall fanden (wie in Korinth die judaiſtiſchen 
Derdädtigungen gefährlih wurden durd die dafür empfänglihe Oppofition in der 
Gemeinde). Nur in diefem Salle hatte P. Anlaß auf die Reden der Draußenjtehenden, 
auf die er jonjt jo wenig gibt, jo ausführlich einzugehen. Mißtrauen gegen den 
Apojtel bei feiner Gemeinde ijt aber durch I 36 völlig ausgeſchloſſen, jelbjt „ein ge- 
wijjes Mißtrauen“ (Füliher). P. gejteht doch I 35f. ausdrüdlih zu, daß die be- 
fürchtete Verſuchung feitens des Satan nicht nur feinen Erfolg gehabt hat, jondern 
überhaupt nicht eingetroffen ift. 

Alle dieje eregetiihen Derjuche jind dadurd irre gegangen, daß fie den Anlaß 
für die „Apologie“ in objektiven Derhältniffen bei den Leſern juchten, jtatt zunädjt 
an die Stimmung des Briefjhreibers zu denken. Derjegt man ji in die Lage des 
plöglih gewaltjam von der eben erjt begründeten Gemeinde getrennten Apojtels, 
dejjen Verſuche nad) Thejjalonich zurüdzufehren immer wieder vereitelt wurden, jo 
iſt nichts natürlicher als daß er ſich Gedanken macht über das Derhalten jeiner Ge— 
meinde, und bei dem Temperament des Paulus, bei der grade für den Aufenthalt in 
Athen und die erjte Seit in Korinth bezeugten Deprejjion mußten das trübe Gedanken 
fein. Wie würden fie jegt über ihn denken, da er jie jo in Stich gelafjen hatte, da 
jede Derbindung mit ihnen abgejhnitten war? gewiß hielten jie ihn für einen Be- 
trüger, für einen der vielen wandernden Sophijten und Goöten, die nur auf ihre 
Ehre, ihre Bereiherung bedadt waren, Man muß ji nur das in Einleitung 1 ge- 
zeichnete Bild der Seit vor Augen halten, und man wird diefe Gedanken des Apoſtels 
verjtändlich finden. Ebenjo verſtändlich aber auch die Art, wie P. ihnen hier Aus— 
drud gibt: die Gedanken waren ja töricht gewejen; Timotheus hatte gute Botſchaft 
gebracht (edayyeicauevov). Der nücterne Beurteiler mag fragen: wozu jpriht PD. 
nod) davon? Aber wer das Menjchenherz fennt, weiß, daß es ſich nach ſolchen Seiten 
der Sorge erjt Luft mahen muß. Und Paulus, diefer ſtark empfindende Menſch, kann 
gar nicht zurüdhalten, was jein Herz ſolange bewegt und jo ſchwer bedrüdt hat. 
Man fjpürt es aber feiner Selbjtrehtfertigung an, daß fie im Augenbid, da er fie 
niederjchreibt, gar nicht mehr aktuell ift; er ſpricht zu Leuten, die von vornherein 
von der Richtigkeit feiner Ausführungen überzeugt find. Wirkliche Bedenken, vor- 
handenes Mißtrauen, gar judaijtiihe Derleumdungen würde er ganz anders anfajjen. 

Dieje zuerjft von Bornemann vertretene Auffafjung ijt ebenjo pſychologiſch fein, 
wie die damit leicht zu verwecjelnde Annahme einer Präventivmaßregel unpſycho— 
logiſch iſt. Es iſt dabei m. E. audy nicht nötig, einen jpeziellen Anlaß in der momen- 
tanen Situation des Apojtels aufzujuhen und die nad Thejjalonich gerichteten 
Außerungen als Wiederhall forinthiiher Erfahrungen aufzufaſſen?, obwohl dies als 
ein mitwirfender Faktor nicht ausgeſchloſſen iſt. 

Wenn mande neuere Eregeten jo tun, als ſei es wider des Apojtels Ehre, ji 
einmal unnüge Sorgen gemaht und — aus übervollem Herzen — überflüjjiges ge= 
Ihrieben zu haben, jo mögen fie ſich von Ehryjojtomus fragen lafjjen, warum er denn 
überhaupt den Timotheus entjandt habe jtatt von dem Glauben der Thejj. ſich dur 
Offenbarung überzeugen zu lajjen. 


21-16 Das Derhalten der Lejer im Chriftenftand. Mit dem Hinweis 
auf die Wirkung des Gotteswortes hat P. ſich den Rüdweg gebahnt zu der 


1. P. Schmidt glaubt jogar aus den verjchiedenen Urteilen in I 23. 5 die Stimmen 
verjchiedener, jchärferer und milderer Gegner heraushören zu fönnen. 

2. €. Haupt, D.=ev. BI. 1903, 83 möchte annehmen, daß die jpäter noch in 
Korinth jo bedeutjame Stage jhon vor Abfajjung von ITh dadurdy aufgelommen jei, 
daß P. häßliche Unterjtellungen von Seiten der Juden erfuhr. 
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Darlegung des Chrijtenjtandes der Lejer (beachte das voranjtehende üzeis), 
von der er in 13 ausgegangen war: die Kraft des Gotteswortes 213° offen- 
bart ſich in jenem Glaubenswerf, jener Liebesmühe, jener Hoffnungsausdauer, 
die P. dort an den Thejj. gerühmt hatte. Auf diejen Erweis fittliher Kraft 
im Leben jeiner Gemeinde zielt P. hin. Aber er braudt dies nah 14-10 
nicht mehr voll auszuführen; er greift, ähnlich wie bei 2ıoff. im Derhältnis 
3u 21-9, nur einen ihm bejonders wichtigen Punft heraus, etwas was man 
als JIlluftration zu der Kraftwirfung des Gotteswortes am wenigjten er- 
warten jollte, was aber ganz in der Linie der Hoffnungsausdauer liegt. 
Stanödhaftigfeit in Derfolgung. Aucd formell tritt dabei der Parallelismus 
zu 14-10 hervor: wie P. dort die Chrijten Thejj. 16 als feine und des 
Herrn Nachahmer, andrerjeits 17 als Dorbild für die Gemeinden Mace- 
doniens und Achaias dargeitellt hatte, jo führt er jie hier als Nachahmer 
der judenchrijtlihen Gemeinden Paläjtinas ein. HAuch der hieran angefnüpfte, 
iheinbar unvermittelte Ausfall gegen die ungläubigen Juden erweijt ſich bei 
näherem öufehen als Parallele zu dem Schlußgedanfen 110. 

214 P. will die Wirkung des Gotteswortes an den Lejern aufzeigen 
(yao) an ihrer Stanöhaftigfeit in Derfolgung!. Wiederum aber macht er 
diejen Hauptgedanfen zum Nebenſatz, indem er ihn dem andern unterorönet, 
daß die Chrijten Thejjalonichs damit ſich den judendrijtlihen Gemeinden 
ebenbürtig angereiht haben. In diejfer Form erjcheint das Derfolgtwerden 
gleid) als ein Zeichen des Chrijtenjtandes. Su wu. Eyev. |. Is: wie das 
dort mit Öedaueroı row Aoyov verbunden war, jo leitet es hier von Zöe- 
Eaode tov Aoyov zu deſſen Bewährung über. Die Anrede markiert mit Herz- 
lichkeit den neuen Abſchnitt. Als Dorbild erjcheinen hier die Chrijten Pa— 
lältinas; es ijt jehr bemerfenswert, daß P. dabei nicht nur von Beiligen 
od. ähnl., jondern von Gemeinden redet: er kennt aljo joldhe außer der Ur- 
gemeinde vgl. Gal 122. Dabei muß immerhin die Srage offen bleiben, ob 
diefe Konventifel von Mejjiasgläubigen, die äußerlich wohl noch den Syna= 
gogenverbänden angehörten, ich jelbjt als 2xxAnotaı bezeichneten; es ijt mög- 
lich, daß P. nur, was von jeinen Gemeinden gilt, auf jene überträgt: wo 
er von feiner Chrijtenverfolgung jpricht, jagt er 7379 &xxAnotav tod deov 
IKor 159. Gal 1ıs. Phl 36. Gottesgemeinden (gen. possess.) nennt er 
jie dort, um die Schwere feines Srevels fühlbar zu maden, hier um zu 
zeigen, welche Ehre es ift, ihnen gleichzuſtehen — vgl. &v den 11; ähnlich 
wirft im Sinne des P. die mit T@v odo@v? angefügte örtlihe Näherbejtim- 
mung &r 17 ’Iovöata (dafür zijs ’Iovöatas Gal 122). So jehr er ſich von 
der Autorität der Jerufalemer frei fühlte und jeine Gemeinden völlig auto- 
nom jtellte, jo jehr hatte er diefen doch das eigne Gefühl der Pietät gegen 
die Chriften Paläjtinas gleihjam als die ältejten Gejchwijter im Kreije der 
Gemeinden eingeprägt: die junge heidendrijtliche Gemeinde jollte jich geehrt 


1. Eigentlih begründend (P. Schmidt, Schmiedel) Tann man dies yao nicht nennen, 
man müßte denn an Begründung des Dantes (Bornem.) oder Bejtätigung dejjen, daß 
jie die Predigt als Gotteswort annahmen (Calvin) denten. 

2. Dies ijt natürlich präſentiſch, nicht präterital (Grotius) aufzulöjen. 
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fühlen, wenn er jie den altbewährten Gemeinden Paläjtinas verglich. Tovödiac 
iſt hier fiher in dem weiteren Sinne gemeint, wonad) es außer der eigent- 
lihen Landſchaft Judäa auch Galiläa und den Hauran umfaßt, wo Chrijten- 
gemeinden bis nad) Damaskus hin blühten (Mazara und Kodhaba nennt 
Africanus in jeinem Brief an Ariſtides b. Eujebius h. e. I 71). Als 
3. Ättribut jhliegt fi (ob dem @v odo@»v untergeordnet oder nicht, it 
glei, vgl. Gal 12) & Xo. T. an, was hier einfady das noch fehlende Ad- 
jeftivum „chriſtlich“‘“ vertritt zur Unterjheidung von den jüdiſchen Gemeinden, 
die ja auch Gottesgemeinden zu jein beanjprudhen: PD. hätte auch von den 
Gläubigen oder den Brüdern jprechen fönnen, aber dieje Wendung war ihm 
nad) Gal 122 geläufiger. Wohlenbergs Derbindung des Ev Xo. 7T. mit dem 
Prädikat www. Zyev. führt zu Tünftlihen Eintragungen (Gegenjag zu bloß 
äußerliher Nahahmung). 

Wiejo jie Nahahmer der judenchrijtlihen Gemeinden wurden, führt P. 
in Sorm eines begründenden ör-Sages (dadurdy daß) aus:! es handelt ſich 
um ndoyew, deſſen Charakter als Glaubensverfolgung im Sujammenhang, 
zumal für die erjten Lejer, jo ar ijt, daß es einer Täherbejtimmung nicht 
bedurfte: 2» Xo. T. (Wohlenb.) wäre übrigens auh niht — üneo Xo. 
Phl 129. zaoyew ijt hier, obwohl mit öno* verbunden, natürlich nicht nad 
jeiner pajjiven Seite zu faſſen „leiden müfjen“ (jo Eurip. Cycl. 633, Arte- 
midor III 51), jondern durchaus aktiv: „Leidend ausharren" (= Önousvew 
PD. Schmidt); es muß ein fittlihes Derhalten jein, worin man Nachahmer 
werden fann. P. kommt es auf gleiches Derhalten bei gleichen Erfahrungen 
an: die Übereinjtimmung wird zum Ausdrud gebracht durch die (übrigens 
aud) bei Klajjifern vorfommende) etwas ungenaue Wendung ra auzra?.. zadws 
(it. &, areo, |. Kühner-Gerth 425, 1615)* und durch das doppelte zai noch hervor- 
gehoben Glaß 78, 1)?. Daß man die Constructio ad synesin in zali adroi 
(— die Mitglieder der judenrijtlichen Gemeinden) mißverjtehen und es — zai 
nusis Paulus und Genofjen nehmen fönnte (vers. goth.?, Ambjt. Erasm.), hat P. 
fiher nit gedadt. Mit ovugvieraı® Dolfsgenojjen fann P. nur die heid- 
niſchen Bewohner Thejjalonicys meinen, ohne damit über ihre Nationalität 
im einzelnen etwas auszujagen: für den Juden find eben alle andern "Eiinves. 
Don der Jdentifizierung mit den ’Tovdaroı (Chryſ., pj.-athan. Syn.) hätte 


1. Daß P. bei der Nachahmung neben den Derfolgungen auch nody an anderes 
gedaht habe (Lechler, apoſt. 5A.? 55 vergleicht die zaoa 16 mit äyalkiacıs Apg 246, 
zatoovres 541), läßt ſich nicht beweijen. 

2. Das 1. vxo haben D*G(F) Orig. (?), das 2. G(F) durch azo erjeßt. 

3. c m. A und jüngeren deugen zadra, Krajis j. W.-Scm. 5, 9, Blaß 5, 2ı. 

4. zara tavra zadws Herodot IX 82, zov auzöv roonov Soreo Demojth. Phil. III 33. 

5. zaı vusıs fehlt in D* und jteht bei Orig. einmal vor za avza. xal nad 
Dergleihhspartifeln ijt jehr üblih j. 41. 5. 13. [öe], vgl. Grimm s. v. xal II 2a; 
ep. priv. graec. 27 p. 4lıo Witt. 

6. ovvo- ſchreiben D(E)G(F), W.-Schm. 5, 25, Bla 3, 12. Das Wort ijt von 
den Altticijten verpönt, die einfaches @vAszns fordern, ſ. Lobed ad Phryn. 172. 471. 
Bei Jjocrates Panath. 58145, wo früher ovup. gelejen wurde, ijt es jeit Benjeler 
wegforrigiett. ovugvios hat Aquila Sad) 137. ovupvieıns * öuopvios Suidas, 
Öuoedvos Hein; contribules Theod. g vg (cumtribubus d), concives Ambjt. 
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ihon das iöio» abhalten jollen, was doch nicht die Juden jpeziell Thejja- 
lonichs (Chryſ.) bezeichnen kann. Vergeblich bemühen ſich Calvin, Bengel, 
P. Schmidt Juden wenigſtens neben den heiden mit einzuſchließen, indem ſie 
den Begriff rein lokal (mitbewohner von Theſſ., ohne Rückſicht der Natio— 
nalität) faſſen und auf Apg 175f. als entſcheidende Inſtanz verweilen. 
Paulus betrachtet nach 19 die Thejj.-Gemeinde als eine weſentlich heidnijche, 
kann aljo bei den ovupvisraı im Gegenjag zu den ’Tovdatoı nur Heiden in 
Thejj. gemeint haben. Daß er die jüdijhen Umtriebe, deren Gejchichtlichkeit 
zu leugnen fein Grund vorliegt, hier ignoriert (doc j. zu v. 15), erklärt ſich 
offenbar daraus, daß den Chrijten in Theſſ. die Feindſchaft ihrer Landsleute 
am meijten wehe getan hatte. 


Erfurs: Paulus und die Gemeinden Paläjtinas. 


Die Hereinziehung der judendrijtlichen Gemeinden Paläjtinas hat nit jo viel 
auffallendes, als die Ausleger meijt darin gefunden haben. P. liebt es, feine Ge— 
meinden auf ihre Gemeinjamfeit hinzuweijen (IKor 1116. 1433 u. ö.). Hatte er 17 
die Thejj. als Dorbild der nad ihnen befehrten Gläubigen Macedoniens und Adaias 
gerühmt, jo jtellt er jie jegt als Nachahmer älterer Chrijtengemeinden dar. Als 
jolhe hätte er natürlich auch die ſyriſch-kilikiſchen nennen fönnen; aber dieje jtanden 
jeinen macedoniſch-griechiſchen gleih, während er den judendrijtlihen Gemeinden 
Paläjtinas, infonderheit der Urgemeinde zu Jerujalem, immer einen gewijjen Ehren- 
vorrang zugejteht (vgl. IKor 161. IIKor 84. 14. 9ı. 12ff. Gal 122. 2ıff., bej. Röm 
1525— 27). So begreift ji die Erwähnung der judendrijtlihen Gemeinden an diejer 
Stelle, auch ohne die Annahme, daß die Gedanken des Apojtels zufällig durch 
irgend eine Nachricht auf jie bejonders hingelenft waren. Sie begreift jih um jo 
mehr, als es dem P. darauf anfam, das Befremden der Chrijten Thejj. über die 
Seindihaft ihrer eigenen Landsleute zu beheben (Bornem.): dazu war die Analogie 
der Derhältnijje Paläjtinas bejonders geeignet. Man braudt daher weder um diejes 
Derjes willen den Brief dem P. abzujprehen! nod einen jpeziellen Swed in dem- 
jelben zu juchen. Lipjius fand diejen unter Dorausjegung der tübingiihen An- 
Ihauungen in Abwehrmaßregeln des P. gegen judaijtiihe Propaganda: das den 
judenchriſtlichen Gemeinden gejpendete Lob jollte einem antipaulinijchen Dorjtoß vor- 
beugen. Calvin und Hm. faßten ihn apologetiſch: jener gegenüber dem Bedenten, 
daß die hrijtliche Religion grade von den Juden, dem heiligen Dolte Gottes, verfolgt 
werde (das leiden alle Gemeinden; die Juden jind verjtodt), diejer gegenüber dem 
heidönijhen Dormwurf des Abfalls von den eignen Dolfsgenojjen zu einem jüdijchen 
Wejen (es ijt nicht jüdilh, die Judendrijten jelbjt werden von den Juden verfolgt). 
Letzteres fommt der Sache am nädjten. 

Die Stelle ijt hijtorijh eine wichtige Ergänzung der jpärlihen Nachrichten der 
Apg über die judendrijtlihen Gemeinden Paläjtinas. Pelagius jtellte damit Hbr 1034 
zujammen! Paulus denft wohl auch (Ewald), aber gewiß nicht nur an die Seit, da 
er jelbjt die Gemeinde Gottes verfolgte (I Kor 159. Gal 1ıs. Phl 36). Weizjäder, 
apojt. SA? 49 denkt jich die Chrijtenverfolgung auf die Jahre 35—44 beſchränkt: „als 
P. diejes jchrieb, gegen die Mitte der fünfziger Jahre, da war es ſchon eine ver- 
gangene Sache, und eignete jih um jo mehr als Beijpiel zur Ermutigung“. Beweijen 
läßt jid das nicht. Der Aor. Zradsre bejagt nicht, daß die Leiden in Theſſ. zu Ende 
jind, gejhweige dag man daraus Schlüjje auf die Derfolgung in Paläjtina ziehen 
dürfte. Im Gegenteil Gal 612 jpricht dafür, daß P. von Derfolgungen derer weiß, 








1. Baur führt nody an, daß P. jonjt nie die Judendrijten als Dorbild hinjtelle 
(dod j. Röm 1535ff.), und von der pal. Chrijtenverfolgung nicht reden konnte, ohne 
ſich als Haupturheber zu nennen. 
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die ji zu dem Gefreuzigten befennen. Die Drangjalierung der Chrijten Paläjtinas 
hat fortgedauert und von Seit zu Zeit |härfere Sorm angenommen. Dielleiht hatte 
P. eben von etwas derartigem gehört! Daraus würde jich zugleich der jheinbar 
etwas unmotivierte polemijhe Ausfall gegen die Juden erklären. 

215. 16! P. liebt es die Perjonen von denen er redet, zu charafterijieren 
— in Liebe und Haß; er Tann gar nicht objektiv fein. Wie er Röm 9:ff. 
die Ehrentitel Israels häuft, jo jtellt er hier alle feine Schuldtitel zufammen 
in 5 mit Ausnahme der letzten durch xai verbundenen Partizipien, die ſich 
jachlid) am beiten jo gruppieren: die Juden werden bezeichnet 1) als Mörder 
Jeſu und feiner Propheten, 2) als Störer der rijtlihen Mijfion: a) von 
ih haben fie die Apojtel vertrieben, b) fie dulden auch nicht die Heiden- 
miſſion; das zwijhen Erdıw&arıwv und zwAvörrwv jtehende Paar gibt die 
innere Erklärung für beides: un docoxövrwv weit rüdwärts auf Exdım- 
Eavıwv, Evayıiwv vorwärts auf zwAvorrwv, was darum ohne xai, eperege- 
tiſch angefügt ift. Alle andern Derjuhe hängen mit faljher Einzeleregeje 
zujammen, indem meijt zovs noopitas jtatt mit dnoxtewarrwv mit Exdıw- 
Eavıo» verbunden und diejes dann allgemein gefaßt wird; jo u. a. Bornem., 
der ſich dafür auf Mt 5uf. (LE 625) beruft: örav Övadiowow Duäs xal 
diwEworw ... oürws yag EölwEav ToVs OOPNTaS TovVs noö Öußv. Diejer 
einen Stelle aber jtehen zahlreiche gegenüber, wo Chrijtus- und Propheten- 
mord zujammen genannt werden?. Bornem.s Gegengründe beweijen hödjitens, 
daß die Derbindung mit Exdıw£arıo» möglih wäre. Dagegen aber ſpricht, 
daß P. nie Propheten und Apojtel (als Träger des Gotteswortes vor und 
nad Chr., Bornem.) zufammenftellt: Apojtel und Propheten ijt bei ihm etwas 
ganz anderes, 2 Arten chrijtlicher Geijtesträger. Dazu fommt das forrejpon- 
dierende xal vor zöv xUoıov, das weder mit „auch“ (Bornem. u. d. meilt.) nod) 
mit „ſogar“ überjegt werden darf; es verbindet auch nicht die Derben 
Anort. und Exdıw£. (P. Schmidt), jondern lediglich die beiden Obj. Töv zUoLov 
und tovs noopntas; das ſcheinbare Nachhinken des 2. findet ſich öfter bei 
D., vgl. I6 wuntai nußv Eyevnönte zal Tod xvoiov, 210 Öusis UdOTVGES 
»al 6 Veos, und hängt mit der Neigung zujfammen rhetorijche Klang- 
farbe durch Swilchenitellung zu erzielen (zdoıs Öuw xai eionvn 12, 
Tov xonov Numv zal Tov uöydov 29, omoldaı Öuäs al napaxaldoaı 
32 u. 0.)3. Auf die Sujammengehörigfeit von Herr und Propheten weijt 
endlich auch die gejpreizte Stellung Tov xUoıov anoxt. ’Imoovv* hin, welde 
die Propheten als Diener diejes Herrn erjcheinen läßt (vgl. die A.2 ange— 


1. Ewald, Jahrb. f. bibI. Wiſſenſch. VI 252, VII 177. 

2. ME 122ff. Mt 2134ff. (vgl. Mt 226), Mt 2329ff. (Ck 11arff.), Apg 752; bei. 
Juſt. Dial. 16: anexzeivare yao rov dixaıov zal nE6 adrod Tovs noopmTas adrod, WAS 
fajt wie ein Kommentar zu u. St. ausjieht; Mart. Pionii 132 nueis de (die Chrijten 
‚im Gegenſatz zu den Juden) oürs noopNTas Anexreivausv ob: Toy Xoıorov naped@- 
zausv zal Eoravewoauev, Hippolyt de antichristo 30f. 58, Tertullian res. carn. 26, 
Clemens Aler. strom. VI 15, 1275. 

3. Dies audy bei den Klajjifern, 3. B. avarosnsı ünavıra xai anoAAvoıw Plato 
Eutyphr. 16 p. 14B, vgl. Blaß 80, 2. 

4. Marcion (b. Tert. V 15) und einige jüngere Seugen lajjen Inoov» aus, 271 
itellt anoxr. . xvoıov Ino. 
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führte Juftinftelle)‘. Die altertümlihe Sormel „der Herr Jeſus“ (j. Exkurs 
zu 11) braudt P. oft, bejonders in feierlihen Momenten, aud ohne daß 
dabei an die gejchichtlihe Perjon und ihr Leiden gedacht ijt (Bornem., j. da- 
gegen jhon 110); vielleicht verdient es Beachtung, daß P. die naheliegende 
Wendung „den Mejjias töten und die Propheten“ eben nicht braucht. Wenn 
er hier Jeju Tod ganz den Juden zujchreibt, jo entipriht das formal zwar 
der evangeliihen Überlieferung nicht ganz, wohl aber jachlich, zumal der 
ältejten, bei der Pilatus die Rolle des innerlich unbeteiligten, ausführenden 
Beamten, die römijhen Soldaten die der gleichgiltigen henkersknechte jpielen. 
Die volle Derantwortlichfeit der Juden für Jeju Tod behauptet die gejamte 
evangelijche Überlieferung, vgl. bei. mk 85ı m. Par.; ebenjo Apg 223. 103. 
1327f. Mit den jpäteren Derjuchen in apologetijhem Interejje Pilatus und 
die Römer ganz auszujhalten (Petr.-Eog.) hat u. St. nichts zu jchaffen. Als 
Prophetenmörder geißelt nit nur Jejus jein Dolt (Mt 233. LE 133; 
a. St. ſ. S. 1112), fondern auch Paulus wendet I Kön 1910 obs neopijtas oov 
anezreıvav Röm 113 in allgemeiner Sorm an. Was bedeutet es demgegenüber, 
daß nicht alle Propheten wirklich ermordet worden find? Su IKön 184. 18. 1910. 
Jer 230. 26 [33] 20ff. II Chr 2410ff. 3616. Neh 926. Hen 8951. Sib. II 248 
treten Legenden wie das Mart. Jej. (Kautzſch, Pjeudepigraphen 119 ff.)?. 
Su dem Herrn- und Prophetenmord tritt die Mijfionshinderung: zai 
nuäs Erödiwädarrov wird meijt überjegt: und (auch) uns verfolgt haben 
(Cuther, Weizj. u. a.); allerdings jteht Zxdımzeıw zuweilen als verjtärftes 
dıozew (Bornem.; vgl. LXX ISam 301A, Pj 43 [44]ıs. 68 [69]... 118 
[119]Jı37. JSir 3015), jodag man Mt 5uf. vergleichen fönnte. Aber meijt 
fommt doch &x- zu jeinem Redht: persequendo ejecerunt Din 613. I Chr 
813. 1215. Pj 36 [37]2sA. 100 [101]5. Jo 220. Jer 27 [50]. 29 [49]ıs. 
Dan 422; Thufyd. I 245. Lucian Timon 10. Hnperides b. Pollur 8, 70 = 
verbannen. Gegen die Bedeutung verfolgen jpricht hier der Aor., der auf 
eine einmalige Handlung weijt: das fortgejegte Dertreiben des Apojtels von 
Stadt zu Stadt (vgl. Mt 23543) iſt ein gegenwärtig andauerndes. Es liegt, 
zumal durch 217, jehr nahe, an die Dertreibung des Apojtels aus Theſſ. zu 
denken (u. a. Clemen, Nks VII 147); aber ohne ag dum» Tann Exrdıwmzew 
nur von fidy austreiben heißen. Und da wird man im Sujammenhang mit 
v. 1a zunächſt an das paläjtinenjiiche Judentum zu denfen haben, wobei 
immer nod) die Wahl bleibt zwijchen zwei Auffajjungen: faßt man NJuds im 
weiteren Sinne — uns Chrijten, jo wäre hier die Erfommunifation der 


1. Schon hierdurch richtet jid) der Sujag in s (m. KLDP syrr goth Chryuſ. al.) 
zovs ıdıovs noo@ntas, der eine engere Derbindung zwijhen den Proph. und ihren 
Mördern herjtellt; nach Tertullian adv. Marc. V 15 wäre es ein marcionitijher Zu— 
ja (Sahn, GNXK II 521 retrovertiert ohne Grund r. 7009. av»). 

2. Dgl. die Anjpielungen Hbr 1136f. Jak 510; die Sujammenjtellung bei Pf. 
Cyprian [Novatian?] adv. Judaeos 2 p. 155 Hartel, Commodian carm. apol. 219ff. 
514ff. p. 129. 149 Hartel, Apoc. Pauli 49 p. 67 Tijhendorf, p. 40 James; Agobard 
de superst. Jud. 17 (MSL 104, 93): occisores Iesu et prophetarum, persecu- 
tores apostolorum geht auf u. St. zurüd. 

3. In der Paralleljtelle Ct 1149, wo Tiih. m. AD plur. Exdıwfovo: (WH u. a. 
dı@fovon) Tiejt, fehlt dies ano nolews eis mökır. 
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Chrijten aus der jüdifchen Synagoge und zwar als einmaliger, durch gene- 
rellen Beſchluß vollzogener Akt gemeint (vgl. Joh 922. 1242. 162. LE 62; 
dazu meine Probleme des apojt. Seitalters 34 — 38); dieje aber jo früh an- 
zujegen, widerjpricht dem was wir jonjt davon wiljen, auch in gewijjer Weije 
dv. 14, jofern diejer von den Pladereien innerhalb der mit Jurisdiftion über 
alle ihre Mitglieder ausgejtatteten Synagoge zu verjtehen ijt. Saft man 
dagegen juäs, wie es v. ı6 gemeint jein muß, im engeren Sinne — uns 
Mijjionare (Paulus mit oder ohne jeine Gefährten), jo iſt hier ausgedrüdt, 
dab P. (und vielleiht auch Silas) die Unmöglichkeit, in der Heimat zu-wirfen, 
als einen ihm von den Juden angetanen Swang empfand, was Apg 92. 
2217 illuftriert it; vgl. den furzen heimlichen Bejuh in Jerujalem Gal 1ıs. 
Bei diejer Deutung ergibt ſich dann der treffliche Gedankenfortſchritt: die 
Juden haben mich von jih weg in die Heidenmijjion hineingetrieben und 
dieje juchen fie nun auch zu verhindern. 

Dies Derhalten der Juden erklärt P. durch den Sujag: zai Yeo u 
dosozövrwv! zal näcıw ivdomaoıs Evarriov? (im Unterjhied von den beiden 
part. aor. beides präjentijh). Beide Attribute müſſen im jubjeftiven Sinne 
von der Gejinnung der Juden verjtanden werden, wofür man ſich allerdings 
nicht auf das um berufen darf, denn in der Koine gilt der Elajjiihe Unter- 
ſchied nicht mehr, jondern die Regel ijt, daß oo beim Indif., bei allen übrigen 
Modis, aljo aud) beim Part. immer um jteht, ohne Unterjchied der Bedeutung 
GBlaß 75, 1.5; vgl. 45. 13); zu do&ozew zu Gefallen jein j. 24; der Einwand, 
daß jei hier zu matt (Schmiedel), erledigt ji, wenn erfannt iſt, daß auch 
dies jubj. dogozew nicht bloß de conatu it. Darauf, ob jie Gott wirklich 
gefallen oder nicht, fommt es hier garniht an, jondern auf ihr Derhalten, 
das jtörrijh gegen Gott iſt (Ewald). P. denkt bei dem „nicht zu Gefallen 
jein wollen“ in erjter Linie an die Nichtannahme des Evangeliums, in zweiter 
an die Hinderung der Heidenmijjion. Letzteres fommt aber erjt bei räcıw 
avdomnoıs Evavriov zu voller Geltung, das wieder nicht von der Gejinnung 
der andern gegen jie (odiri magis digni Theod., von allen Menjhen an= 
gefeindet Ewald, Wettjtein, der Stellen mit Zydıoros yivsodaı vergleidht), 
jondern von ihrer feindlichen Gejinnung gegen alle zu verjtehen ijt, nicht in 
dem allgemeinen Sinne des adversus omnes alios hostile odium, das 
Tacitus hist. V 5 ihnen vorwirft?. P. erklärt jelbjt durch den Suſatz zwAvor- 
tov, wie er das vario» verjteht (Theodoret): feindlich, hinderlich durch 
Bintertreibung der Heilsbotihaft (Bornem.). Die Schuld eigener Nidytannahme 
des Evangeliums verſchärfen fie durch die Derhinderung anderer: das er= 
innert an das Herrnwort Mt 2313. LE 1152. Weil im vorausgehenden von 
den Juden Paläjtinas die Rede war, wollte Ewald bei dem „Derhindern“ 
an Botſchaften denfen, die von Jerujalem aus in die Diajpora geſchickt, vor 


1. Konformierend aoscavzwv GF, et deo non placuerunt d e harl*. 
2. ezvayrıov D* 57* 273, Schreibfehler oder als Adverb zu zwivorrwv gedadht. 
3. Dgl. ann. XV 4; Tojephus c. Apion. 210.14 @s Adeovs zal uıcardgwanovs 
Aowdogei; Diodor Sic. XXXIV 1 [V 85 Dindorf] azowwvnrovs zivaı zai noAsuiovs 
ünokaußavsıv zavras; Philojtrat vita Apoll. V 35; Juvenal sat. 1410sff. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 8 
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P. warnten und zum Kampf wider ihn aufwiegelten (vgl. Jujtins’ Erzählung 
Dial. 17; andrerjeits Apg 2821). Sür P. aber fließt hier wohl das Dia- 
jpora-Judentum mit dem der Heimat zujammen: er empfindet jede Be- 
hinderung als von „den Juden“ fommend. Mit zwAvorrw» Tommt neben 
der feindlichen Gejinnung das faktijche Handeln zum Ausdrud: die Hinderungen 
der Juden waren wirfjam genug, wie P. in Thejj. und Beröa mit Schmerzen 
erfahren hatte (Apg 175ff. ı5ff.), ebenjo wieder jet in Korinth (185ff.). 
Aus diejer Stimmung heraus jchreibt er grade. Daß troßdem das Evan- 
gelium unter den Heiden jeinen Sortgang nahm, berechtigt noch nicht dem 
»wsvöorrov bloße de conatu-Bedeutung beizulegen. Schon im Ausdrud zeigt 
fih, wie jehr P. fich jelbjt getroffen fühlt: juäs war nicht unbedingt not- 
wendig. Eigenartig ijt das abjolute Aakrjoaı (scl. Tö edayy&lıov Tod Veod) jtatt 
des üblichen x0Öo0ew, vgl. 22. iva owd@ow! (IKor 1035) Tann, jo eng es 
aud) mit AaAnjoaı zujammengehört, nicht dejjen Objekt vertreten; es bezeichnet das 
jelige 3iel der Predigt: Rettung vor dem Sorngericht (vgl. 110); aber owLew 
it pofitiver: Heil jchaffen, jelig machen. Dies öiel, Teilnahme der Heiden 
am Beil, wollen die Juden hintertreiben durch Hinderung der Predigt. Aber 
— das ijt der verjchwiegene Gedante — dies wird ihnen nicht gelingen, 
vielmehr wird es nur als neue Schuld auf ihr eignes jündiges Haupt zurüd- 
fallen. Wenn P. dies durch eis TO Avaninowoaı zu). an zwivörrwv an- 
ihließt, jo jieht es aus, als rede er von dem bewußten Swed der Juden bei 
ihrem Hindern; aber er meint den göttlich providentiellen Swed (vgl. Röm 
416. 74 u. 6.)2. Su Chriſtus- und Prophetenmord, zur Ablehnung des 
Evangeliums und Dertreibung der Apojtel mußte noch die Hinderung der 
Heidenmijjion fommen, damit ihre Schuld voll werde; das fonnte P. gut 
paſſiviſch ausdrüden; er wählt das Aktiv, um zu jagen: fie jelbjt arbeiten daran. 
Die Wendung, viell. der LXX entlehnt?, geht aus von dem Bild eines Maßes: 
iſt diejes voll, jo läuft es über, ijt die Schuld voll, jo folgt die Strafe. (vgl. 
die prophetiihe Bilderſprache Sad) 55ff.; aud) Petr.-Evang. 5ır; Off 185). 
P. juht im Drange des Gefühls nad) vollen Tönen: jo fügt er noch navrore 
an, das, in feiner urjprünglid, zeitlihen Bedeutung gefaßt, nur „jederzeit, 
immerfort daran arbeiten voll zu machen“ bedeuten fönnte und dann am 
beiten auf die 3 Glieder in v. 15: Propheten und Mejjiasmord, Abweijung 
des Evangeliums, Hinderung der Heidenmijjion (bejjer als: vor und nad 
Chrijtus, Bornemann) bezogen würde; es ijt aber offenbar in larer Weije 
— närws, naveiös gebrauht, um das „gänzlih vollmachen“ aus- 
zudrüden. Dies 3iel ijt erreicht, damit aber auch der Seitpunft der Der- 
geltung: das fügt P. zu feiner und der Lejer Beruhigung hinzu. Es 

1. owdnoovraı GF ind. fut. jtatt conj. aor., j. Blaß 65, 2. 

2. Unbeabjihtigt jich ergebende Solge fommt auf dasjelbe hinaus, trifft aber 
nicht die eigentümlich religiöje Betrachtung des Apojtels. 

3. Gen 1516 dvaneninpwrraı ai äuapriaı — 72 su; Dan 823 Theod. und LXX 
aAmoovuEvwv T@v Auaprıov adıav; II Mat 614 zararınoavras abtods moos Exnimowoıv 
Auaprıav; 15 moos TElos Apızousvav Nuav av Anagrıav; rihtig fommentiert Mt 2532 
Dusis nAÄmEWoaTE TO uETOOV T@V narEowv Duwr. 

4. Anders Hen 1816 ueyoı zaıod Teisıwosws Guaprias adıav d. h. bis zur Seit, 
da ihre Sünden volljtändig abgebüßt jind. 
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ijt ein Stüd Theodicee, das hierin zum Ausdrud kommt: jo gewiß die 
Chrijten ihren Herrn zur Errettung vor dem kommenden Sorngericht er- 
warten (110), jo gewiß muß ihnen jein, daß dies über die Feinde des Evan 
geliums hereinbriht. Die erjten Lejer werden jofort verjtanden haben, was 
P. mit den Worten Epdaoev de En’ adrovs h 6oyn eis telos meinte; der 
jpäteren Eregeje hat er damit Rätjel über Rätjel aufgegeben. Daß es Inter- 
polation jei, oder Citat aus den Tejtamenten der Patriarchen, wo es ſich 
Levi 6 a. €. wörtlich wiederfindet!, jind Annahmen, die erſt diskutiert werden 
dürfen, wenn alle andern Erflärungsmöglichteiten erjhöpft find. Zunächſt 
iſt feitzujtellen, daß pdaverw die Klajj. Bedeutung zuvorkommen im hellenijti- 
ihen Griechiſch faſt ganz abgejtreift hat (im NET nur noch 4ı5; dafür roo- 
days Mt 172, Blaß 24) zu gunjten der abgejhwächten eintreffen, er- 
reihen?; ferner daß eis TElos niht — eis To TElos usque in finem vg 
it, jondern eine ganz geläufige adverbiale Wendung, die dem avrore — 
völlig, gänzlich entſpricht?: es ijt aljo hier von feinem Ende, weder dem Ende 
des Sornes (Lünem. unter Berufung auf E 2051 [612] eis TO ovvreitoaı 
zıv doynv mov Er aöroös meinen dorn an ihnen zu erichöpfen)‘, noch dem 
Ende der Juden (ad finem parandum deW., Grimm, jodaß es ein Ende 
mit ihnen hat, zu völliger Dertilgung Ewald, anjpielend auf Dan 924. 
Mt 246), nody vom Weltende (attributiv zu doyn der zum Ende gehörende 
Sorn, extrema, implacabilis dei ira Erasmus) die Rede. 

7 ödoyn?, was man nidht auf den Begriff der Strafe abſchwächen darf 
(Ewald), bezeichnet gewiß nicht nur die Gefinnung, die in jtrafenden Worten 


1. Bei dem jegigen Stand der Sorihung ijt es ganz unjicher, ob dieje Stelle 
dem vorpauliniihen Grundjtod oder erjt einer chrijtlihen Interpolation angehört. 
Sie findet jih in allen griech. Höjchrr. und den Derjionen außer arm2. Charles 
p. 41 tritt für Benugung der Teſt. durch Paulus ein. Rönſch, SwCh 1875, 278 ff. 
wollte beide Stellen auf eine von LXX abweichende Sajjung von Gen 354f. zurüd- 
führen, kaum mit zureihenden Gründen. 

2. pdavo - 10 noolaußavo zal ro zaralaußavm Schol. zu Eurip. Oreſt. 956, 
Heſych IV 239 Schmidt; Neh 81: es fam der 7. Monat; oft von erwartetem oder 
unerwartetem Eintreffen von Derheißungen Dan 421. 25. 722. Mit 1228. St 1120, von 
überraſchendem Eintreffen, Ereilen Ide 2034 pdarsı Er avrovs 7 zaria = 41 avvnvrnoev 
ET adrovs nnornota, das Derderben ereilte jie (Röm 931. Phl 316 9%. eis = zaralaußaveır). 

35. Wie im flajj. gehen bei LXX und im NT mehrere Bedeutungen neben ein- 
ender her: bis zulegt (nicht „zulegt“ Bornem.) Mt 1022. 2413. ME 1313; für immer 
=2:> Pj 76 [77]9, >> I Chr 289. Pf 918. Dan 331 (Gegenjag Eos zjs Nusoas tadıns 
Bar 113); ſchließlich £f 185, Gen 464; gänzlich, völlig >25 II Chr 1212, ze7-72 Joj 824 
(für diefe beiden auch oft &ws eis reAos Hum 1713. Din 3124 u. ö., aud Pf Sal 25); 
meijt für =z}> Job 69. 1420 u. ö. ÖoyiLsodaı eis zEAos P| 78 [79]5. 102 [103]9 Pj- 
Calliith. II 2611 cod. C p. 84 Müller. eis zelos zovzeorı navreA®s erklärt Diodor zu 
Pj 517 MSG 33, 1589b. Dieje Bedeutung ijt aud klaſſiſch Blaß 39, 5, Soph. Oed. 
Col. 1224 &s teievrav; jehr oft bei Hermas, 3. B. vis III 72. sim VI 23. VIII 64. 
82. 93; vgl. dıa zelovs epist. priv. gr. 88 p. 16 Witfowsfi; im NT Joh 131, wo 
zu überjegen ijt: er gab ihnen einen völligen Liebesbeweis, und a. u. St., wo nicht 
die Soyn, jondern das Epdaosv als völlig bezeichnet werden joll. B. Weiß, Bibl. 
Theol.? 220 ſchwächt ab, wenn er umjchreibt: „als wollten jie das Maß ihrer Sünden 
noch vollmaden, obwohl dod der Sorn Gottes jhon gegenwärtig in höchſtem Maße 
‚auf ihnen ruht“. 

4. Kühn 3. St. vergleiht Sap 1227 dıo zal To zeoua tijs zaradixns Em avtovs 
Ernldev. 

5. 7 ogyn m vor em avzovs: B Orig. f vg, um es dem Prädifat näher zu 
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und Taten Ausdrud findende Stimmung, jondern aud deren Auswirkung 
(Schmiedel)!; aber damit ijt nicht gejagt, daß bereits eine Reihe von Sornes= 
äußerungen über die Juden ergangen feien, deren hödjte jet eben ein- 
getroffen ijt, alſo auch nicht, daß Paulus in feiner Predigt zu Theſſalonich 
die Gejhichte Israels als einer fortlaufenden Reihe von Sünde und Strafe 
dargejtellt habe (Clemen, NS VII 143). soyn läßt an ſich allerdings die 
Deutung auf Sornesäußerungen gejchichtlicher Art zu (Röm 1185); dem Zu— 
jammenhang nad) aber fann nur an das Endgericht gedacht fein (Röm 25), 
was auch der offenbar beabjichtigte Parallelismus mit 110 bejtätigt. Dies 
it gewijjermaßen der technijhe Gebraud des Wortes: Gottes im Endgericht 
ſich entladender Sorn über die Sünde der Menjchheit; daher der Artikel, der 
weder den von den Propheten vorausverfündeten, nody den gebührenden 
Sorn, oder den „Gotteszorn“ (Bornem.) als ſolchen bezeichnen kann. Bornem. 
erinnert mit Recht daran, daß P. das Weltende in nädjter Nähe erwartet 
(j. 5ıff. IKor 1011 u. ö.): dies ſchließt die Hoffnung auf Errettung für die 
Ehrijten (I 110. 216), aber aud die Erwartung des Sorngerihts über die 
Ungläubigen ein. Die Pointe liegt darin, daß grade die Juden, die von 
der Endfatajtrophe den Anbruch des Herrlichkeitsreihes für ſich erwarten, 
hier als die von dem Sorngericht in erjter Linie betroffenen erjcheinen. 

Der Aor. Epdaoev? ijt dabei offenbar in prophetiihem Sinne zu verjtehen: 
was die Sufunft bringen wird, jehaut der Seher als bereits verwirklicht 
(Hilgenfeld, SwCTh 1868, 239); er jtellt es als beichlojjen dar (Ewald). Die 
mannigfachen Derjuche der Eregeje, ihn auf ein bejtimmtes hiſtoriſches Ereignis 
zu beziehen, zeigen nur die Unmöglichkeit präteritaler Auffajjung: wenn man 
den Aor. als ſolchen verjteht, dann fann allerdings nur an ein einzelnes 
Faktum, nit aber an fortgejegte Sornesäußerungen (Bornem.) oder an 
dauernde Erſcheinungen wie die Deritodung Israels (B.Weiß, Sarrar, v. Soden, 
Pfleiderer), die Entziehung des Schriftverjtändnijjes (vgl. IKor 3ıgff., Pe- 
lagius), den Derluft der jtaatlichen Selbjtändigfeit (Hilgenfeld) gedacht werden. 
Ein ſolches Einzelereignis wäre innerhalb des pauliniihen Gejichtsfreiles 
v. 3. 52 etwa die Hungersnot unter Claudius, von der Apg Ilss und 
Jojephus arch. 20101 reden (Grimm, StKr 1850, 774); aber fie traf wohl 
nicht bloß die Juden. Daß das Ende des Theudas-Aufitandes (Apg 536 
Joſephus arch. 2095) oder überhaupt eine der zahlreihen Hinrichtungen 








bringen: ebenjo jhwanft die Stellung in Tejt. Levi: 7 ooyn nach auzovs cilhl.a e f 
be3. A aurods d g, davor b syr; + zov deov DG latt. goth., richtig erflärende 
Gloſſe aus 59; ebenjo in der Rec. chi des Teit. Levi, 7 öoy7 zvolov in den Höjcr.. 
aef bdg: jhon dies jpriht mehr dafür, dag I TH in Tejt. Levi benußt ijt als um— 
gefehrt (j. Einl. S. 48), dazu fommt, daß der Sat in der älteren arm. Überjegung, 
die am meijten von den hrijtlichen Interpolationen frei ijt, ganz fehlt! über den 
Sorn Gottes vgl. außer Bornem. 3. St. A. Ritihl, de ira dei 1859; Redtfertigung 
und Derjöhnung °II 142; $. Weber, Dom Sorne Gottes 1862; IM. Dohlenz, 1909, 15ff.; 
Eremer s.v.6oyn; B. Weiß, B. Th. 256, 7; 5. Holgmann, NTI. Th. II 48f.; A. Ruögg, 
RE SXXI 719ff.; T. B. Kilpatrid, ERE I 477ff. (anger, wrath of God). 

1. So durchweg in den jüdiſchen Sibyllinen, 3. B. IV 162, VIII 1, XI 314. 

2. Epdazev bei Lahm., IH a.R., Weiß mit BD*; über die vulgäre Dermilhung 
von Perf. und Aor. ſ. Blaß 59. Das Perf. fönnte noch deutlicher prophetiſch jein.. 
Dal. zu Zpdaoce Mt 1223 Wendt, Lehre Jeju? 2501. 
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und Megeleien, von denen TJojephus grade aus der Seit der Profuratoren 
Tiberius Alerander und Dentidius Cumanus beridhtet (arch. 20 102. 105ff. 
11sff. usff.), einen jolhen Eindruck gemadt hätte, ift ja möglich, aber 
nicht eben wahrjheinlih. Näher Tiegt jchon das Juden-Edikt des Claudius, 
dejien Solgen Paulus an Aquila und Priscilla unmittelbar vor Augen hatte, 
Apg 182, Sueton Claudius 25; Dio Cajjius 606 (P. Schmidt, Baljon, Theol. 
Studien 1888, 191; Clemen, Chronol. 242; Einheitl. 16; Paulus I 114); 
aber wäre dafür der Ausdrud nicht doch zu hoch gegriffen? Diejer läßt 
am ehejten an die Katajtrophe des Jahres 70 denken, jei es als vollendete 
Tatjahe (Baur, Ritſchl, Schmiedel, Knopf), jei es als bejtimmt erwartetes 
Ereignis (Pelagius u. a.). Aber damit iſt der pauliniihe Gejichtstreis über- 
ſchritten, da wir fein Redt haben, das Leben des Apojtels auch nur bis ins 
Jahr 66, den Anfang des jüdiihen Krieges, in den J. $. Köhler! unjern 
Brief jegen wollte, auszudehnen: der Brief oder das Sätzchen müßten 
unedht jein®. Nichts zwingt aber zu diejer Auskunft, jobald der prophetijche 
Charakter des Aorijts, der aus LXX reichlich zu belegen ijt?, anerfannt 
wird: Daulus droht hier mit dem jüngjten Gericht als Sornentladung über 
das halsjtarrige, ungläubige Israel: es muß bald fommen, denn das Sünden 
maß ijt voll. 


Erfurs: Paulus und das ungläubige Israel. 


Außer dem chronologiſchen Bedenken, welches jich bei der Deutung auf die Kata- 
itrophe des Jahres 70 gegen die Echtheit u. St. erhebt, hat man immer den Wider- 
ſpruch geltend gemadt, in den jich der Derf. diejer Worte zu Röm 1135ff. jege: dort 
erwarte Paulus vor dem Ende die Befehrung Gejamt=Istaels; hier drohe er mit dem 
Sorngeriht. Aber diejer Widerjprudy bejteht zwiſchen Röm 1135ff. und vielen echt— 
pauliniihen Stellen; wenn erjt die Fülle der Heiden und dann Gejamt-Istael zum 
Glauben fommt, wo bleiben denn die anoAAvuevo: IKor 1ıs. Il Kor 215. 43, aud 
Röm 212? dann find alle owföuevo.. Und in der Tat ſcheint P. dies gelegentlih in 
fühnem Glauben zu behaupten IKor 1524ff. Paulus hat eben fein Syſtem, jondern 
verſchiedene divergierende Gedankenreihen, die jede ihr religiöjes Reht haben. Es ijt 
unfritiih, daraus Echtheitskriterien zu machen. 

Diel wichtiger ijt es, die wechjelnde Stellung zu beobadıten, die P. jeinen Dolts- 
genojjen gegenüber einnimmt: jo jharf wie hier in Thejj. ijt er nur wieder noch in 
jeinem legten Brief Phl 32ff. (was doch troß allem am beiten auf ungläubige Juden 
bezogen wird). In der Swilchenzeit tritt unter dem Eindrud des Kampfes gegen die 
Judaijten, der Paulus’ Leidenjhaft und Bitterfeit ganz abjorbiert, der Gegenja zu 
den außenjtehenden Juden auffallend zurüd. Dafür haben wir bejjere Seugnijje als 
nur einen e silentio-Beweis. Schon Il Kor 3ıs flingt aus der Anwendung von Er 3434 
die Hoffnung einer Befehrung von Gejamt=Israel hervor; diejer gibt dann Röm 1125ff. 
unmißverjtändlihen Ausdrud: Israel bleibt das auserwählte Dolf, um der Däter 
willen geliebt 1123; Gott muß jeine Derheißungen einlöjen 1129. Und Paulus madt 
Röm Yıff. fein Hehl daraus, daß jein ganzes Herz diejem jeinem Dolf gehört, daß er 
dejjen Sernbleiben vom Glauben, dejjen Derwerfung auf das ſchwerſte empfindet. 

Dennoch Tann er zeitweilig ebenjo energijch den Gedanken vertreten, daß Israel 
dem definitiven Sorngeriht verfallen iſt. Der Widerjprud) ijt nicht ärger, als wenn 
P. einerjeits als Ariom aufjtellt: alle Chrijten werden jelig, und andrerjeits doch den 


1. Verſuch über die Abfajjunaszeit der epijtoliihen Schriften des NTs 1850, 112 ff. 
DIS Einl. 5. 32. 3. ö. B. Hoj 93. 105 [111]. 
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judaijtiihen Agitatoren, deren Chrijtendharafter er jchließlih Phl 1ıs anerfennt, 
Chrijtus, Gnade, Seligfeit abjpriht Gal 54, ja jie als Satanswerfzeuge brandmarft 
II Kor 111sff. 

Der Anlaß zu diejer feindjeligen Stimmung den Juden gegenüber wird nicht 
weit zu juchen fein. Sie ijt einfach der Refler aller Seindjeligfeiten, die Paulus von 
den Juden auszujtehen hatte. Dielleicht ijt es ein bejonderes Erlebnis, eine bejtimmte 
Nadriht gewejen, die den Apojtel jo in harniſch bradıte; das nähere entzieht ji 
unjerer Kenntnis. 

Auffallend ijt nur, daß P. für Theſſalonich ausdrücklich Bedrängung jeitens der 
Heiden betont. Apg 175ff. nennt als Anjtifter jenes Tumultes, der Paulus zur Flucht 
nötigte, ausdrüdlidy die Juden, und wir haben feinen Anlaß, dieje Angabe in Sweifel 
zu ziehen. Soll man nun annehmen, daß die Leiden der Chrijten, von denen 214 
redet, mit jenen gar niht in Sujammenhang jtehen? Oder aber, daß die von den 
Juden angejtiftete Erregung unter der heidniihen Bevölkerung andauerte und ji in 
fortgejegten Angriffen auf die Chrijten Luft machte? Bejagt der Aor., daß die Leiden 
jegt zu Ende waren? Die Eregeje muß ehrlich eingejtehen, daß jie auf dieje Sragen 
feine jihere Antwort hat. Der Aor. beweijt nur, daß P. von Leiden wußte, die die 
Gemeinde getroffen hatten; wann, wie lange, ob jegt noch, darüber ſchweigt er ſich 
aus. Ebenjo über die Art und die Motive der Derfolgung: waren es nur die dur 
Spaltung in den Samilien entjtehenden Reibungen, Shwädhungen, Beeinträdhtigungen, 
oder waren es richtige Derfolgungen unter Mitwirfung der Obrigkeit? Spielten da- 
bei jhon die jpäter jo verhängnisvollen Derdädtigungen der Chriiten als eines Ge- 
heimbundes unjittlihjter Art mit Incejt und Ritualmord eine Rolle? P. hat es nicht 
für nötig gefunden, ſich darüber auszulajjen. Daß er aber troß v. ı4 im Hintergrund 
die Juden als die eigentlihen Anjtifter jieht, das zeigt v. 15. 


217— 313 Der Danfjagung 2. Teil (vgl. 35) im Hinblid auf den 
jegigen guten Sujtand der Gemeinde: wie und was Paulus darüber 
jeit feiner Trennung von ihr gehört hat, aljo gewiljermaßen über 
14-21 an 13 wieder anfnüpfend. Dabei it 217 —- 35 als Einleitung, 
56-13 als Kern diejes Gedankenganges betradtet. Die übliche Eregeje ver- 
fennt die Öfonomie des ganzen, wonad) ſich 217—35 3u 3s—ıs ebenjo ver- 
hält wie 21-16 zu 14-10, wenn fie den Inhalt der erjten Derje (die Be- 
ziehungen zwijchen dem Apojtel und der Gemeinde, Bornem.; das Derlangen 
nach perjönliher Wiedervereinigung, P. Schmidt) zum Hauptthema des ganzen 
macht. Dieje Gedanken Zlingen allerdings nody in 36. 10. uf. mit an, be= 
greifliherweife! Worauf es P. aber ankommt, das ijt der Chrijtenjtand der 
Thejj. Daher ijt der Höhepunft die Nahricht darüber 36, der Dank dafür 
39 und die Bitte um Mehrung und Erhaltung 3ı2f. Richtiger jtellt Schmiedel 
das Ganze unter den Geſichtspunkt: Dorgeihichte des Briefes. In der Tat 
erzählt P. von Plänen und vergeblihen Derjuhen zu der Gemeinde zurüd- 
zufehren; von der Entjendung eines Gefährten und von deren Erfolg in drei 
Abjägen 217 — 20. 31-5. 6—ı0, deren beide erjte man zujammenfajjen fann: 

277—35 Paulus’ Bejtreben mit der Gemeinde Kühlung zu erhalten. 
Um auszuführen, wie und was er über den jegigen Chrijtenjtand der Ge— 
meinde weiß, berichtet P. von allen Derjuhen, die er gemacht hat mit der 
Gemeinde in Derfehr zu bleiben, vergeblihen 217 — 20 und einem erfolgreichen 
31-5. Dabei benußt er die Erörterung der nad) jeiner Abreije mit der 
Gemeinde gepflegten bezw. geſuchten Beziehungen zu einer Darlegung jeiner 
herzlichen Sehnſucht nad der Gemeinde und zur Bejeitigung des Derdadtes, 
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als habe er ſich aus dem Staube gemacht, die betrogene Gemeinde ſich jelbit 
und ihrem Schidjal überlafjend. Dieſe jeit Calvin meijt verbreitete Auf- 
fajjung .von 2ı7—35 als einer excusatio wird ohne Grund von Lünem., 
P. Schmidt, Bornem. beitritten, die in den Auslafjungen nur einen Ausfluß 
der Liebe des Apojtels zur Gemeinde jehen wollen. Ihr Hauptbedenfen, 
daß ein ſolcher Verdacht bei dieſer Gemeinde gar nicht habe entitehen können, 
aljo eine Rechtfertigung nit nötig war, fällt bei unjerer Auffafjung hin, 
daß es fih nicht um wirkliche Derdädtigungen handelt, die von Seinden 
ausgejprengt in der Gemeinde Boden gefunden hätten (dies beides findet 
P. Schmidt mit Reht unwahrſcheinlich), jondern um joldhe, die der tief- 
befümmerte, von Derfolgung und Mißerfolg heimgejuchte Apojtel ſelbſt ſich 
als Möglichkeiten fonjtruiert hat. Auch wir juchen aljo den Anlaß nicht außer 
Paulus, halten aber die Ausführung nicht bloß für gefühlvolle Sehnjudhts- 
beteuerung; P. hat offenbar das Empfinden, er müſſe jich verteidigen wegen 
jeines Sernbleibens. Daß die Thejjalonicher jelbjt ihm zur Flucht verholfen 
hatten (Bornem.), hat damit nichts zu tun, es jei denn, daß man eine von 
Jaſon übernommene Derpflihtung Paulus als Unruheftifter dauernd von 
Thejj. fernzuhalten, hinzudichtet (Ramjay). 

217-20 Paulus’ vergeblihe Bemühungen nad) Theſſalonich zu—⸗ 
rückzukehren: ſeine gute Abſicht 2ı7f., die Verhinderung 2ıs°, ſein Motiv 
2ısf. 

2ı7f. Des Apojtels Gedanken fehren nad) der Digrejjion über die Juden 
215f., nach der Anerkennung des Derhaltens der Lejer 214, wieder zu. dem 
eigenen Derhalten zurüd; daher beginnt er mit „jueis Ö&, den Abjchnitt mit 
dem herzlichen aöeApoi markierend. Ein Gegenjag zu dem Dorausgehenden 
beiteht nicht, weder zu den Juden und deren Treiben v. ı5f. (Lünem.) oder 
Seinden überhaupt (P. Schmidt), noh zu Öueis v. u (deW., Koch, Hfm., 
Wohlenb., B. Weiß); Lünem. ſucht ihn gar in v.ı5: Danfgebet — Sehnſucht. 
dE ijt lediglich fortführend (Bornem.). 

Die Wirfjamfeit in Thefjalonid, der beherrichende Gejichtspunft für 
14— 216, |peziell für 21-13, hatte durch die gewaltjame Dertreibung (j. Ein— 
leitung S. 12f.) ihren unerwünjchten Abſchluß gefunden. Dieje bereits in 215 
angedeutete, wenn aud) nicht ausgeführte Tatjahhe nimmt P. zum Ausgangs- 
punkt. Er braudt dies den Lejern nicht näher zu jchildern: er nennt nur 
das Rejultat, und zwar in der Wirkung, die es auf ihn hatte; er war ihrer 
beraubt wie ein Dater, den man von feinen Kindern getrennt hat. 6opanos 
eigentlich das der Eltern beraubte Kind, aber jeit alters auch im umgekehrten 
Derhältnis gebraudt!, ſteht hier mit bezug auf den geijtlihen Dater (vgl. 
211. 7): man foll das Bild nicht verwilchen?, aber aud) nicht falſch prejjen 


1. 6g@. yeveäs Pindar olymp_ IX 92 (61), zaidwv ‚Plato legg. V 3, p. 750d, 
zezvov Dionn]. Halic. I 816; xai avroi zareges ö° oa» öowavoi Joſephus b. Suidas 
s. v.; auch in weiterem Sinne, 3. B. &zaiow» Pindar isthm. VII 16 (11). sopanvos' 
6 yovewv Eoreonusvos zai (al. 5) TERVOV Being. 

2. Iatt. überjegen nur desolati; nur Theod. interpr. fügt zu ad instar orpha- 
norum. 
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(rihtig deW. gegen Theodor, Theodoret u. a., die den Apojtel ſich hier einem 
Waiſenknaben vergleihen laſſen). P. wählt es jtatt des für räumliche Tren- 
nung nädjitliegenden ywoıoderres (Chrnj.), um der zärtlihen Liebe und da- 
mit der jchmerzlichen Entbehrung Ausörud zu geben. Die räumliche Ent- 
fernung fommt in ag Hua» ſtatt des auch möglichen Gen. zu Geltung. Das 
Pafj. anopparıodevres will das gewaltjame, zwangsweije andeuten. Das 
Part. ijt nicht nur temporal: nachdem (Lünemann, Wohlenb.), jondern zus 
gleich faufal: weil (Weizj.); allerdings zeigt die Wahl des part. aor. jt. peri. 
wie Lünem., Wohlenb. mit Redt betonen, daß dem Apojtel die Reflerion 
auf die gegenwärtige Sortdauer der Trennung fernlag und er nicht die 
augenblidlihe Lage fennzeichnen will — durch Timotheus’ Bericht ijt das 
drüdende der Lage zum guten Teil behoben — ; aber jie bejagt audy nicht, 
daß P. nur in die Seit des Abjchiedes habe verjegen wollen; dagegen ſpricht 
eben die Wahl des Derbums, das mit der Tatjache zugleidy die daraus ſich 
ergebende Stimmung zum Ausdrud bringt. Und dieje ijt Motiv für das 
weitere. Sunädjt aber erleidet anooparıcodevres zwei Einſchränkungen, 
zeitlih und fachlich (Bornem.): die Trennung iſt nur für ganz furze Seit 
(roös zaıov pas eine Verbindung der beiden ſynonymen Wendungen zoös 
»awovr IXKor 75. LE 8ı3s und noös @oav IIKor 75. Gal 25. Phm 15. 
Joh 535! zur hödjten Steigerung des Begriffs der Kürze). Das ijt, wie 
Hfm. richtig bemerkt, nicht eine Ausjage über die faktiſche Dauer der Tren- 
nung, die P. ja garnicht fennt; aud nicht bis zur Seit des Schreibens oder 
gar bis zu der im Hauptverb enthaltenen Seit: bis zum Eintreten der Sehn- 
juht (Lünem.), bis zum Beginn der Verſuche zur Rüdfehr (Bornem.); es will 
auch nicht bejagen: jhon eine jo furze Zeit der Trennung vermochte ich nicht 
zu ertragen (Calvin); vielmehr liegt darin die Gewißheit ausgedrüdt: Gott 
fann und _wird den Swang der Trennung nicht lange andauern laſſen, vgl. 
PHl 125 (P. Schmidt). Daß P. auch jegt noch auf baldiges Wiederjehen 
hofft, ift in den Worten nit ausgejprodhen (Slatt, deW., Koch), aber aud 
nicht ausgeſchloſſen, vgl. 310. Zur Datierung _des Briefes_{ind_biele Morte. 
_aljo_nur_indireft zu brauden,. jofern darin liegt, daß die Trennung, wenn 
fie auch länger gedauert hatte, als P. zuverjichtlid; gehofft hatte, doch noch 
nicht jehr lange währt. Als 2. Einjchränfung tritt dazu: die Trennung it 
nur äußerlid, ohne innerlichhe Entfremdung: noo0oW@rw, od zaodia® Dativ der 
Beziehung zumal bei einem Gegenjat, j. Blaß 38, 24, noch mehr im Geijt 
hebräijher Pſychologie ausgedrüdt als IKor 53 drwv T@ o@uarı, naoav 
de zo nveuuanı; vgl. I Kor 512. nodownov bezeichnet das, was die äußere 
Derbindung heritellt; man fieht ſich nodownov zara (ro0s) rooownov Din 
3410. I Kor 1312 wie man oröua noös (zara) oröua redet II Joh ı2. III Joh 14. 
Num 125 u. ö., beides für or» bu oı:2, bez. 12 On 72; xaodia aber 
it Sig der Affekte, auch der innerlichen Derbindung in Liebe’. Im Su- 


1. Dergebens verſucht Kfm. eine Unterjheidung durch den Gegenjag: für die 
Dauer und für immer. 

2. aspectu non corde vg, facie non corde Ambjt., Theod. 

3. Cremer s. v.; €. Kath, Essays in biblical Greek 1889, 98; vgl. u. S. 1513. 
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jammenhang Tann es ſich dabei nicht um die Stellung der Thejj., jondern 
nur um die des P. handeln; fein Herz war ihnen bei der Entfernung nicht 
entfremdet, jondern treu. Aber Calvin hat dod) recht, wenn er dabei an 
mutuus amor erinnert. 

Daß man dieje beiden Sujäge in ihrer Bedeutung als doppelte Ein- 
ſchränkung nicht richtig würdigte, hat die Eregeje bei dem nun folgenden 
zreoıoooreows faſt durchweg irregeführt; man glaubte nad) einem Dergleichs- 
objeft zu dem Komparativ juchen zu müfjen: mehr als bei jo furzer Tren- 
nung zu erwarten war (Oecum., Theophyl.), mehr als wenn wir aud) mit 
dem Herzen getrennt gewejen wären (delD.?), mehr als wenn wir uns nicht 
jo verwaijt gefühlt hätten (Schmiedel), mehr als wenn wir noch gar feinen 
Umgang mit eudy gehabt hätten (Winer); mehr als gewöhnlich — außer: 
ordentlich Iebhaft (Turretin, Olsh., deW.!); aber aud wo man richtig rze- 
orooorows (der Form nad) Doppelfomparativ, volfstümliher Erſatz für 
uäAkov Blaß 11, 33, vgl. eo. uäAAov II Kor 713, bei P. häufig, meijt in 
abgejtumpfter Bedeutung maxime bejonders IIKor 1ı2. 24. 715, fompara- 
tiviſch II Kor 1123. 1215. Gal 1ıs, jteigernd „umſomehr“ Phl 11. Hbr 2ı. 
1319, latt. meiſt abundantius, vereinzelt amplius, Erasm. magis, vehemen- 
tius) nicht als Vergleich jondern als Steigerung faßte, ergänzte man falſch 
oder fernabliegendes: um jo mehr als die Trennung erjt kurz vorhergegangen 
war (Schott., — weil die Sehnſucht dann noch am ſtärkſten zu ſein 
pflege (Chryſ.); um jo dringlicher bei euren Bedrängniſſen 2uff. (Fromond, 
hfm., B. Weiß, Schmiedel, der allerdings 215f. geſtrichen hat), bei den Angriffen 
auf unjere Gemeinjhaft, um der beiderfeitigen Gegner willen (P. Schmidt), 
was dann jchon auf die Satanshinderungen vorgreift (Bornem., Wohlenb.). AI 
dies fällt weg und weicht einem einfachen und natürlichen Gedanken, wenn 
man von der Suverlicht des Apojtels ausgeht, daß die Trennung, wie jie nur 
äußerlich ijt, jo auch nur von furzer Dauer fein Tann: das jteigert jeinen 
Eifer fie zu überwinden (vgl. Phl 114 nenowWoras . . neoioooreows); Tom= 
parativijh ausgedrüdt müßte es heißen: mehr als wenn wir die Gewißheit 
nit gehabt hätten, daß es ſich nur um eine furze äußerlihe Trennung 
handeln könne. Für P. handelt es ſich um ein Wiederjehen: idew zo noo- 
owrov Du@v vgl. 310. Kol2ı. Apg 2025 eine dem P. geläufige hebräifierende 
Wendung, vgl. Gen 3220. 433.5. 4630 u. ö. ohne bejondere Seinheit, doch ent- 
Iprehiend dem nooow@nw od zaoöia jtärker als einfaches duäs Röm 111 die 
unmittelbare, auch äußerliche Derbindung betonend. P. hat ſich bemüht dieje 
herzuitellen: Zorovödoausv! (Gal 210) jagt mehr als „ich wollte”; es umfaßt 
Schritte zur Derwirklihung der Abficht: gemeint find Verſuche zur Rüdfehr nad) 
Theſſ., 218. Der innere Trieb wird noch bejonders hervorgehoben &v noAAn 
&rudvuig, eine vox ambigua, die hier wie Phl 12. Lt 2215 in gutem 
Sinne jtehen muß, während fie P. jonjt immer im üblen braudt von jündiger 
Begierde. 218 Die ältere Eregeje ſchließt hier den Sat, da für fie duo v. ı8 

1. zonovdaousv GF ijt ebenjo Schreibfehler wie anoparıodevzes in der Elzen. 


von 1624 (bereits 1655 forrigiert) Drudfehler. — festinavimus vg Ambjt., ad- 
celeravimus Theod., studuimus, curavimus Erasm. 
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einen neuen folgernden Sat einführt. Auch bei der jet allgemein an- 
genommenen LA dor! ſetzen Tiſch, Wh, Nejtle einen Punkt, entgegen dem 
jonjtigen Sprachgebrauch; denn dıörı leitet immer einen begründenden Neben- 
ja ein, nur mit etwas größerer Selbjtändigfeit als örı, weswegen man am 
beiten auch a. u. St. ein Komma davor jet (Bornem.)?. Vergeblich juchen 
Lünem. (um weßwillen) und Schmiedel (aus 2 ör) die Bedeutung einer 
Solgerungspartifel dafür zu gewinnen. Es ijt nicht = dia zodro darum, 
jondern — dia zoöro örı darum daß, dieweil propterea quod, quoniam 
vg, Blaß 78, 5. 6; concupiscentiae probatio jagt Theodor mit Redit. 
Das ijt auch das logijche Derhältnis zwiſchen Eorovödoaue» und Mdeinoauev: 
P. begründet feine eifrigen Bemühungen auf jeinen guten Willen. Dies ver- 
fennend hat hfm. unter Sujtimmung von Bornem. und Wohlenb. die Be- 
gründung für das Eomovödoauer Ev oil Erudvuia (jpeziell für eoıcoo- 
teows Wohlenb.) vielmehr in den Hinderungen Satans gejuht (nur formell 
foordiniert, jei die erjte der beiden Dershälften 18° der legten 18° eigentlich 
unterzuorönen). Aber abgejehen davon, daß dıörı immer auf das Saganze, 
nicht jpeziell auf ein Einzelwort geht, ſpricht ſchon die Sortjegung dafür, 
daß P. den Ton auf 18", nicht 18° gelegt hat; Ießteres ijt mehr Swijchen- 
bemerfung, die über den Erfolg bez. Mißerfolg referiert (P. Schmidt), logiſch 
von dor garnicht mehr abhängig, was bei der Überjegung ſchon durch die 
Wortitellung zum Ausdrud zu bringen ijt: „und — es hinderte uns daran 
der Satan“. P. will mit dem betont vorangeftellten 7deAnoauer (3. Augm. 
ſ. W.-Schm. 12, 3; Blaß 15, 3) tatjählid) die Behauptung Zonovödoauer 
beweijen: der Eifer ergab jih aus dem fejten Willen, Entihluß: YElew iſt 
im Unterjchied von PovAsodaı (= Wunſch, Geneigtheit) das tätige Wollen, der 
bejtimmte Dorjag (Tittmann Syn. I 124, Grimm:Thayer s. v. dio, Lünem., 
Bornem.); vollends der Aor. drüdt aus, daß es ſich nit nur um eine Stim= 
mung handelte, jondern um ein Wollen, das zu fertigem Entichluß geführt hat 
(P. Schmidt). Aus jolhem EdEiew ergab. jid) mit Notwendigkeit das onov- 
dalew. Für die Theſſ. ijt freilich das eine jo wenig zu erkennen wie das 
andere; das überjieht P., weil für ihn perjönlich das jichere Bewußtjein vor- 
handener Abjiht vollzureihender Realgrund und damit zugleich Beweis für 
fattiihe Bemühungen jeinerjeits if. Mit Gal 420. IKor 5sf. hat u. St. 
nichts zu tun. Was P. ausdrüden will, ijt freilich etwas ganz anderes als 
„der vergeblihe Wunſch, an den verjhiedenjten Orten zugleidy anwejend zu 
ſein“ Sahn, Skizzen 1148f.). Er ſtellt aber nicht nur Zonovödoaue» und 
ndernoauev gegenüber, jondern wedjelt (ähnlid) wie 1s) nod ein 2. Glied, 
indem er das ldeiv TO nodownov bu@v mit EAdew noös buäs (Röm 110. ı5) über- 
bietet (aud) dies Dorausjegung für jenes!): gemeint iſt der fejte Entihluß nad) 

1. diou Bs D*GF AP 17 23 37 39 al.: dio s m. KL De Ehryj. Theodrt. 
Dam. plur.; hierfür trat zulegt deW. ein (P. Schmidt ?); jchon die größere Schwierig- 
feit, dann die Wahriheinlichfeit einer Konformierung nad) 31 jprehen für dıorı 
(Wohlenb.). vg quoniam = dıörı, Theod. propter quod, Ambjt. quapropter = dio. 

2. dıorı findet ſich 1Omal bei Paulus, 12 mal jonjt im NT; überall jegt man 
jegt ein Komma, außer Röm 5320. 87. IPt 12. 26, wo WH Kolon, Tiih., Weiß, 
Neſtle Dunft haben. 
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Theſſ. zurüdzufehren. Daß P. diejfen bald nad) der erzwungenen Abreije, 
aljo wohl nod in Beröa faßte (Sromond, Baumg.-Erufius) verjteht jih von 
jelbjt, ohne daß es gejagt würde. D. bezeugt aber ausdrüdlid, daß der 
Entihlug mehrmals gefaßt wurde: zal änaf zai öts (vgl. noch Phl Aıs) be- 
deutet ebenjo wie das üblihere änaE zai Öis! eine unbejtimmte Anzahl (jo 
ihon Grotius, Joah. Lange, Turretin, Koppe, Pelt u. a.): einmal über das 
andere, öfters. P. will damit die Sähigfeit feines Entſchluſſes, der jede 
mögliche Gelegenheit ergreift (Calvin), zum Ausdrud bringen. Damit hängt 
auch die Betonung des perjönlihen in Ey@® uev Iladlos zufammen. P. ſetzt 
ji) mit feiner ganzen Perjon ein; fein Name joll für die Richtigkeit des 
ndeinoauev bürgen. Die Worte jind allerdings erläuternde Appofition zu 
dem Subjekt von YdeAnoauev (Laurent); deswegen braudht man fie noch nicht 
zu parenthejieren, um die folgenden Aödverbien direft mit NYeArjoauev zu 
verbinden (Lünem.): für Paulus’ Empfinden wirft das Derbum aud in der 
Appofition nah. Denn &y®& uev II. will niht ihn von den Juels unter- 
icheiden, als fordere ug» einen Gegenjas (Bla 77, 12), den man dann in 
den Gefährten Silvanus und Timotheus finden zu jollen glaubt. So wird 
dieje Stelle von vielen Eregeten als Hauptjtüge ihrer Annahme geltend ge- 
madıt, daß P. bei juers immer an fih und die Gefährten denfe (vgl. Einl. 
S.14 und Erfurs zu 13 S. 67f.); zdxewvoı uv yao MVelov uövor, jagt ſchon 
Chryſ. zai Errezeionoa; jene hatten nur einmal, P. öfters die Abjicht 
(Wurm, Bfm.); von allen gilt v. ır &onovd. idew, nur von P. v. ıs deR. 
&/deiw (Lünem.). Als ob es nit aud ein usv solitarium, ein ww gegen- 
jaglojer Hervorhebung gäbe! Auch Phl 13, wo Jahn, Haupt, Wohlenb. mit 
D*GF 2y@® us» lejen, hat dies feinen deutlichen Gegenjaß, jondern alzentuiert 
nur. D. empfindet offenbar gar feinen Unterſchied, gejhweige einen Gegen— 
jag zwilhen Mueis und Ey@; er denkt garnicht an feine Begleiter, deren Wege, 
fi) ja von dem feinen getrennt hatten (Timotheus mindejtens war inzwijchen 
wieder nach Theſſ. gefommen 36, P. Schmidt); er will feinen Namen ein- 
jegen, und daneben kann er jueis natürlidy nit braudhen: „ja id Paulus”; 
aber er fällt alsbald in den Wirton zurüd, wobei das „hinderte uns” doc) 
dem „id war öfters entichloffen zu fommen”, nicht bloß dem „wir juchten 
euch wiederzujehen” gilt. Die Eregeje trägt hier durch pedantiſche Bud): 
itaben-Klauberei Komplikationen und Schwierigkeiten in eine der einfachſten 
und natürlihiten Äußerungen hinein. 

Paulus hat wiederholt den ernitlichen Entihluß gefaßt, zu ihnen zu 
fommen — er müßte nicht Paulus heißen, wenn das nidht ganz ernſtlich ge= 
meint gewejen wäre — und dennod) ijt er nicht gefommen. zai ijt weder 
einfach Toordinierend (j. oben), noch direkt adverjativ — éé (Dorit., Schott, 








1. LXX Din 9ı3. ISam 1739. Veh 1320. IMak 320 = zınin sz2 (daneben 
dc 1620. 2030f. IT Sam 310. 2025 ärna& zal äna& = z2en zy2): das doppelte za: bietet 
feinen Grund, die pauliniihe Sormel hiervon als Ausdrud einer bejtimmten Sahl zu 
unterjheiden (Schott, deW., Wilke-Grimm, Lünem.). Hierfür braudt Philo quis rer. 
div. haer. 4 (III 731) azaf 7 dis. Dogl. änaf 7 dis zov Diog. Laert. 713; oby üna& 
uovov aAla dis zal rois Sophofles, Bed. Tnr. 690. 1275. Col. 1208. Ph. 1229; noAlazıs zai 
oözi äna& Herodot VII 46; oüy änas oüdE dis alla zal alsorazıs Chryſ. MSG 49, 19. 
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Olsh., deW.); es führt fort im Stil einer Swijhenbemerfung vgl. Röm 115, 
wo der parenthetiihe Charakter des zai Zxwiudn» durch den folgenden 
Sinaljag, der ji an das vorausgehende mooedEunv anſchließt, ganz deutlich 
wird. Hindernifje traten ein (&yzörzew! = zwibew; vgl. Röm 1522. Gal 5r. 
IPt 37); P. jagt nicht, welder Art; er geht überhaupt nicht näher darauf 
ein; er beurteilt jie aber als Satanswirfungen. Wie er in jeder Sörderung 
Gottes Hand erblidt (vgl. Zu. Röm 110), in jeder i 


des Teufels®, eine ſeit ca. 200 n. Chr. im Judentum geläufige Sorm der Be⸗ 
trahtung,;. vgl. I Chr 21:1. II Chr 18 20ff. Job 1. 2. Sad) Zıff. CE 223. Joh 13. 
Eph 612. Sein Kommen wäre den Theji. zu Nutzen gewejen, darum muß 
die Hinderung vom Teufel gewejen jein (Theodor). Die Eregeten verjuchen 
meijt den faftijhen Hinderungsgrund zu erraten; viele denken an förperliche 
Kranfheit, oder Dereitelung der Reijegelegenheit durch plötzlich eintretendes 
ſtürmiſches Wetter; willfürlicher dachten Musculus an die Notwendigkeit bei 
der neugegründeten Gemeinde zu bleiben, Grotius an den Swang die Dis- 
putation mit den Philojophen in Athen Apg 1732 zu Ende zu führen (Satan?!). 
Will man nicht mit Bornem. auf jede Näherbejtimmung verzichten, was wijjen- 
Ihaftlih das forreftete ijt, jo wird man nur an Derfolgung denken dürfen, 
nicht die durch die Juden in Theſſalonich (Sromond, deW., Bijping), jondern 
wie jie den Apojtel überall traf und ihn immer weiter von Theſſ. forttrieb 
(oi EraAimoı neıoaouoi Theodoret)?. Dabei aber muß man ſich hüten, den 
Begriff Satan modern abſchwächend umzudeuten auf die Bosheit der Seinde 
des Evangeliums, jpeziell der Juden (Schrader, deW.): P. fieht wirflic den 
Satan als jeinen Seind und Anjtifter aller Widerwärtigfeit an: satanas egit 
per homines malos (Bengel). 
2isf. Den Gedanken der Derhinderung verfolgt P. nicht weiter, ihm 
‚liegt nur an dem Beweije jeiner guten Abjicht: dieje aber, jo argumentiert 
er weiter, ift nicht zu bezweifeln, denn jie ijt innerlich voll motiviert: oder 
jollte P. nicht alles daran jegen, eine Gemeinde wiederzujehen, die ihm jo 
teuer it? Man wird jchwer entjcheiden fönnen, ob das begründende yao 
fi) mehr an YdeAnoausv 2)dew v. ıs (Lünem., P. Schmidt, Schmiedel) oder 
an Zanovödoauerv tdew v. ır (Hfm., Wohlenb., Bornem.) anlehnt*; jtand doc 
eriteres ſchon in dem Derhältnis eines Beweijes zu Iegterem. P. greift jet 
weiter zurüd auf das Motiv für beides: Heiz wie onovdalew. Man tann 


1. avszowsv GF 121, gleichbedeutend, ijt wohl nur Schreibfehler. 

2. Bei P. immer 6 oaraväs, was der aram. Form x:uw entjpricht, während LXX 
1Kön 1114. 23 dem hebr. entjprehend oarav haben, ebenjo Aquila Num 2222. Job 1e. 
ISam 294. Sad) 31, an letzteren beiden Stellen auch Theodotion und Symmadus. 
Sonjt gebrauchen die LXX die Überjegung suaßoAos, ebenjo Eph 4ar. 611. I Pt 58. 
Pajt.-Brr. — Dgl. zur Sache Boujjet, Religion des Judentums? 382ff., der mit Recht 
betont, daß bei Paulus der Teufel verhältnismäßig jelten vorfommt; O. Everling, 
paulin. Angelologie 775.; 5. Holgmann, NTI. Theol. I 55f.; ©. Holgmann, NEliche 
Zeitgeſchichte? 371. er 

35. Die Zmußovin der Juden Apg 203, an die Chryj. verjehentlih in jtarfem 
Anachronismus denkt, läßt ji nur als Analogie verwerten (jo Calvin). ® \ 

4. Nur nicht jo, als begründe v. ı8 das zegıoooregws, D.19 das Eomovödoauss 
überhaupt. 
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auch jagen: neben den Tatbeweis tritt der Beweis aus dem Motiv: wie jollte 
P. dieje Gemeinde fliehen? im Gegenteil! Jeder Derdaht böswilligen Sern- 
bleibens wird durch dieje Erklärung bejeitigt. Dabei ſchlägt P. nicht jühliche 
Liebestöne an — erjt recht denkt er hier nicht an den Nutzen jeines Bejuches 
für die junge Gemeinde, die Tlotwendigfeit jie noch weiter zu erziehen, 310 
—, jondern redet in hödjiter Seierlichkeit: er denkt nicht an Menjchliches, 
jondern an den enticheidenden Moment des göttlichen Weltgerichts bei der 
Paruſie Chrifti (vgl. 110. 212), der hier deutlich als der Richter erjcheint, 
vor dejjen Stuhl auch Paulus ſich zu verantworten hat: II Kor 510. (Zuroooder 
j. 13, zu der Sormel tod xvoiov Hu» ’Imoovd ohne Xoworod! |. d. Erkurs 
zu 11): bier wird ſich zeigen, was die Thejj.-Gemeinde dem Apojtel wert ijt, 
fie wird feine Sreude fein, um ihretwillen wird er mit Ruhm gefrönt werden; 
das ijt feine Hoffnung. Die Konjtruftion erinnert an 13 in der Art, wie jo- 
wohl das voraufgehende Zum» als die 2 nachfolgenden Präpojitional- 
beitimmungen (lofal Zurooodev und temporal &v 177 nagovoia) zu allen 3 
Subjt. gehören. Dieje find logiſch nicht völlig foordiniert: P. hat Hoffnung?, 
er erwartet Sreude und Ehrenfranz; Sreude und Ehrenfranz bilden den 
Inhalt feiner Hoffnung. Die Gemeinde ijt für alles der Grund; es trifft den 
Gedanken nicht, wenn Lünem., Bornem. u. a. die Gemeinde als Inhalt oder 
Gegenitand der Hoffnung bezeichnen: P. hoffe auf ihre Untadeligfeit im Ge— 
riht, was er 525 in Wunfchform zum Ausdrud bringt (P. Schmidt). Wo 
immer Perjonen als Hoffnung bezeichnet werden, Kol 127. I Tim Iı und jonjt 
(j. S. 1271) erjheinen fie als Grund der Hoffnung. Der Inhalt it aljo 
anderweitig zu bejtimmen: Straflofigfeit für die einjtige Sünde der Chrijten- 
verfolgung (ältere Ausleger) iſt ficher nicht gemeint: Paulus war längit 
der Dergebung gewiß; eher fönnte man aus 110 allgemein Errettung von 
dem öorngericht ergänzen. Aber näher liegt der pojitine Gedanfe der Be- 
lohnung für die gute Ausrihtung des Apojtelamtes, für die Begründung eben 
diejer Gemeinde (Wohlenb. verweijt dazu auf I Kor 35. ı2f); man braucht nicht 
weit zu fuchen, P. jagt es jelbjt mit „Sreude und Ehrenfranz“. Denn yaod 
meint nit Sreude an der Gemeinde, bezw. ihrer Trefflichkeit, jondern Freude 
im Genufje der Seligfeit. or&pavos zavyroews? mag darüber hinaus einen 
bejonderen Lohn, eine Auszeichnung des Apojtels bedeuten, dem die Treff- 
lichkeit der Gemeinde als Derdienjt angerechnet wird. P. denkt ſich die 
Seligfeit als die eine gleiche für alle, doch nicht gleihförmig: es gibt Unter- 


. Ro. in Bs D AKP, vielen min., einem Teil der latt., Thört., Dam., Dec. 
fehlen, it in s zugefegt mit GFL min. Chryſ. vg-codd goth boh-codd. 

2. EAnis artifellos wie die andern beiden Subjt.: min 17 72 108* fügen 7 bei 
in faljher Gleichmachung zu 220, wo umgefehrt x* 109 das 7 auslajjen. 

d. OTEpavos ayakkıaosws A, exultationis corona Certullian de res. carn. 24 
nad) Isir 631. 156 orEp. ayallıauaros; vgl. EAaıov ayallıdosws Pj 44 (45)7. Hbr 19; 
oréꝙ. xavynosws = mıyen muy €3 1612. 2542. Pro 1631 (176) bildet einen Begriff 
wie Ehrenfranz, Ehrentrone;' vgl. or&p. sürAsias bei Sophofles Ajas 465. zadynoıs 
oft b. Paulus, Röm 1517. IKor 1531. II Kor 74. 14. 824, immer von dem Ruhm an 
den Gemeinden; vgl. zadynua Phl 216 — orewavos Kranz, Krone als Siegeszeihen 
für die vollendeten Chrijten IKor 925. II Tim As. Jaf 112. IPt 54. Off 210. 311. 44.10; 
vgl. Benzinger RE? 11, 56f.; de Waal Art. corona in Kraus RE I 333. 
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jchiede, Stufen. — Den Gedanfen: auf euch jegen wir unjere Hoffnung, daß 
uns Freude und Ehrenfrone zuteil werden wird, kleidet Paulus in die Sorm 
tis yao nu@v Einis zri. 9) oözi zal busis; damit fällt ein bejonderer Ton 
auf das „Ihr". Er jeßt Zris für fi als jelbjtverjtändlih und hebt mit 
der rhetoriihen Srage nur hervor, daß gerade jie es find, auf die er ſich 
dabei jtüßt. Andrerjeits reiht das zal fie jofort in die Sahl jeiner Gemeinden 
ein. Die Worte 7) oöyi zai Öueis ſchieben ſich allerdings etwas jtörend 
zwiihen die 3 Subjtantive und die zugehörigen 2 Präpofitionalwendungen 
ein: deshalb muß man fie aber weder mit Laurent (NTI. Studien 1868, 28.) 
für nachträgliche Randbemerfung erklären, noch in Parentheje jegen (DH, 
Neſtle, Bornem.), jo gewiß fie ein Swijhenglied find und nit mit den fol- 
genden Präpofitionalwendungen zu einem jelbjtändigen 2. Sragejag verbunden 
werden dürfen (jo vg, die estis, Olsh. der „werdet offenbar werden“ er- 
gänzt, Tregelles, Blaß, Wohlenb. die vor 7) ein Sragezeihen jegen)!. Die 
etwas verworrene Konjtruftion entjpringt der Lebhaftigfeit des Apojtels, der, 
was eigentlih an den Schluß gehört hätte (Grotius), ſchon mitten vorweg 
nimmt; nicht als wären die beiden Präpojitionalwendungen urjprünglic nicht 
beabjichtigt gewejen und nur zur jpezifiih-chriftlichen Näherbejtimmung von 
E/ris zugefügt worden (Lünem.). P. denkt das ganze eschatologijh und der 
wuchtige Abjhluß durch Hinweis auf die Parujie jchwebt ihm vor: aber jtatt 
das Ende des Satzes abzuwarten zu der bejtimmten Erklärung: Ihr, durch— 
bricht er in jeiner Herzlichfeit die ruhige Gedanfenentwidlung. Das zeigt 
jih auch in der furzen Swijchenbemerfung, die in. ihren 4 Wörtchen nicht 
weniger als dreierlei Gedanken zujammenjchweißt; «is... 7) „wer anders 
als ihr”, jagt daß jie es find, mögen es andere auch nicht jein; oöyi „jeid 
nicht ihr es“, daß fie es wirklich find (odyi fordert Bejahung heraus, Blaf 
75, 2); zai daß fie es find neben jeinen andern Gemeinden (öfters bei 5) 
nur zur Derjtärtung Röm 215. 1410. Epiktet I 635). Das ift fajt zu viel: 
aber deshalb hat man noch fein Recht, weder J auszumerzen (Bla 77, 11)? 
oder in u zu verwandeln (Wohlenb. unter Berufung auf u) od Röm 101sf. 
IKor 94f. 1122. Amos 211, Blaß 75, 2) noch das zal als nachträglichen Zuſatz zu 
beanjtanden (deW.). P. Iiebt es überhaupt, die andern Gemeinden mit heran 
zuziehen (vgl. 17. IKor 1116. 1455), nicht als wolle er diejen nicht wehe tun 
(Koch, Bijping) — er jchrieb doch nicht für die andern! —, auch nicht um 
den Theſſ. nicht zu ſchmeicheln (Chryj.), jondern weil ihm an der größeren 
Gemeinschaft liegt. 


1. Als zwei Sragen, von denen die 2. eine jahgemäße Näherbejtimmung bringt, 
fajjen es Hfm., Wohlenb.; als Doppelfrage (an non Calvin) Lünem., P. Schmidt, 
Bornem.; min. 17 jhiebt vor Zumooodev ein uallor ein, was ſich mit Lünem.'s Auf- 
fajjung berührt. ; 

2. n fehlt in s*, doch wohl nur aus Derjehen; Tertullian res. carn. 24 quam 
[ut] et vos bringt oözi nit zum Ausdrud, die andern latt. dagegen mit nonne fein 
7. Dies 7 ijt hier nicht Sragewort, jondern = nisi Pelt; vgl. zis dAdos... 7 u. a. 
Epiktet frg. 137; 7 .. oö IKor 93 ijt etwas anderes. Nach bloßem zis hätte aud 
ei un ftehen fönnen, vgl. Röm 1115. IKor 211. In 5 liegt weder Bedentlichkeit 
(Olsh.) noch Einſchränkung (deW.). 
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220 Die in diejer Swijchenbemerfung jhon vorweggenommene Antwort 
auf die rhetoriihe Stage v.ı9 befräftigt P. mit Sueis yao Eore zu); zu 
diefem yao — certe Calvin, „ja“ deW., Schmiedel, Bornem., „wahrlich“ 
Lünem., P. Schmidt vgl. IKor 8u. 910 Hartung, Partifellehre I 437, Winer? 
416, Blaß 78, 6. Begründend fönnte man yao nur faljen, wenn zwijchen 
den fait gleihlautenden Ausjagen in v. 20 und ı9 irgend ein ſachlicher Unter- 
ſchied wäre: da Ööfa dem or&p. zavy. entipriht und yaoa ich wiederholt 
(jenes objektiv, dies die begleitende jubj. Empfindung, Auberlen, P. Schmidt), 
jo juchen Slatt, Hfm., B. Weiß u. a. den Unterjchied in der Seitdifferenz; dv. is gehe 
auf die Zukunft, v. 20 auf die Gegenwart: ihr werdet uns Ehre und Sreude 
einbringen, denn wir haben beides jchon jegt an euh. Ganz wegzuleugnen 
(Sünem., Schmiedel, Wohlenb.) it eine Nuance in diefer Richtung nicht: der 
Ton liegt nit nur auf Öueis; jonjt hätte P. die Kopula nicht beizufügen 
gebraudt. Andrerjeits hat jie, wie die Stellung zeigt, nicht den Hauptton. 
Die Beziehung zur Gegenwart ijt aljo wohl da, aber nicht gegenjäßlich zur 
Sufunft hervorgehoben, was ein Jon oder ähnl. verlangte. Es ijt ein Über- 
gleiten in das zeitlos prinzipielle, ähnlich wie wir es 23f. im Gegenja zum 
erzählenden Tempus fanden. P. drüdt jih mehrfah jo aus; vgl. bei. Phl 41 
yaoa zal orepavos uov als Anrede!, aljo gegenwärtig gedaht, während Phl 21s 
an die Sufunft denken läßt. Dieje Parallele widerlegt auch Theodorets Ein- 
fall, P. biete hier ein Beijpiel der Ammen-Liebfojungen 27; ebenjo den Deiß— 
manns, P. denke den Kranz, den er bei der Parujie jeines Herrn befommt, 
als Gegenjaß zu den fojtbaren Kränzen, die den Kaijern bei ihren Bejuchen 
(rapovoia) dargebraht wurden (Licht vom Oſten 270). 


Erfurs: Die Parufie des Herrn und das Weltgericht. 


Es ijt von jeher aufgefallen, wie jtarf die eschatologijhe Färbung von I Thejj. 
it. Das Wort Parufie findet ſich nicht weniger als Amal (1219. 313. 415. 523)?, dazu 
die Sahe noh an 6 weiteren Stellen (IT 13.10. 212. ı6. As. 5ıff.) raoovoia ijt dabei 
durchaus techniſch: „Anwejenheit“ (IT Kor 1010. Phl 212), „Ankunft“ (Phl 126) ijt jolenner 
Ausdrud für das Kommen des Herrn zum Gericht über die Welt und zur Dereinigung 
mit den Seinen. So verjtand es jeder Lejer, der die paulinijhe Predigt fannte. Man 
hat neuerdings jtarf betont, daß in dem Wort zaoovoia nihts von Wiederfunft liege?, 
wie wir es zu überjegen gewohnt jind, ebenjowenig in dem syr. mötita* und der 
üblichen lateinijhen Wiedergabe adventus. Natürlich, denn der Terminus ijt älter als 


1. So findet ji als Anrede des verbannten Cicero an jeinen Sohn (ep. ad 
fam. XIV 46): spes reliqua nostra; bei Macrobius in somn. Seip. I 1ı: vitae 
mihi dulcedo pariter et gloria. Die Saguntiner bezeichnen Scipio als spem 
omnem salutemque nostram £iv. XXVIII 399. Dgl. Kallimad), Anth. pal. VII 453. 

2. Sonjt j. II 21.8. IKor 1523. Mi 243. 27. 37. 39. Jaf57f. I Joh 228. II Dt 3a. 

3. Wellhaujen, 3. Matth. Evg. 124. 

4. Der fopt. Überjeger übernimmt agovoia, aud wo es ſich um die Anwejenheit 
von Menſchen handelt wie I Kor 1617. II 76f. 1010; dagegen nicht Phl 126. 212. Der 
Aeth. hat (nad) fröl. Mitteilung von €. Littmann) meijt mes’at Anfunft, aber IIKor 1010. 
Phl 212 hallewo (anwejend) jein, ebenjo der Arab. des Erpenius magi das Kommen, 
nur Phl 126 „wenn id; wieder zu euch heranfomme”, 212 „wenn idy euch nahe bin“; 
die Ausgabe London 1727 hat wurüd anfommen, nur II Kor 716. 1010. Phl 126. 212 
hudür anwejend fein. vg IKor 1617. IIKor 1010. Phl 212 praesentia. 
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die hrijtlihe Dorjtellung: er wird gebraudt von dem Kommen Jahves zum Gericht 
bezw. zur Aufrichtung feiner Herrihaft!, in 2. Linie von dem Kommen des Mejlias, 
der Jahve gewijjermaßen vertritt. Für die chrijtliche Betrahtung verjhiebt ji das: 
für fie ijt in Jejus der Meſſias bereits erſchienen und doch jteht jeine Parufie noch be- 
vor: dadurd wird jie zur Wiederfunft und dies grade gibt dem Gedanken die be— 
jondere Wärme und Innigfeit: Wiederjehen, Wiedervereinigtwerden mit dem geliebten 
Herrn! Ob Jeſus jelbjt jhon die Parujie des Menſchenſohnes (Mt 2427 vgl. ME 1326. 
1462) in diejem Sinne des Wiederfommens (Joh 143) verjtanden hat, was id für das 
wahrjheinlichere halte, oder erjt die Jünger ihn jo interpretiert haben, fommt hier 
nicht inbetraht: Paulus hat jedenfalls jchon die Dorjtellung des wiederfommenden 
3. Chr. mit dem Wort zaoovoia überfommen. 

Überfommen war auch der doppelte Stimmungswert: von dem Kommen Jahves 
erwartete Israel das Heil für ji) und das Gericht über die Dölfer. Aber die Pro- 
pheten hatten der Erfenntnis Bahn gebroden, daß dies Gericht auch über Israel er- 
gehe. Die rabbinijhe Theologie verband mit dem Kommen des Mejjias Gedanten 
hiliaftiicher Art und zugleich die Doritellung eines allgemeinen Gerihts. Dem Charakter 
des Evangeliums entjprad es, daß im Urdrijtentum die Heilsjehnjucht den Gerichts- 
ihreden weit überwog, aber ganz fehlte letzterer nie, wenn auch in der abgemilderten 
Sorm des Bewußtjeins der Verantwortlichkeit. So tritt es uns bei P. häufig ent- 
gegen, nicht nur in ICh 313. 523, fondern auch IIKor 114. 112. Kol 12if. Meben der 
triumphierenden Gemwißheit, dem Gericht entnommen, vom Sorne befreit zu jein (I 110. 
Röm 59. 833f.), ja jelbjt mit richten zu dürfen (I Kor 62), jteht die fejte Überzeugung, daß 
alle Menjchen, auch die Chrijten in ein jtrenges, unparteiiihes Gericht fommen, wo 
nad) ihren Taten entſchieden wird (Röm 25ff. IKor 3ı2ff. IT Kor 510). Das ijt eine 
Antinomie, die nicht wegzuleugnen und nicht auszugleihen ijt, wenn Paulus jelbjt fie 
aud garnicht empfunden hat. Swijchen der religiöjen Suverjiht, daß alle Chriſten 
jelig werden und der jittlihen Gemwißheit, daß aud für die Chrijten der Unterjchied 
von gut und böje gilt, verfuht er IKor 315 eine Dermittlung durch die Annahme, 
daß der Chrijt, der auf den gemeinjamen Grund Chrijtus jhleht aufgebaut hat, zwar 
jelig wird, aber wie einer, der durchs Feuer nur eben das nadte Leben rettet. 

Dieje Dermittlung ijt nur möglich bei einer lebensvollen Dorjtellung von der 
Seligfeit: wo dieje dogmatiſch als abjtrafter Begriff gefaßt wird, jcheint jie Uniformität 
zu fordern. Aber nirgends, wo fraftvolle Srömmigfeit verſucht, jie ſich auszumalen, 
bleibt jie dabei jtehen. Immer erjheinen Unterjchiede, Stufen?. So auch bei Paulus, 
der übrigens vorbildlich it in der Keujchheit und Surüdhaltung, die er bei der Aus- 
malung der Seligfeit befundet — von der Derdammnis ijt noc weniger die Rede —, und 


1. Es ijt bezeichnend für die Ausbildung einer fejten Terminologie zwiſchen dem 
Abſchluß des atlihen Kanons und der Überjegung der LXX einerjeits, dem Beginn 
der chrijtlihen Literatur andrerjeits, daß jene noch feine fejte Terminologie haben — 
LXX hat zaoovoia niht (Jdt 1018. II Maf 8ı2. 1521. III Maf 317 jteht es nicht tech⸗ 
niih); &z wird Sad) 145 mit 7&& (vgl. Sibnll. III 49 60 65), Mal3ı aud mit 
dozsraı überjegt (dem entjpricht ZAevoıs Luft 2342 cod. D), ebenjo us Dan 713 mit 
noxero (vgl. Moe Sibyll. V 414), un mit zaonv (Epdace Theod.) auch bei henoch, 
Pjalm. Sal. —, daß aber das NT eine ſolche bereits vorausjeßt; von den Pfeud- 
epigraphen fommen viell. Test. XII patr. Jud 2253. Levi 815. Test. Abr. 13. Apoc. 
Bar. syr 301 inbetraht. Sie jheinen mir zujammengehalten mit der Derbreitung des 
Terminus im Urcrijtentum auszujhliegen, daß er erjt eine chriſtliche Schöpfung iſt 
(Milligan). Daß dabei der ägnptijc-fleinafiatiihe Terminus zapovola für Kaijer- 
bejuche eingewirft hat, wie Deißmann behauptet, ijt möglich, trägt aber zum Der- 
ſtändnis des rijtlihen Sprachgebrauchs jehr wenig aus. 

Über die Synonymen anoxakvyıs und Erıipareıa |. zu II 17 und 28. 

2. Dal. die ſchöne Rechtfertigung bei Dante, parad. III 64ff. und das originelle 
Gleihnis im (islam.) Evangelium des Barnabas c. 176 p. 401 Ragg. — Der rujj. Kate- 
chismus von 1839 (S. 92 der deutichen Über.) leitet die Stufen aus faliher Eregeje 
von IKor 1541 ab. 
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dies, obwohl jein geijtiges Auge Perjpeftiven jhaut, die wir auszumejjen garnidt 
wagen (I Kor 1523ff.). 

Endlih fragt ji noch, wer als der KRichter gedacht jei: Chrijtus oder Gott. 
Schmiedel zu I 110 leugnet erjteres: der Retter fönne nicht zugleidy Richter jein (doch 
j. 3. Stelle). Aber a. u. St. erjheint er doc durchaus als ſolcher, ebenjo I Kor 45. 
IIKor 510. Das hindert nit, daß an vielen andern Stellen Gott als Richter ge- 
nannt ijt I 13. 24. So bejtimmt P. beide auseinanderhält, jo jehr gehen ihm ihre 
Sunftionen in einander über. 

Cremer s. v., Deigmann, Liht vom Ojten 269ff.; Milligan, Note F p. 145 ff. 
vgl. die zu I 413 angeführte Literatur. 

31-5 Die Sendung des Timotheus!. Unausgeführte Entſchlüſſe 
jind ein jchlechter Beweis für guten Willen. P. aber kann mehr bieten: den 
Tatbeweis der Entjendung eines Gefährten unter eignen Entbehrungen. Aud) 
dieje Ausführung ift noch bejtimmt nicht nur vom Drange der Liebesbezeugung, 
jondern vom Wunſche der Selbitredhtfertigung (suspicionem avertit Calvin). 
Das Thema der Bedrängnifje ijt nicht die Hauptjahe (Bornem., der danach 
disponiert unter Annahme eines die faktiihe Folge umfehrenden Gedanten- 
fortichritts: die Bedrängnifje find 1) Anlaß zu Entjendung, 2) Bejtätigung 
der paulinijhen Ausjagen über den Chrijtenjtand, 3) Gefahr der Derführung 
zum Abfall). Es handelt ſich überhaupt bei den HAnpeıs nicht, wie die 
meijten annehmen, um Bedrängnijje der Theſſ., jondern um ſolche des Apojitels, 
von denen er befürchtet, fie müßten, wie fie ihn gehindert haben zu jeinen 
Thejj. zurüdzufehren 2ıs, diejen zur Kenntnis gelangt einen ungünjtigen Ein- 
drud hervorrufen. Man darf aud) nicht wegen des 32 und ı3 wiederkehrenden 
eis TO omol&aı 3ı—ı3 eng zujammenfajjen unter das Thema: der praftijche 
Grund des erhöhten apoftolijchen Derlangens nah erneutem Wiederjehen 
(P. Schmidt); denn in 36 jeßt ein neues Moment ein. 

31f. Don dem Motiv 2ısf. lenkt D. zum Beriht über jein Derhalten 
zurüd: dabei umfaßt das folgernde do? wohl nicht blos das Motiv 2ısf. 
(Schmiedel, gejhweige nur v.20 Lünem., P. Schmidt), jondern zugleich den 
Bauptgedanten 217f. (P. Schmidt, Bornem., weniger gut deW., Wohlenb. nur 
213): darum weil die Gemeinde ihm jo viel wert ijt, weil er ſolche Sehnſucht 
nad ihnen hatte, aber jelbjt immer verhindert wurde zu fommen, darum 
entihloß jih P. Timotheus zu entjenden. Aber ehe er dies berichtet, moti- 
viert P. noch einmal: umzerı oreyovres „weil wir es nicht mehr aushielten”. 
oreyew ijt nad) Heiydh zoUntew, ovveyew, Paoralew, Önousvewv; a. u. St. 
wollen Wolf, Baumgarten-Erufius bei der 1. Bedeutung jtehen bleiben: die 
Sehnjuht verbergen; Wohlenb. fonjtruiert eine Bedeutung „abwehren”; im 
Sujammenhang paßt aber 31.5 ebenjo wie IKor 912. 137 am beiten die 
auch völlig fiher belegte Bedeutung ertragen? (sustinentes latt., tolerantes 
Ambjt.) ſynonym zu p&oeıw Röm 922. Hbr 1220. 1313, Önopeoew I Kor 1013. 


1. Su 3ı-3 Rüdert, Jena 1844. 

2. dıorr B (Theodrt. ed. Hero.) ijt entweder Schreibverjehen wegen unzeu 
(£ünem., Bornem., B. Weiß 69) oder Konformation nad) 218; — dıo za: 270. 

3. Klaſſiſch häufig, 3. B. bei Plato Gorg. 47 p.493c (vgl. Wettjtein zu I Kor 912); 
Dolmb. III 552; Dittenberger Syll. *31824; LXX Sir 8ı7 „der Tor erträgt vernünftige 
Rede nicht“; Philo adv. Flacc. 9, (II 52633 Mangen) unxerı oreyeıv Öuvausvoı tas Evöeias. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 9 
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U Tim 311. Gegenüber den mancherlei Derjuhen, wegen umxeu! eine jub- 
jettive Wendung des Gedantens aufzuweijen (nur jubj. Geltung Schmiedel, 
das oreyew jelbjt habe ja nicht aufgehört Wohlenb., als joldye welche Lünem., 
Bornem.), behält Rüdert reht mit dem abusus, nur daß diejer im helleni- 
ſtiſchen Griechijch die Regel ijt (j. zu 215 S. 113). Su oreyeıw ergänzt ſich aus 
217 TO dnopparıodivaı dp” Sucsw (P. Schmidt, Wohlenb.); nur indirekt Tiegt 
darin: unfähig die Sehnjucht nad) euch länger zu bewältigen (Lünem., Bornem.), 
impares desiderio videndi vos.. Dollends die Sorge um die Gemeinde 
(deW.), den Eindrud der fie und ihren Glauben umringenden Seindjeligkeiten 
aus 33 herbeiziehen (P. Schmidt), heißt dem Gedankengang vorgreifen. Statt 
nun jofort zu berichten, was er tat (&rempauer), jpriht P. erjt von jeinen 
Erwägungen: die Entjendung des Gefährten koſtete ihm einen Entſchluß. 
nödornoauerv? (deshalb noch nicht plusquamperfettiih zu nehmen, Grotius, 
Pelt) drüdt mehr als bloße Neigung (Pelt) oder freudiges Tun (Grotius) 
aus, es ijt der freie Entihluß (Lünem., Weizj.) oft mit dem Nebengedanfen 
des Dorziehens II Kor 5s. JSir 2516 Grimm, avri tod eiköueda Chryj., hier 
in Gedanfen an das perjönliche Opfer, das doch ein höheres Gut einträgt. 
Diejes Moment des Opfers bringt P. mit zaraleıpdrjvaı Ev Ad. uövoı jtarf 
zum Ausdrud: gleich die pajjive Wendung jtatt zarausvew (relinqui Theod., 
Ambjt., weniger gut remanere vg) weijt auf ein Erleiden von Derlajjenheit, 
Einjamfeit hin. Schon dies ſpricht dagegen, daß P. mit Wir noch jemand 
außer fich jelbjt meint; mit Silvanus vereint, geriet er durch Entjendung des 
jungen Timotheus noch nicht in Derlajjenheit. Dieje trat ein durch die Ent- 
fernung aller feiner Begleiter; damit ijt nicht gejagt, daß Timotheus von 
Athen aus abreijte: man fann an die Abreije der Beroeenjer denfen, die P. 
nad Athen geleitet hatten Apg 1715 (j. dazu Einl. S. 15). Dazu fommt die 
örtlichkeit. Daß P. den Ort nennt (& Adrvaus ft. klaſſ. Adızvmow), muß 
jeine bejondere Bedeutung haben — natürlidy nicht für die Abfajjung des 
Briefes (j. Einl. S. 174), auch nicht für den Entſchluß; die Ortsangabe jteht 
ja nicht bei öÖox., jondern nachdrücklich zwiihen zaralaıpdnvaı und uövoı°: 
in Athen, der fremden Stadt mit ihrem dem Apojtel jo ganz ungewohnten 
Treiben, wo ji vom großen Weltverfehr unberührt die Traditionen des 
klaſſiſchen Griechentums verhältnismäßig rein erhalten hatten, allein zu bleiben, 
das war ein großes Opfer. Dielleiht hat P. das im Moment des Ent- 
ſchluſſes noch garnicht jo empfunden, wie er es jet weiß, was Athen, „allein 
in Athen” für ihn bedeutete. Endlich fügt P. nody gewichtig das wöwoı bei: 
allein bleiben in diejer fremden Umgebung, das war für ihn bei jeinem 
Bedürfnis nach Gemeinjhaft und Austaufc ein jchweres Opfer; es heißt den 

1. ovzerı min. 30. 

2. n0d. die neueren Ausgaben mit BxP Baj. Cat.; alle andern evö.; vgl. 28; 
alle Derjionen bieten Präterita: optimum duximus Ambjt., complacuimus Cheod., 
placuit nobis de g ve; propter animi inclinationem censuimus Calvin. 
Hierongmus erflärt das Wort für eine hebräijierende NMeubildung der LXX (vgl. 
Erasmus), aber es findet ſich oft in der jpäten Profangräzität j. Fritzſche, Rom II 370; 
bei LXX nur jelten = 2x Jöc 1910. 2013 (A &dedsw), oft bei Paulus 28. II Kor 5s. 


1210. Röm 15326, bejonders von Gottes freiem OGnadenratihlug IKor 121. Gal 115. 
Kol 119. 3. x &v Ad. xaral. min. 280. 


I 32. 131 


Nero der ganzen Argumentation töten, wenn man dies Motiv abihwädht. 
Dennoh hat P. ſich in freiem Entſchluß hierfür entjchieden und — damit 
fommt nun die Sortjegung des Berihts — nicht nur beſchloſſen, Timotheus 
zu entjenden, jondern ihn wirklich geſchickt (diesmal aljo trat feine Hinderung 
ein!). 32 reumyauev! muß nidt, wie die meijten Ausleger ohne weiteres an— 
nehmen, direkte Aborönung eines bei dem Apojtel befindlichen legatus a 
latere bezeichnen; es fann ſich aud) durch den Auftrag an einen Entfernten 
vollziehen, nad Theſſ. zu gehen jtatt zu Paulus zurüdzufehren: das trägt 
dem zaraleıpdnvaı Ev ’Ad. uovor aud völlig Rehnung. Don Silvanus ijt 
überhaupt hier nicht die Rede; alle Dermutungen über jeinen Derbleib jind 
unnüg. QTimotheus wird ehrenvoll harafterifiert (vgl. Einl. S. 8) als „unjer 
Bruder” (was hier nit den Mitchrijten, jondern den Mitarbeiter, Kollegen, 
Miſſionsgefährten bezeichnet, plur. Gal 12, für Apollos IKor 1612, Sojthenes 
I Kor 1ı, Titus II Kor 213, Tychicus Kol 47. Eph 621) und als „Mitarbeiter 
Gottes". An legterer Wendung hat man jeit Alters Anjtoß genommen und 
fie daher teils in „(unjer) Mitarbeiter” (jo Röm 162ı für Timotheus, 163. 9. 
II Kor 83. Phl 22. 43. Kol 4ıı. Phm ı.2 für andere), teils in „Diener 
Gottes" (nad) IIKor 64) verbefjert?; aber jie entjpricht durchaus der An— 
ihauung des Apojtels, vgl. I Kor 33. II Kor 61, auch IKor 1553, dem Hod)- 
gefühl der erjten hriftlihen Miſſionare überhaupt (Bornem.), vgl. auch ME 1620 
(Wohlenb.). III Joh s. Der Bereid) der Mitarbeit (Lünem.), das Werk woran 
er mitarbeitet (Bornem.), wird näher bejtimmt durch &» (vgl. Röm 19. Phl 45), 
To edayy. tod Xo., wobei edayy. wie 15 deutlid nomen actionis ijt und 
der Genetiv klar als gen. obj. eriheint (j. den Exkurs nad) 22 S. 86). Die 
dem Timotheus gegebenen Ehrenprädifate find nit nur unwillfürlihes Lob des 
treuen Gefährten (Lünem.); fie jollen aber auch nicht die Größe des Opfers 
anzeigen, das P. durch Entjendung diejes Mannes gebracht hat (jo von Chryſ. 
bis P. Schmidt die meijten): vielmehr wollen fie ihn als vollwertigen Erjaß 
für P. darftellen (testatur idoneum doctorem Ambit., Calv., Hjm., Bornem.), 
ähnlich wie IKor Aız. Phl 2ısff. Injofern kann man mit Chryj. jagen: jie 
jeien gejchrieben, nicht um Tim., jondern um die Gemeinde zu ehren. Bornem. 
betont mit Recht außer Timotheus’ Jugend, daß er offenbar bei der Wirk— 








1. D* jchreibt hier und 35 erevyauev, enevya, was für die Ausjprade wichtig 
jein fann, vielleiht aber auch nur mißleitstes purijtiihes Streben ijt im Gegenja zu 
der zeitweilig weitgehenden Ajjimilation, die u. a. Zu uEoo, Eu noleu@ ſchrieb; jiehe 
W.-Schm. 5, 2550; Bla 3, 12; B. Weiß, Textfr. 138ff.; Helbing 16f. 

2. Die Stelle ijt textfritijch bejonders injtruftiv: fajt alle neueren Herausgeber 
und Eregeten (Griesb., Lahm., Tijhend.* ”, WH, Nejtle; deW., Lünem., Schmiedel, 
Bornem., Wohlenb.) haben ſich für die jcheinbar ſchwach bezeugte, nur von D* d e 
Ambjt. vertretene LA zal ovvsoyov tod Veod entihieden, weil ſich von ihr aus alle 
andern LAA am beiten erklären laſſen: die Streichung von zoo deoo in B (arm?) 
— befürwortet von Tijhend.!, WH a. R., B. Weiß; die Erjegung des ovveoyo» durch 
‚dıazovov in nAP 6 67** 71 73 137 154 474 Bajil., Theod,, Pelag. vg syr-philox 
arm (?) boh aeth — hierfür Schoß, Treg., Tiihend.°, P. Schmidt, Simmer. Außer 
Konfurrenz jtehen 2 Mijchlesarten: dıaxovov zai ovveoyov rod Veod in G (F) und mit 
doppeltem xza/ in E* 17 jtellt eine mechaniſche, die LA des antiocheniſch-byzantiniſchen 
Tertes in KLD°E** plur. Chi. s xal dıaxovov od Beod xai ovvegyov jußv eine 
ſehr fein durchdachte Derbindung jener beiden Korrekturen dar. 
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jamfeit in Theſſalonich nicht jehr hervorgetreten war; daß aljo eine An— 
erfennung als Rejpeftsperjon der Gemeinde gegenüber nicht überflüſſig ſchien 
— freilich jchreibt P. nad) dem 2. Bejud in Thejj., wo Tim. allein jehr 
hervorgetreten war, aber er jchreibt aus den Erwägungen bei der Abjendung 
heraus! Neben dem Motiv und der Tat nennt P. noch den Swed mit eis 
to c. Inf., vgl. 2ı2. ı6. 35; dabei bleibt offen, ob als Subj. wir, durch ihn 
(Grotius, Corn. a Lap.) oder er, in unjerm Namen (Theod., Ambjt., Lünem. 
u. d. meijten) gedacht ijt, weshalb vorjichtige Eregeten mit „um zu“ über- 
jegen. P. jeßt den Swed ganz in die Stärkung der Thejj.; daß der Wunſch, 
Nachrichten über jie zu befommen, dabei jtarf mitſprach, ijt dadurch nicht 
ausgeſchloſſen. Das bildlihe ormol£aı Öuäs!, oft in übertragener Bedeutung 
gebraudht (313. Röm In. £f 2232; mit Gott als Subj. II 2ır. 33. Röm 16), 
wird durch naoazaltoaı? gewiljermaßen erläutert: vgl. Apg 1532 rapexd- 
Aecav zai Eneorjorkav (Mittel und Erfolg, Bornem.). Jedem der Derben 
eine eigne Beziehung zu geben — orno. Geduld in Trübjal, naoaz. Wadjs- 
tum im Gl. (Olsh.) — oder gar darin 2 Arten von Gegnern, ſchärfere und 
mildere, angedeutet zu finden (P. Schmidt, vgl. zu 25), iſt Künjtelei. Die 
Bedeutung „tröften” (ſ. zu 23), die Grotius u. a. hier für raoazaltoaı 
ftatuieren und die Schott wenigitens mit der andern „ermuntern“ fombinieren 
will, tritt gar nicht hervor und ergäbe eine ungejchidte Derengerung?. Stärkung 
und Suſpruch foll ihren Glauben betreffen: wegen öneo? meinen die meijten 
Eregeten etwas wie „zu gunjten ihres Glaubens“ hineinlegen zu jollen, um 
ihn aufrecht zu erhalten (Lünem.), im Interefje des bei ihnen noch vorhandenen 
Glaubens (Schmiedel, Wohlenb.), zur Kräftigung, Dertiefung und Belebung des 
Dertrauens und Glaubenslebens (Bornem.); man fönnte das Bild jo ausführen, 
daß der Glaube quasi in Anflagezuftand verjegt ijt: Timotheus joll für ihn 
jprehen. Aber P. macht nun einmal diejen feinen Unterjchied nicht, jondern 
braudt ördo wie eoi zur Objektsangabe (deW., von wegen Weizj., hinjicht- 
lih P. Schmidt), wie denn beide handjchriftlic oft vertaufht werden (Blaß 
42, 5)°. nious hat hier einen gewiljen objektiven Sug: es ijt nicht Der- 
trauen, oder gar Dertrauenswürdigfeit (fidelitE Reuß); aber es iſt auch nicht 
der Glaubensinhalt (fides quae creditur), jondern die Glaubenstatjahe (fides 
qua creditur) j. 3u 13; ihr Glaubensjtand, der nad) des Apojtels Meinung 
Gefahr lief einzuftürzen und einer Stärkung bedurfte. Die von Calvin be= 
folgte CA der ältejten Drude riorews juov gäbe einen guten Sinn (daß, 
des Apoſtels Glaube echt und in allen Bedrängniffen jtandhaft jei, ijt eine 


1. ad confirmandos vos latt. 

2. s fügt mit KLDe pler. Theodrt., Theophyl., Oecum. syr-pes aeth hier ein 
unnötiges 2. önäs ein; 5 zur Swilchenjtellung 215. Daß das Sehlen des Obj. einen 
Eregeten auf den Einfall bringen fönnte, zapax. jtatt auf die Thejj., auf P. jelbjt zu 
beziehen (nah 37, Rüdert: uns über euren Glauben zu beruhigen), fonnte P. nicht 
ahnen. Das 1. öuäs ilt zu nuäs verjhrieben in 270. 

3. consolandos Theod., exhortandos vg, ut... deprecetur Ambjt. 

4. zeoi s mit LDe pler. Theodrt., Dam. syr-pes. 

5. Sür özeo |. II 21. IIKor 16.8. 823. 12s, auch Röm 927 u. a. St; bejonders 
zavyäodaı üneo II la neben zauy. zeol II Kor 105; latt. überjegen pro (= zum Lohn 
für, Pelag.). Vertauſchung j. Gal 14 zeoi plur.: öreo Bse 17 67**; Joh 130 Bx*C* Orig. 
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große Stärkung für den Glauben der von ihm befehrten) und obendrein ein 
feines Gegenjtüd zu 37: wir wurden getröftet dur euren Glauben. Aber 
die LA ijt zu jchlecht bezeugt!. 

33 Den beiden mit eis 7ö eingeführten Infinitiven (aor.) fügt P. noch 
einen 3. (praes.) mit einfachem ro bei, was zu vielerlei Erklärungen und 
Korrekturen Anlaß gegeben hat?. Gegen die Safjung als Appojition zu den 
erjten beiden, wobei Matthaei aus eis zo audy hier ein eis vor ro ergänzen 
will, während Lünem., Alford, Bornem. Tö — rovzeon fallen (wofür fie ſich 
auf Röm 4ı3 berufen fönnen), ſpricht das verſchiedene genus verbi. Als 
Eperegeje zu ünto rjs niorews müßte es tod heißen (der Gedanke einer 
Einſchränkung: nit einer von euch, Pelag., Calvin liegt in umöeva nid); 
ein abjoluter Accujativ im Sinne von quod attinet ad (Schott, Koch, Bijping) 
wäre hart. So bleibt nur die Derbindung mit naoazaltoaı als Objefts- 
accuj. (u. a. Winer, deW., Hfm., P. Schmidt, Schmiedel, Wohlenb.); Röm 121, 
zapaorijoaı mit appojitionellem 7779 Aoyızıyv Aatgeiav erweilt dies als möglich, 
und IIKor 102 d&oua TO um ... Yaoonoaı ſichert auch den Gebraud) des 
Artikels an diejer Stelle (Blaß 71, 2). Die jonjt noch angeführten Stellen 
ME 5ır. 23. LE 318. Apg 851. I Tim 62, Tit 215 jind weniger beweisfräftig. 
Man muß darum aud) nidht an ein Sprich oder Dichterwort denten (Wohlenb., 
der vergebens jfandiert). P. faßt aljo den Inhalt des dem Timotheus auf- 
getragenen Sujpruds zujammen in umöeva oalveodaı Ev tais OAlyeow Tad- 
taıs. Daß es ſich bei umdcva nur um Theſſ. handelt, ijt Elar. Das Derbum 
it jelten und feine Deutung jhwierig: als Grundbedeutung darf hin- und 
herbewegen gelten; meijt wird es von dem mit dem Schwanz wedelnden 
Hunde gebraudt. Hiervon leitet jich die Bedeutung anwedeln im übertragenen 
Sinn — ſchmeicheln ab; von der Grundbedeutung läßt ſich aber auch eine 
Bedeutung: erjhüttern, erjchreden ableiten; dieje paßt a. u. St. jedenfalls 
bejjer als die jeit Faber Stapulenjis (blanditiis corrumpi), Beza von vielen 
neueren verjudhte Deutung fich betören laſſen (Wolf, Tittmann, Rüdert, Koch, 
hfm., P. Schmidt, Schmiedel, Wohlenb., Sahn Einl.? 1 159f.); es fällt jtarf 
ins Gewicht, daß die griech. Eregeten und alle alten Überjegungen es im 
Sinne von bewegt, erjchüttert werden verjtehen; da dies fi aud in der 
profanen Literatur belegen läßt, ijt fein Grund davon abzugehen, weder zu 
der ganz ſchwach bezeugten Lejung umögva oraiveodaı noch Zu der Konjektur 
umdev Goatveodaı?. Die Bedeutung „erjchüttert werden“ entjpricht gut dem 

1. Nur min. 272. 377; bei Erasm. 1516, der jene nicht fannte, ijt es Drudfehler, 
der ſich in alle Ausgaben und Nachdrucke fortpflanzte, trogdem CTomplut. und Aldina 
1518, Colinaeus 1534 öu@» boten; in der ed. regia des Stephanus 1550 jteht i. T. 
vuov, a. R. nu@v © (d.h. 377); von da an dringt ſiegreich vor, aber daneben 
hält ji) 7u@» zäh bis über 1600 hinaus in vielen Nachdrucken. Daher Calvin: vobis 
fidem adderet ex fide nostra. Luther überjegt wohl nad) vg: euren Glauben. 

2. zo lejen alle Majusfel- und viele Minustel-Codices, 3. B. 4 7 30 37 104 
221 249 251 252 271** 273; aud) alle neueren Ausgaben. z& dagegen s mit min. 
Ehrnj. (?), Theodrt. (?), zoö min. 2 29 67 87 114 al; iva (lat. ut entjpredhend) GF 73. 
— z& wurde als Dat. comm. erklärt (deW.); es fönnte = hebr. > für eis zo jtehen; 
nad} Blaß 71, 4 nur II Kor 213; Rüdert hielt die injtrumentale Bedeutung des Dativ feit. 


5. Bei der methodijhen Bedeutjamteit des Salles jei das Material, um dejjen 
Beihaffung ſich vor allem Wettjtein verdient gemacht hat, ganz vorgelegt: vom Hunde 
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ornol£aı; außerdem verbindet jic damit am beiten die Präpofitionalwendung Zv 
tais D4. ravraıs, die man jonjt über oaiweodaı hinaus mit den voran- 
gehenden aftiven Derben verbinden müßte (Wohlenb.). P. befürchtet ein ſich 
erichüttern laſſen (deW., Lünem., Bornem.), weich werden (Luther), ji irre 
machen laſſen (Weizſ.) in (2» verbindet temporale und faufale Bedeutung 
wie unjer bei) diejen Drangjalen. HAipeıs (j. 16) fteht bei P. immer von 
äußeren Bedrängnijjen, tribulationes. Hierbei denken Theodor und die meijten 
neueren Eregeten an Derfolgungen, welde die Lejer zu erdulden hatten (von 
ihren Landsleuten 214). deW. fügt hinzu, daß diefe, wenn fie auch jegt 
vorüber waren, doch wiederfehren fonnten; in diejen neu ausbredenden 
Drangjalen ergänzt Ewald. Aber jelbit wenn jie gegenwärtig bejtanden, 
wäre radraıs! doch nur deiktiich zu fajjen (Lünem., Bornem.), da im Zu— 
jammenhang von joldher Bedrängnis der Theil. noch nicht die Rede war (214 
gehört einem ganz andern, in ſich geichlojjenen Sufjammenhang an). Dagegen 
hat P. in 2ı7ff. immerfort von Bedrängnijjen geſprochen, die ihm wider: 
fahren waren. An dieje denkt er bei &v r. OA. ravraıs, wie die richtig ver- 
jtandene 1. Perjon plur. im folgenden beweilt. So haben ihn aud die 
älteren Eregeten meijt verjtanden?: P. fürdtet, die Kunde von feinen Schid- 


brauden es Homer Od. x 216, x Aff. (Eujtathios erklärt osieıw 779 oöoav); Artemidor 
oneiroer. II 11; Aelian de nat. anim. XI 7; var. hist. XIII 42; von Löwen 
£ucian deor. dial. XII 2. Den Übergang zu Schmeicheln zeigen Arijtoph. Eq 1028 
und das vom Scholiajten dazu und von Suidas angeführte Sprihwort oaivsıs dazvovoa 
zal zo» Jaldapyos ei von zur Schau getragenem Wohlwollen bei heimlicher Tüde, 
vgl. Pollur VI 123. Weiter heißt es liebevoll hin und her wenden: Lucian de merc. 
cond. 20; Plutarh adv. Kolot. 30. — Diog. Laert. VIII 141 ol dz oamwousvoı rois 
Aeyousvoıs Edazovov läßt ſich überjegen: „betört“; gemeint ijt aber offenbar „erſchüttert“; 
ebenjo bei Sophofles Antig. 1214 zaıuöos us oalvsı pdoyyos. Don den Lerifographen 
erflären Suidas oaiveodaı‘ zolaxevew; Etym. magn., heſych vaiveı: zolazevsı, 2000n- 
vederaL, tıvaoosı, dondleraı, Iwonedsı; — daneben oalveraı" zıvsitaı, oalsleraır, tapdr- 
zeraı (jo aud ein Scholion in vat.reg.gr.179 [Paul 46 Gregory] bei Saccagni 661. 
Die Eregeten jagen: Theodor commoveri dieit cedi (= oaiveodaı Aeysı ro Erdovvaı? 
Swete); Chryjoit. Yoovßeioda: zai raparrsodaı; Theodoret zAovstodar; Severian (in 
Cramers Catene) Eevileodaı [vgl. IPt 4ı2l als milder und jchonender jt. öxrAalew in 
die Knie jinfen; Theophnl. Yogvßeiodaı, yavvovodar; Pj.-Athan. synops. oaksbeoda:. 
Die Überjegungen haben moveatur latt. (während die Glojjare adulari, blandire, 
endofestare bieten), moveatur } terreatur g; in gleicher Bedeutung syrr, fopt. Klar 
bewegen (dajj. für oalsvönvaı II 32). — Cod. G jhreibt under acı eveodaı (F under. 
aoısveodaı): Neſtle SntIDd VII 3615. findet hier das Wort ouaiveodaı und vergleicht 
Palladius hist. laus 24 und 35 (7810. 10216 Butler); 6. Mercati SntlW VII 242 
trägt nod nad} die von Rampolla zu Vita s. Melaniae 54 p. 755 beigebradten 
Stellen Dorotheos didasc. VII MSG 88, 1697; Anajtajius mon. narr. 28 und 46 
in Oriens christ. II 7628. III 6625. Aber für alle dieje Stellen paßt die Bedeutung 
von oralveıw — orzyaivew ſich efeln (auch trans. anefeln), die durch lat. Glojjen (Corp. 
1. lat. II 43113) belegt ijt; für u. St. paßt jie niht. Matthaeis Dorjhlag oiwsodaı 
wegraffen) zu leſen ijt nicht bejjer als Bentlens oalevsodai. Seiner ijt Dalfenaers 
(iheinbar durch GF gejtüßtes) und» doalveodaı, das den Beifall von Reisfe, Ladım., 
Kuenen, Cobet fand. Aber aoawew, angebliche Iebenform von avasıv — aydendaı, 
zaher®s peosw ijt gar nicht belegt, j. Grimm s. v. 3 
1. in tribulationibus vestris Theod. ijt wohl Schreibfehler für istis (Swete). 
2. Chryſoſt. Zrsıdy T@v dıdaozalwv oi zeıgaouoi Vogvßovcı Tovs uadnras wie 
der Soldat die Bedrängnis des Feldherrn jhwerer empfindet als die eigene; jehr fein 
jagt die pj.-athan. Synopjis (= pj.-euthal. Hnpothejis) Yoßovusvos, un dzoboavzes 
Ozooalovızeis Ü nenovder Ev Tais noosıonusvaıs röLecı (Philippi, Beröa, Korinth) 
aeıgaodwoı; ähnlich Oecum., Theophnl.; de pressuris apostolorum Ambjt., Pelag., 
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jalen könne die Gemeinde irre mahen. Der Einwand, daß P. zu folder 
Befürhtung feinen Grund hatte bei Leuten, die fi durch die ihnen befannten 
Dorgänge in Philippi (22) nicht hatten abſchrecken laſſen, das Evangelium 
anzunehmen (P. Schmidt), trifft ſchon darum nicht, weil dieſe den Apojftel 
nad) Theſſ. geführt hatten, jene ihn aber von dort fern hielten. Und eben 
dies empfindet Paulus ſchmerzlich und befürchtet davon Gefahr für den Chrijten- 
glauben der Leſer. 

33°4 Dieje aber wird bejeitigt, wenn flarer erfannt iſt 1) daß die 
Drangjale des Apojtels mit feinem Beruf nicht in Widerjprud) jtehen, jondern 
als notwendige Begleiteriheinung dazu gehören (v. 3?) und 2) daß der Apojtel 
dadurd; nicht überrafht worden ijt, jondern jie von vornherein angekündigt 
hat (v. 4). Dieje beiden an ſich jelbjtändigen Gedanken verbindet P. zu einer 
Einheit, indem er beiden eine Beziehung jpeziell auf die Lefer gibt: er jtellt 
den 1. nicht objektiv hin, jondern mit dem ihm grade in ITh jo geläufigen 
adtoi yao oidare (vgl. 21) als Bewußtjeinsinhalt der Lejer, und diejen be- 
gründet er wieder auf den 2., indem er betont, daß er es ihnen vorhergejagt 
habe; die zwei yao, von denen das 2. xal yao (nit — etenim mit völlig 
abgeihwähten xal Schmiedel, nam ohne et Theod., jondern nam et 
latt., nam etiam, vgl. Aw. Röm 111, Blaß 78, 6, wobei xai das öre hervor- 
hebt in Korrejpondenz zu dem zai bei zad&s) dem erjten untergeordnet it, 
begründen aljo — nicht etwa die Sendung oder den Auftrag des Timotheus, 
der für einen Augenblid ganz zurüdtritt, jondern den Gedanken, daß fein 
Anlaß vorlag ſich durch des Apojtels Drangjale beirren zu lajjen. Wie dem 
aöroi 3? die Seitbeitimmung öre noös Öuäs Muev entipridt, jo werden aud) 
die beiden Ausjagejäge inhaltlich identijch fein, wennſchon mit feiner Nuance 
(j. zu 15): eis tovro xeiueda ift aljo zu eis To DMißeodaı (nicht etwa eis 
To umögva oalveodaı) zu ergänzen. Der Apoftel ijt zu Drangjal bejtimmt. 
»eiodaı erjeßt das Perf. pass. von tidnm (Kühner-Blaß 283, 1), positi 
sumus latt., vgl. Zrednoav IPt 2s als Ausdrud der durch Gottes Willen 
gejhaffenen Lage, vgl. Lk 23: (nit b. LXX; anders Phl 116 — im Ge 
fängnis liegen). P. empfindet die Leiden in feinem Apojtelberuf als göttliche 
Beitimmung, vgl. IKor Asff. II Kor I1asff. 1210. Kol 124. Phl2w, aud. 
Apg 9ıs. Mt 1010ff. 1624f. LE 103. 12uf. ME 130ff. c. par.; (Mt 5ıoff. iſt 
wohl wie Apg 1422. IPt 2aıf. 41ef. IT Tim 312 auf alle Chriften zu beziehen); 
fie find ihm ein göttlicyes Unterpfand des Triumphes, jodaß er fich ihrer 
rühmt. Wie er den Thefj. von der in Philippi erfahrenen. Unbill und 
Schmach erzählt hat (22 za9ws oidare), jo hat er ihnen ſchon damals, als 
er bei ihnen (zoös c. acc. hat das klaſſ. noös [naod] c. dat. fait ganz 
verdrängt und dabei die Nüance „in Kichtung auf” verloren: es ijt einfad) 
„bei“, vgl. II 31. Gal 118. 25. IKor 167. Joh 1ı. Blaß 43, 7. 8) war, 











ob meas afflictiones quas auditis Erasm., apud rudes et ignaros Paulum 
assiduae afflictiones reddebant contemptibilem Calvin. Dol. Ejtius, Luc. 
Ojiander, Aler. Natalis, Sromond, Benjon, Madnight u. a., während Caliri, Slatt, 
Schott, Cünem. Bedrängnijje des Apojtels und der Lejer darunter begreifen wollen. 
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wiederholt (impf.) im voraus gejagt! (mod nicht rüdblidend — ſchon früher 
wie in zoonuagrnxöcw II Kor 132, jondern immer vorſchauend — voraus 
vor dem Eintreten vgl. 46. Gal 521. IIKor 132. Joh 1319. 1429, wodurd 
das Überrajchende benommen und hödjte Gewißheit gegeben werden joll), 
daß er Drangjale zu leiden haben werde. Die Umſchreibung des Hut. durch 
das jolenne ueAAouev weilt wie das zelusda, ohne daß Gott genannt wäre, 
auf Gottes Ordnung, die ſich unausbleiblich volieht (vgl. Gal 323. Röm 8ıs). 
Und die Dorherjage ijt eingetroffen, wie P. mit zadws zai? 2y&vero aus- 
drüdlich konſtatiert. Der Zuſatz al oidare? joll zunächſt befräftigend wirken: 
die Beobachtung der Übereinjtimmung von Dorherjage und Eintreffen verbürgt 
die Wahrheit jeiner Predigt überhaupt; ferner aber weiſt er aud) dieje Er- 
füllung dem Bewußtjeinsinhalt der Theſſ. zu und jchließt jo die mit adroi 
yao oidare begonnene Gedanfenkette: nicht auf die Drangjal, die P. wider: 
fuhr, fam es ja an, fondern darauf, daß die Thejj. davon wußten — und 
ih doch nicht irre machen ließen. 

Dies klare und natürliche Derjtändnis der Stelle hat ſich die Eregeje 
meijt dadurch getrübt, daß fie fi) in der Deutung des unbejtimmten Plural- 
jubjefts „Wir“ vergriff, dabei jtatt an den Apojtel an die Chriſten dentend. 
Die landläufige Auffafjung wird am beiten charafterijiert und zugleid) fritifiert 
durch de Wettes Paraphraje: „ihr wißt, wir (Chrijten) find dazu bejtimmt; 
denn wir (Paulus) haben ja, als wir (Paulus) bei euch waren, euch vorher- 
gejagt, daß wir (Chrijten) werden bedrängt werden“. So verjtehen das 1. 
und 4. wir u. v. a. Lünem., P. Schmidt, Schmiedel, Bornem., mit Einſchränkung 
auf Paulus und die Lejer Grotius und Koppe, während die Ausleger, die in 
den Hhpeıs 33 Drangjale des Apojtels jehen, auch hier nur an ihn (bezw. 
ihn und jeine Gefährten Kfm.) denken (Calvin hat beides nebeneinander). 
bierfür jpricht außer der gleichartigen Sajjung der 4 Wir die Schlußbemerfung: 
das zal oldare wäre inbezug auf Leiden der Lejer zu jelbjtverjtändlic, wie 
jene Eregeten empfinden, die es unwillfürlih zu „aus Erfahrung wiſſen“ er- 
gänzen; auf Drangjale des Apojtels bezogen hat es hohe Bedeutung. 

v. 3? 4 bilden zwar nicht formell eine Parentheje (Moldenhauer, Griesbad, 
Dater, Slatt), wohl aber eine Abjchweifung (deW.), indem P. von der Sendung 
des Timotheus abjehend, feinen Gedanken über das, was die Lejer vor Irre— 
werden ſchützen fonnte, freien Lauf läßt. Darin die Injtruftion des Timo— 
theus zu jehen, was er in Theſſ. jagen jollte, und wohl auch jofern es ji 
nötig erwies, gejagt habe, iſt durch nichts angedeutet, jo naheliegend es iſt. 
Jedenfalls find es Gedanken, die P. ſchon vor der Abjendung des Tim. be= 
wegten. 


1. nooosAsyousv D*, sAsyouev GF jind Derjhreibungen; praedicavimus d e g, 
praedicebamus vg f Theod., Ambjt. 

2. Dies xai (neben zados vgl. 214. 41; 36.12. 45; bej. 46), das in GF def 
g Ambjt. syr-pes boh fehlt, will nur die Übereinjtimmung recht marfieren, viell. in Kor⸗ 
reſpondenz mit dem xai vor öre, iſt aber keinesfalls mit dem folg. zai zu et.. et 
(wie 215. 18 u. ö.) zu verbinden (latt. ?). 

3. Itaciſtiſch verjchrieben zu ıdaraı P al, vöare 275, bewußt forrigiert auf Dor- 
gänge in Thejj. eiöere 272. 
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35 Nach diejer kurzen Abjhweifung nimmt P. den in 3ıf. begonnenen 
Saden: Sendung des Timotheus, wieder auf: dıa rodro entſpricht dıo, knüpft 
hier aber an die von P. angejtellten Erwägungen, bejonders die, dag man 
in Thejj. von feinen Derfolgungen wijjen mußte, an, jo den Grundgedanfen 
der Abſchweifung in die Argumentation hineinziehend (wie dd roüro 2ı3 
den Gejamtinhalt des apologetifchen Erfurjes 21 - ı2 in die Hauptargumentation 
von Danfjagung einbezieht): grade dies bejtimmte ihn; jo tritt dem xal oi- 
date entipredyend hier das betonte zayw hinzu, unxet oreyov nimmt das 
umxer oteyovres wörtlid) wieder auf, ebenjo Zrempa das obige Erreuyauer 
und der Swedjaß eis To yr@vaı dedt ji, wenn aud) nicht völlig, mit dem 
in 2? eis 7ö omoi£aı. Als Objekt zu jenden fann niemand anders als Timo- 
theus inbetracht fommen, wie der folgende Sa beweiſt. Man mißverjteht 
den Sujammenhang völlig, wenn man D. hier die Erzählung feiner An- 
knüpfungsverſuche fortjegen läßt und eine 2. von der des Timotheus zu unter- 
icheidende Sendung EZonftatiert, bei der nur P., nit wie dort P. und Sil- 
vanus als Subjekt in betrat fämen (Hfm., Spitta I 121f., Wohlenb., fiehe 
Einl. S. 14; über den Wedjjel des Numerus „wir”, „ich“ ſ. Exk. zu 13 S. 67). 
Sür ſolche Wiederaufnahme und Dervolljtändigung (Schmiedel) verweilt Borne- 
mann mit Redht auf Analogien wie Gal 26. xayw jteht nad) dia Todro 
immer zur Dermeidung des Hiatus Eph 115 (ebenjo xai Njueis 213. Kol 19) 
und ijt nur „ich“, nicht „aud) ich“ mit einem verſchwiegenen Gegenjag zu „id 
und Silvanus” (Hfm., B. Weiß) oder Timotheus (Lünem., Schmiedel) oder zu 
den um P. Sich jorgenden Thefjal. (Schott, Olshaufen). Ein Gegenjag zu den 
Sejern (als Subj. zu xai oidare) liegt in „ih“; das mitklingende „auch“ 
gehört eher zu dıa roöro bezw. dem Sakganzen (deW., P. Schmidt). dia 
todo hebt aus dv. 3.4 nicht das Eintreffen der Dorherjagung (P. Schmidt, 
Bornem.), erjt recht nicht das Wiſſen der Thefj. auf Grund der Dorherjage 
des Apojtels heraus — es fommt nit auf die apologetijhhen Gegenargumente 
des P. an, jondern auf die dieje veranlafjende Situation: dies find aber nicht 
Bedrängnifje der Lejer (deW., Lünem.), auch nicht die Leiden des Apojtels 
on jih, jondern daß die Thejj. darum wußten und dadurd) irre werden 
fonnten. Das bereitet dem Apojtel Sorge. So verbindet ſich dıa roöro Zus 
nädhjt mit umzeu orteyorres, wozu hier nad) v. af. als Objekt die Sorge, 
Ungewißheit über die Gemeinde ergänzt werden mag (Theodoret), während 
es oben die Trennung von der Gemeinde war (die Sorge madt die Trennung 
unerträglih); in 2. Linie jedody aud) mit Zreımpa, der unmittelbaren Solge 
davon: daß dies abjolut gebrauchte Derb hier die Sendung an ſich (von der 
Derjon des Gejandten abjehend) als notdürftigen Erſatz perjönlihen Kommens 
bezeihne (Bornem.), heißt ſchon zu viel eintragen: das Objekt ergänzte ich 
von jelbjt. Der Ton liegt auf der Swedbeitimmung eis To yr®vaı (wer als 
Subj. dazu zu denken jei: id} Paulus Ambjt., Luther u. d. meiften oder er 
Timotheus Pelt, Olsh. u. a., darüber j. zu eis TO ormoi£aı 32) Tv iorıw dußv!. 

1. Die Stellung 779 du@v ziorw WH a. R. nad) B 37 73 116 iſt in 57 an- 


gebracht, wo ein Ton auf öu@» liegt; hier hat ebenjo wie 36 zious den Ton, Weiß, 
Tertfr. 129. Nach 36 ergänzt 271 hier xai 77» ayanıv. 
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p. will Gewißheit über ihren Glaubensitand (obj. wie 32) haben, wobei 
er im Artikel andeutet, daß er Glauben als vorhanden vorausjegt (Wohlenb.), 
aber zugleid mit unnzws die gegenteilige Befürdtung ausjpriht. Die finale 
Sajjung des unzws „auf daß nicht vielleiht” Luther, mit Zremypa verbunden, 
Swed der Sendung zu verhüten daß, ift durch den ind. aor. ausgeſchloſſen. 
Näher liegt die Sajjung als indirekte Srage, abhängig von yrövar: ob nit 
etwa (jo die meijten); aber Gal 22. 411. II Kor 113. 12%» machen es wahr- 
iheinlih, daß es jih um einen Ausdrud der Befürdhtung handelt (Winer, 
Schmiedel, Blaß 65, 3), aud) ohne daß direkt poßovusvos zu ergänzen wäre 
(Beza u. a.); hierfür ift der Wechſel der Modi hinreichend belegt: ind. aor. 
für möglicherweije bereits eingetretenes, conj. aor. oder praes. für möglicher- 
weije in der Sufunft eintretendes, das hier als Solge des erjten gedacht iſt. 
So brauht man weder in EZreioaoev die Andeutung zu finden, daß es faktiich 
mit Erfolg gejchehen it (Withby, Madnight, Baumgarten-Erufius) nody mit 
Stigihe, deW., Koch unnws! für beide Saßteile in ein an forte und et ne 
forte, d. h. Sragepartifel und Befürdhtungsausdrud zu zerlegen. Wie 
2ıs das Sernbleiben des Apojtels als: ein Werk des Teufels erjcheint, jo hier 
das (hypothetiſch vorausgejegte) Irrewerden der Theſſ. auf Grund jenes Sern- 
bleibens: damit verjudt fie? der Derjucher (reioalwv —= oaraväs vgl. Mt 45, 
ob direft als Überjegung?? oder als Haupttätigfeit? proprium satanae offi- 
cium est tentare Calvin). In Zreioaoev liegt erjt der Verſuch, noch nicht 
der Erfolg. Diejer jtellt eine 2. Möglichkeit dar, die gleich durch das Re= 
jultat umjchrieben wird: Serjtörung des Mijjionswerfes des Apojtels in Theſſ. 
Die Seindjhaft Satans richtet ſich aljo in letzter Ridhtung nit gegen die 
Theſſ., jondern gegen den Apojtelt, dejjen mit aller Anjtrengung betriebenes 
Mifjionswerf (vgl. 25) er zu nichte mahen will. eis xevöv yiveodar iſt 
wohl Hebraismus = pP"7> Jeſ. 6525. Jer 28. (51)ss. Hiob 8916 (xevr®s 
Jej 494); vgl. Gal 22. Phl 216; ex Gal Auı®. 

Der bei den Thejj. vermutete Sweifel fand ſich tatſächlich auf Seiten 
des Apojtels in Geitalt einer aus jeiner Lage wohl verjtändlichen Bejorgnis; 
nur daß er jeinen Glauben nicht erjchütterte, jondern zur Tat antrieb, während 
er den ihrigen hätte umjtürzen fönnen. Wie die Kunde von des Apojtels 
Drangjal die Chrijten Theſſ. beunruhigen fonnte, jo mochte dieje jiegreiche 
Standhaftigfeit jeines Glaubens den ihrigen jtärfen (Calvin zu der falſchen 
CA v. 2; der jchöne Gedanke iſt im Tert nur leider nicht ausgedrüdt). — Es 
waren unnüße Sorgen: in Theſſ. war alles in bejter Ordnung. So durfte 
Daulus die Tröftung, die er den Theil. zugedaht hatte, an ſich jelbjt er- 
fahren. Das Elingt uns voll Sreude und Dankbarkeit aus dem folgenden 
Abjchnitt entgegen. 


1. ne forte latt. 

2. ereıpaoev nuas K ilt reiner Schreibfehler. 

3. Die Onomastica sacra (ed. Lagarde ?1887) geben oaravas’ HAlßov 7 avıı- 
zeiusvos 21155. 22255; oardv‘ WAlßov 22733; oardv“ Avrızelusvos 7 anooraıns 20654. 

4. o xzonos vuwv 3 4* 17 80 220 252 302 315 Ambjt., Theod. (var.) boh basm. 
wird aud nur Schreibfehler jein. 

5. 5u diefem eis als Seihen des ſprachlichen Derfalls j. Ufener, Tychon 50. 
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36-10 Die gute Nachricht des Timotheus: ihr Inhalt 3, ihre Be- 
deutung für P. 37, ihre Wirkung 38— 10. Allerdings ſetzt ſich zunächſt 
die Erzählung einfach fort (P. Schmidt macht hier gar keinen Abſchnitt); zu 
der Sendung und ihrem Motiv kommt ihr Erfolg Gornem.). Aber mit 
Timotheus’ Nachricht fommt doch ein ganz neues Moment in die Erzählung 
(ogl. die Anrede v. 7): der Bericht über den guten Stand der Dinge in Thejl. 
lenft auf das Hauptthema vom guten Chriütenjtand der Lejer Jef. zurüd, 
wie die Parallele 36 und 13, vor allem der Danfjagung 39 und 12 zeigt. 
Gewiß iſt der Ausdrud überjhwänglicher Sreude des Apojtels über die frohe 
Botſchaft faktijcy ein weiterer Beweis jeiner Liebe zur Gemeinde; ebenjo ent- 
hält die Beglückwünſchung der Gemeinde implicite eine Ermahnung (Calvin): 
aber das apologetijhe wie das paränetifche treten ganz zurüd hinter dem 
ſchlichten Bedürfnis ſich auszujprehen, der Freude und dem Danf gegen Gott 
Ausdrud zu geben. 

36 D. beginnt mit dem entjceidenden, den Umjhwung für ihn herbei- 
führenden Ereignis, dem Eintreffen des Timotheus; er erwähnt dies in er— 
zählendem Ton; der gen. abs., den man mit dem part. 2ı7 vergleichen Tann, 
iſt zunächſt zeitlich gemeint (Schmiedel); erjt durch das den Gejamtinhalt an 
der Spitze des Nachſatzes refapitulierende dıa Toöro wird ihm nadträglid) 
faujale Bedeutung gegeben. PD. jhreibt unter dem frijhen Eindrud des Ein- 
treffens: dot! „grad eben” von einem unmittelbar vorausgehenden Augen= 
blick (wie im Attiſchen; vgl. Mt 918. Off 1210; helleniftiih meijt in er— 
weiterter Bedeutung von der faktiihen Gegenwart: eben jetzt Gal 110. 420, 
Ews [äyeı] dot IKor Au. ıs. 87. 156, zuweilen im Gegenjag zur Sufunft 
II 27. IKor 1312. 167, nur vereinzelt zur Dergangenheit Gal 19?, wofür 
jonjt vo» 3s oder Jon dient, |. Grimm-Thaner s. v.). Schon darum ijt es 
falſch, wenn die meijten Eregeten, weil der Ton auf dem Hauptverbum liegt, 
dorı mit dieſem verbindend die Seit der Beruhigung der der Bejorgnis ent- 
gegengejtellt jein lajjen; dann wäre naoaxzexAnucsda? zu erwarten (was deW., 
Lünem. unbegreiflidier Weije im entgegengejegten Sinne geltend madıen). 
Der Aor. beweijt, daß P. nicht den durch Timoth. Kommen herbeigeführten 
Suftand der Gegenwart im Gegenjag zur Dergangenheit ſchildert, jondern in 
der Erzählung fortfährt. Lünemanns (und Bornemanns) Gründe für jene 
an jich Fünftlihe Derbindung find nicht beweijend, wie aud) P. Schmidt zu— 
gibt (vollends nicht Wohlenbergs auf der hypotheſe einer 2. Sendung ruhende 
Kombination); daß jie aber fraftvoller ift, zeugt gegen ſie: fie madt den 
Gegenjag jtärfer, als beabjichtigt fein Tann; Ö& hat weſentlich fortführende, 
nur geringe aöverjative Kraft. Schlieglicd) iſt “or auch bei der allein natür- 
lihen Derbindung mit &Adovros (Ewald, Hofmann, Riggenbah) nicht zu ſelbſt— 
verjtändlich (Schmiedel) für den, der bei Paulus nicht in jedem Wort wuchtige 
Gedanken jucht, fondern auch natürliche Gefühlsäußerungen anzuerkennen be- 
reit ijt. Übrigens beweilt dor nur bei diejer Derbindung, daß der Brief 


1. modo Ambjt. (nuperrime deW.), nunc defvg Theod., modo i nunc g 
2. So A 3 23 57; vgl. II Kor 713, wo es ſich eben um Schilderung, nicht Erzählung 
handelt. consolati sumus de fg vg Theod., consolationem sumus adepti Ambjt. 
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unmittelbar nach Timotheus’ Eintreffen gejchrieben ijt (gegen Lünem. und 
Bornem.). &Adövros bezieht ſich auf die Rüdfehr von der Sendung 32. 5, 
ohne aber das Moment der Rüdfehr zum Ausdrud zu bringen, was zu 
unjerer Auffajjung des Zreumpauev trefflih paßt. Mit dem jcheinbar über- 
flüjjigen zoös Nuäs ag Üuav! in feiner prägnanten Sujammenjtellung 
(vgl. 15) will P. zur Geltung bringen, worauf es ihm bei diefer Sendung 
angefommen war: Herjtellung einer direkten Derbindung zwilhen jid) und 
der Gemeinde, darum die das zeitliche Derhältnis umfehrende Stellung „zu 
uns von euch“, nicht als jei leßteres nachträglich zugefügt, jondern weil es 
im Sujammenhang auf P. anfommt (vgl. bei edayy. und das Subj. 
des Nachſatzes raperAndmuer). Sur Ankunft des Tim., die auch ſchon tröjt- 
lich it, tritt die Meldung, die P. nicht durdy) ivayyeilavros, jondern durd 
edayyekıoausvov? bezeichnet: das Wort wird im Hellenismus (Zleinajiat. 
Kaijer-Infchriften, vgl. oben S. 86, LXX in Pj 403. 6811. 962. Jo 232) von 
religiöjer Derfündigung gebraudt, im NT jpeziell von der chriſtlichen Heilsbot- 
ihaft (audy) Gal 123 edayy. ziv ziouv in anderm Sinn als a. u. St., wohl 
auh Röm 1015 — Jeſ 527 in paulin. Umdeutung); a. u. St. und nur hier 
im NT jcheint aber die urjprünglicye allgemeine Bedeutung der frohen Kunde 
(au LXX für nwz 3. B. ISam 319. I Sam 12. 1819; im NT hödjtens 
noch £uf 110) durchzuſchlagen. Daß P. in diefem ihm von Theſſ. zufommenden 
edayy. ein Gegenſtück zu dem von ihm den Thejj. gebradıten edayy. im tech- 
niihen Sinn habe jehen wollen (Bornem.), iſt nicht zu beweijen. Der Inhalt 
der Botihaft ijt ein doppelter: er geht auf den Chrijtenjtand und auf das 
perjönlihe Derhältnis zu Paulus. Jener wird ähnlih wie 13 durch zw 
ziorv zal tiv Aydanv buov (dies natürlicy zu beiden Subjt. gehörig, vgl. 
13. 219) umjchrieben, was neben edayy. nicht nur heißt: daß ihr GI. und £. 
habt, jondern wie gut es mit Gl. und £. bei euch jteht, jo daß Zoyov und zonos aud) 
hier zur Geltung fommen. Daß P. dagegen hier die önouovn ts EAnidos nicht 
nennt, hat feinen guten Grund: nicht daß in uorıs Hoffnung ſchon enthalten ijt 
(Bornem.), jondern daß Timoth. Botihaft hierüber nicht abjolut befriedigendes 
enthalten hatte (vgl. Aısff. 5ıff.); außerdem vermißt man örouovn nit, wenn 
man die Hiiyers 33 richtig verjtanden hat. ziors und ayarım jind hier tota 
pietatis summa (Calvin); abjolut gebraudt bezeichnen jie den Glauben und die 
Liebe, die beide ihr Objekt zunächſt an Gott bez. Chrijtus haben (vgl. 15); bei 
ayazın dehnt es fic von jelbjt auf die Brüder aus, nur darf man es nicht hierauf, 
am wenigjten aber auf die Liebe zu Paulus bejchränfen, wovon erjt nachher 
die Rede ijt. Theodoret will x. und äy. als rs evoeßeias ıö Beßaıov und 
zoarıızn doern unterjheiden (unpauliniih); Wohlenberg als Gegenjag zum 





1. — ap vuwv no0s nuas 4; noos vuas ap nuwv 2 Chryſ. ed. müßte ſich auf 
die Hinreije beziehen, zeitlich von svayy. unterjhieden; doch ijt es wohl nur Schreib= 
fehler, wie zo0s vuas ap vum» 252 und weiterhin evayy. vu» A 315*; vuas ıdew 
4 271*; vusıs nuas 57. 

2. evayyskıoausvos D* 242 Schreibfehler wie zumyyslıoausvov 302. — evangeli- 
zante Theod., bene annunciante g, annunciante latt. 

3. nv vuwv zuouv x, fidem vestram arm (nad) 35.72); beidemal Perjonaljuff. 
syrr. cop. (durd die Eigenart der Sprachen gefordert). — zw? < 272. 
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Abfall und Sufammenhalten in Eintracht und Barmherzigkeit (gejuht). leben 
dem obj. Chriſtenſtand kam es P. aber auch auf das perjönliche Derhältnis 
zur Gemeinde an: was Timoth. ihm davon zu berichten hatte, ſchließt er in 
etwas umjtändliherer Sorm mit einem öu-Saß an, der als 3. Glied neben 
z. und day. tritt!. &yere uvelav jußv? ift von ur. noıiodaı 12 troß II Tim 13 
wohl zu unterjcheiden: es it niht mentionem honorificam facere (Grotius), 
jondern innerlid) jubjeftiv; jemand in Erinnerung haben, was dann, da es aud) 
in malam partem gewendet fein fönnte (jemand in ſchlechter Erinnerung haben, 
etwa als entlarvten Betrüger) durdy dyadızv ergänzt wird, während navrore® 
dies als nicht etwa durch Sweifel unterbroden, jondern Fonjtant, immer 
während bezeichnet (zu künſtlich Bornem., navrore falje die in ur. &y. Emu- 
od. liegenden 3 Seiten der. Dergangenheit, Gegenwart und Sufunft zu= 
jammen). Dieje natürliche Derbindung wird durch Adıaleintws unuo- 
vedovres 13 gejtüßt; es liegt fein Grund vor, ihr die andere avrote 
&rınodoövres: vorzuziehen (Koch, Hofmann, Wohlenberg). Dies ange- 
ichloffene part. will zugleich einen Beleg für das Dorhandenjein guten 
Gedentens und einen Gradmeſſer für feine Stärfe bieten; von dem ji 
darin Fundgebenden guten Gewiljen der Thejj. (Musculus, Bengel) ijt im 
Sujfammenhang nicht die Rede; höchſtens wäre ihre Sehnjucht ein Beweis, 
daß fie P. nichts böfes zutrauen; aber es gilt nur allgemein ihre 
Siebe zu ihm ins Licht zu jtellen. Gefliſſentlich betont P. dabei unter 
Rüdweis auf 217 die volle Gegenjeitigfeit: zadaneo (211) zai (34) jusis 
(sel. &rınododuev idcw) duäsd; zur Ellipfe ſ. Blaß 81, 1; zur Sache 312 
und Gal 412. 37 Wie im Klafj. eine Partizipialfonjtr. oft mit oörtw wieder 
aufgenommen wird (ogl. Apg 2011. 2717. Blaß 74, 6 fin.), jo faßt P. den 
etwas lang geratenen gen. abs. zu Beginn des Nadjages nochmals in dıa 
zoöro zujammen, dem temporalen zugleich eine Wendung ins faujale gebend. 
Sur Annahme eines Anafoluths (Wohlenberg) liegt aljo fein Grund vor. 
PD. hat, wie der Sing. roöro beweilt, nicht die Einzelheiten der Botichaft, 
jondern das Ganze im Auge, nicht jowohl den Inhalt der Nachricht, als 
Timotheus’ Kommen mit guter Botjhaft. sa m. Acc.® ftellt das als Grund, 
Anlaß der Tröjtung dar; das Mittel folgt erjt in da m. Gen. naoeAndnuer 
(erzählend ſ. ob.) forrejpondiert dem ragaxalkoaı 32: der ermunternde Zu— 
ſpruch, den P. durdy Timoth. den Thefj. hatte zukommen lafjen wollen, wurde 
nun — und nad Lage der Dinge mit Reht — ihm jelbjt zuteil als ein 


1. 302 läßt xaı vor orı aus; dann wird örı eperegetilh zu ayanıv. 

2. &7. uw. nu.: m ur. ex. nu. DGFg, ur. nu. ex. 17 def vg Ambft., nu. u. 
ey. 474. 

3. zavrore fehlt in aeth.; mit -X- syr-heracl.; m. d. folg. verb. 30 f. 

4. In Emınodew (m. Inf. Röm 111. IIKor 52. II Tim 14, m. Acc. der Perjon 
II Kor 914. Phl 1s. 226) bringt die Präp. nicht jowohl die Intenjität als die Richtung 
auf ein Siel zum Ausdrud (Stigihe zu Röm 111). 

5. zad. x. nu. vu. < 271*; xad. x. vu. nu. 37*; sicut et nos et vosd; 
sieut et nos vos g Theod., sicut nos quoque vos f, sicut et nos quoque vos 
vg Ambjt. 

6. dia zovro : dıa zov 272* (1*?); ideo vg fg Ambjt., propterea d e, propter 
hoc Theod. 
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beruhigender tröftender. Die Überjegung „wir wurden guten Mutes“ 
ſchwächt ab, jhon indem fie das Paſſ. nicht zur Geltung fommen läßt. Don 
den 3 beigegebenen Präpofitionalbejtimmungen iſt klar die legte dıa Ts 
duov ziorews!: das Dorhandenjein von Glauben bei den Thejj. und deijen 
Dortrefflichfeit ijt das Mittel der Tröjtung bez. Glaubensitärfung für P. jelbit. 
Darum iſt öu@v hier betont (j. zu 35). Aber vorher hat P. noch zwei 
&ri m. Dat.?: zwiſchen dem einleitenden da c. Acc. für den Anlaß und dem 
abſchließenden da c. Gen. für das Mittel können dieje nur den Hintergrund 
malen für das naoaxindnvaı: das find einmal die Lejer (& öuiw)?, aus- 
drüdlich als Brüder angeredet; um fie hatte P. gebangt, auf fie bezog ſich 
aljo die Tröftung (rüdjichtlid) eurer Lünem., über euch Schmiedel, eurethalben 
Bornem.; jo fcheint es auch II Kor 77 gemeint, während jonjt allerdings bei 
den Derben den Affekts Zri meijt den faktijchen Grund ausdrüdt, Blaß 38, 2; 
43, 3; an euch fanden wir Trojt P. Schmidt, Weizjäder, was hier das 
folg. „durdy euern Glauben“ vorausnehmen würde); das jind zum andern 
die Leiden des Apojtels*, die ihm ein möglicher Anlaß zur Beunruhigung 
der Gemeinde jchienen und ihn jelbjt faktiſch beunruhigten, aljo eine ſolche 
Tröjtung bejonders nötig madıten. eal ijt dabei nicht nur zeitlich (Zünem.); 
durch den Kontraft, in dem Anypıs und ragaxaleiw immer ftehen (3. B. 
II Kor 14. 74), fommt als feine Nüance der Gedanke des Erjaßes hinzu: 
„bei” (zeitlich mit leifer Neigung zum fonzejjiven, Bornem.), „für“ Weizjäder 
(omnis tribulationis nostrae habemus consolationem Theodor). Natür- 
lid dauern avdyan zal OAnpıs? fort troß der Tröftung: denn fie find nicht 
von innerliher Sorge und Kummer (deW., Kody; vgl. II Kor 74), jondern 
von äußerer Not und Bedrängnis zu verjtehen. avayxn hier nicht — ne- 
cessitas (de fg vg. Theod., Ambjt. von innerlihem Swang IKor 7. 
II Kor 97), jondern wie oft im Spätgriechiſch (Diodor, Jojephus) calamitas 
II Kor 1210. Ek 2123. Sap 194. Tob 36; ganz jynonym zu Wnpıs, womit es 


oft verbunden wird II Kor 64. Hiob 1524; die Derjuche zu differenzieren find 


willfürlich. Weder ökonomiſche Bedrängnis (Schott) noch Krankheit (Mad- 
night), ſondern Derfolgung (vgl. duwyuös zai Anpıs II la. ME 4ır. Mt 1321) 
laſtet auf dem Apoftel; don 17 differenziert nicht in die Dielheit von Einzel- 
nöten („bei jedweder“ Schott), jondern macht die gejteigerte Intenfität geltend”. 
Wer wie in 33 jo aud hier Leiden der Thejj. erwähnt finden will, muß 


1. dia: zaı D, xaı dia A beides aus Mikverjtändnis der gehäuften Präpoſ. 
n vum nad) miorews A vg-codd; < 2; numwv 220 f (per fidem nostram); + et 
super dono spiritus Iesu Christi syr-herael. a. R. 

2. Sür das 2. Zui haben GF 109 128 ev; in vobis in vg fg Theod., in vobis 
super d Ambjt.; Iatt. zeugen aljo nit für &v, das em aus dem lat. in ent= 
itanden zu fein jcheint, vgl. S. 1454. 

3. n vor adsApoı 47 arm, &p vuas 273; beides jichtli Erleichterungen. 

4. nuwv :vuwov A 271* arm boh-codd. 

5. x Mipeı zaı avayzn s m. KL min Theod., Chryj., Thört., Dam.; vgl. 
II Kor 64. 

6. avayzn jteht ebenjo oft (7mal) bei LXX für -x (7) wie für prs= (Tp1%); 
Dnpıs etwa 70mal für erjteres, viermal für letzteres. TrendWerner, Synonyma 
124. behandelt nur MAnpıs — orevoywota. 

7. Dgl. unten S. 145 zu Emi naon ıij xaoa I 39. 
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ſchon mit Grotius umjtellen dıa zjs riorews bucv Eri (vgl. Weizjäder), 
wobei dies „durdy euern Glauben“ Eperegeje zu Ep öuw wird: jo wäre 
es allerdings überflüjjig, weshalb Hofmann es mit einem unnötigen Hyper- 
baton zu dem folg. C@uev zieht, ebenjo unnatürlicy wie die Derbindung mit 
avayan zal OAnpıs — Sorge, die uns dur euern Glauben verurjaht wird. 

38 Die tröftlice Wirkung der Timotheusbotfchaft, genauer daß der 
Glaube der Thejj. (was hier als fürzejter, zufammenfafjender Ausdrud für 
den gejamten Chrijtenjtand vgl. Is. 36 zu nehmen iſt) Mittel der Tröftung 
für P. fein kann, begründet er doppelt: zunädjt mit einem öu!-Saß: jein 
Leben iſt durch ihren Chrijtenjtand bedingt; ſodann durch eine rhetorijche 
Stage mit ydo: fie haben ihm Anlaß zu einer Sreude gegeben, die aus- 
zudrüden fein Dank groß genug it; für „euer Glaube“ ſetzt P. dabei um— 
Ihreibend Öueis oujnere &v zvoio. orxreıw (eine junge Bildung von Eormxa 
abgeleitet Blaß 17, W.-Schm. 14, 14, Helbing 82, Kennedy sources of NT 
Greek 158) bedeutet hier das unerjhütterlicye Sejt- und Aufrechtitehen im 
Gegenjaß zu oalveodaı 33; &v zvoiw? (vgl. S. 61) jtellt dies nicht in Gegenjat 
zu Sejtjtehen aus eigner Kraft (B. Weiß), jondern heißt: in der durch xUoros 
bezeichneten Sphäre; man darf nicht gleich abſchwächen zu „feithalten an der 
Gemeinjhaft mit, dem Bekenntnis zu dem Herrn“: P. jagt neben orjxew &v 
vol Phil 41, aud) & Evi sweuuarı Phl 1er, & T® evayyeliw I Kor 151, 
&v 77 yaoım Röm 52, &v A nioreı IKor 1613 (nur 77 nioreı Röm 112. 
II Kor 124); jo hätte er hier jagen fönnen &» 17 nioreı zal ayarın zal EAridu 
Xoıorod vgl. 13; & zvoiw aber ijt noch umfajjender; es handelt jih um ein 
„feititehen in jeder Hinficht, die auf den xVoros bezug hat”; vgl. Phl Aı und 
zu 11. Dies Sejtitehen im Herrn erklärt P. für die Grundbedingung feines 
Lebens: &av m. Ind.?, im Klaſſ. fehlend, im NT ausnahmsweije vorfommend 
(Blaß 65, 4), will natürlidy nit das von Timotheus berichtete wieder pro- 
blematifh machen, weil ihr Glaube noch unvollfommen jei v. ı0 (deW.), 
jondern jtärfer, als ei das täte, die über den Augenblid hinausgehende AIl- 
gemeingiltigteit des Saßes ausdrüden („immer wenn“), zugleid) aber (ind. 
ft. fonj.), daß es für den Augenblid erfreulihe Wirklichkeit ist; injofern Tann 
man es eine begründete Dorausjegung, die doch zugleich cine Mahnung ent- 
hält, nennen (Lünem.). Auf diefer Bedingung beruht für P. das Leben, 
was hier nichts mit dem zufünftigen Leben zu tun hat (Chryſ.), aber auch 
nit nur rhetorifhe Figur ift (eure Sejtigkeit unjer Leben, Theodor, Pela- 
gius u. a.), jondern Leben im emphatifchen Sinne, wie es ähnlich die Stoifer 
braudten (ſ. Wettjtein 3. St., Horaz epod. I 10s), meint, den Gegenjat zu 
dem von P. jo jtarf empfundenen BHinjterben (anodvnjoxovres II Kor 65; 
davarovueda Röm 836, vgl. IKor 1551. IIKor 411; anders Röm 79, wo 
die Gejegesidee einwirkt); aljo Kraftgefühl, dem ſich Wirkensfreudigfeit ver- 

1. özı : zadorı 17. 2. &v» Xoıor® Ambſt. 

3. ornxere alle neueren Ausgaben mit B ssAGFKL 1. 37. 474; 46; 4 252 270, 
7 30 74 108* 109 128 219* 220 221 238 251 271* 273; 2 29; statis vg f g Theod. 
orn#nte s m. s*DE min. Chryſ., Thört., Dam.; steteritis de Ambjt. Erjteres ijt 


niht orthographiſche Nachläſſigkeit (Simmer, Wohlenb.), aber auch faum metrijd) be- 
dingt (Bornem.), jondern ſachlich begründet. 
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bindet: vivimus h. e. recte valemus Calvin; man darf dies nur nicht ab- 
ſchwächen zu unverjehrt Erasmus, glüdlidy Pelt, vergnügt Grotius, Molden- 
hauer. Der Gedanke ijt nicht jo unmöglid, daß man zu künſtlichen Kon- 
jtruftionen greifen müßte, um Z@uev einzufchränfen wie Hfm., der das vor- 
ausgehende dıa zijs niorews Öu@v damit verbindet, oder Wohlenb., der das 
folgende Zri don ij yaoa dazu zieht: wir leben von all der Sreude vgl. 
Din 85. Mt 44. In Löuev liegt, daß die Bedrängnifje zwar noch vor- 
handen find, aber nicht mehr als Lebenshinderungen empfunden werden 
(Lünem.); diejen zeitlihen Unterjhied bringt »öv» zum Ausdrud, das nicht 
bloß logijhe Dorausnahme des Bedingungsjages (Lünem.) ijt, jondern einen 
Gegenja zur Dergangenheit jet; natürlich nicht zur vorchriſtlichen Periode 
des Paulus, auch nicht zur HAipıs und dvayzn vorher (Calvin), jondern zur 
Sorgenzeit vor Eintritt der Tröftung. »ör — on v. s zu jegen, wofür 
Wohlenb. jih auf Joh 9ıs. 21. 25 beruft, iſt durdy die Bedeutung jenes dor 
ausgeihlojien. In L@uev Zav Öueks || oujxere Ev xvoiw glaubt Bornem. 
einen Pentameter zu hören und vermutet einen Rejt urchriftliher Poeſie, ein 
Sitat — aber hier jpielt der Sufall. 

39.10 Die in edayyelıoausvov, nagerAndnuev, Guevy liegende 
Skala führt auf die Höhe des den Apojtel auf Grund der Nachrichten des 
Timotheus beherrihenden gejteigerten Sreudengefühls: dem gibt er mit der 
Betonung jeiner Sreude noch einmal lebhaft Ausdrud; in Rüdjiht auf den 
Grundton diejes 1. Teils, die Dankjagung, wählt er dabei als Maßjtab jeiner 
Freude die Unmöglichkeit gebührenden Dank abzujtatten; dann aber bahnt 
er fit) dur) das angefügte Öeöuevor den Weg zu neuen Ausführungen. 
hfm. und Wohlenb. wollen die Stage ziva — neoi Öucv als Parentheje 
fajjen, erjterer als vorausgenommene Begründung zu dem folgenden, indem 
er ganz fompliziert in v. s dıa is bumv iorews Or vov C@uer Eiv... 
den Dorderjag zu v. sb. 10 Zni ndon ... Ösousvor fieht und dies Part. ſich 
jeinerjeits an zaoerAndnuev v.ı anlehnen läßt, ein nur von Hofmanns 
Scharfblid zu durchichauendes Satgefüge; Wohlenb. etwas einfacher, indem 
er v. 9? Zni naon .... mit v. s 60 vv I@uev verbindet und ſich hierauf 
aud) die parenthetiihe Frage und jchließlih das Part. Öeouevoı beziehen 
läßt. Dieje Künftlichfeiten rühren nur daher, daß man wegen yao die 
Stage als Begründung zu Couev (und zu naoexijdnuev Bornem.) faljen 
zu jollen meinte, während yao in Sragen ebenjo wie unjer denn oft mit 
ganz abgeſchwächter Kaujalbedeutung jteht (219, Blaß 78, 6), oft als mera 
particula transeundi (Koppe, Pelt), wofür weder od» zu pojtulieren (vgl. 
II Clem 13) noch eine Derwedhslung mit ôe zu fonjtatieren iſt (Wohlenb.). 
Alfo it weder zaoa begründend zu Z@uev (Olsh., Koch: Quelle des Lebens 
ift uns die gute Kunde, denn feine größere Sreude fonnte uns werden), 
noch ziva, d.h. das Ungenügende des Dantes (Calvin, Lünem., P. Schmidt); 
Bornem. verbindet beides: „in dieſer überaus großen, durch fein Dankeswort 
zu erreihenden Sreude ijt die Tröjtung, bezw. Ermutigung und die neu— 
gefühlte Lebenskraft der Apoftel begründet und gegeben“; vielmehr tritt diejer 
2. Gedante bejtätigend neben den erjten (yao, falls begründend, wäre 
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parallel zu ör): wie der Chriftenjtand der Leſer für den Apojtel Leben, jo 
ijt die Freude, die er über jie empfindet, ihm Grund zu überjhwänglichem 
Dant; beides motiviert und erläutert v. 7: durdy euren Glauben fanden wir 
Trojt. Das ijt aber für Paulus nicht ein Derdienjt der Thefjalonicher, jon- 
dern eine Gnade Gottes: dem pass. naoexAndnuev entipridt hier die Dank— 
jagung an Gott! (vgl. S. 60. 63). Durch die rhetoriſche Srage, die nicht heißt 
„weld; andern Dank“, jodaß ein Dank in Cöuev (— für den Herrn in und 
an den Gemeinden arbeiten, Wohlenb.) läge, will P. in der Unmöglichkeit 
eines angemejjenen Danfes die Größe der erfahrenen Tröftung und der 
daraus rejultierenden Lebensfreudigfeit und Kraft darjtellen, ohne natür- 
lih dadurch den faktiih Gott abgeitatteten Danf 12. 213 aufzuheben. Das 
„angemejjen“ (dew.) liegt in der Derbindung ziva ... dvranododvaı: dies 
(eins der im Spätgriechiſch ſo häufigen Defompojita, jehr oft bei LXX, meijt 
in feindlichem Sinne wie II 16, aber audy mit yaoıw JSir 351. 306. Hof 143. 
Pi 11553 [11612]) drüdt gleichzeitig das entiprehende und das jhuldige aus?, 
Wohlenb. folgert aus LE 141. Röm 1135. 1219. hbr 1030, daß dvrano- 
dodvaı eine Wiedererjtattung nicht in Gejinnung und Wort, jondern in Tun 
bedeute; aber an diejen Stellen jteht es abjolut; II Is ijt es mit Hinypıs 
verbunden, hier mit eöy.; die Bedeutung hängt aljo vom Objekt ab; zöy. 
aber ijt bei P. immer Danfgebet (gratiarum actio latt.) j. IKor 141e. 
I Kor 415. 9uf.; darin fann man, wenn man will, aud) ein Tun jehen. 

Wie in 37 29 öulw vor did rs bußv iorews, jtellt P. hier zeoi 
Ödusv? vor äni naon*... ol Öuäs?: erjt die allgemeine Beziehung der Danf- 
jagung auf die Lejer, dann als deren Grund die um der Lejer willen em- 
pfundene Sreude. Mit Zui aaon 17 zaod will P. offenbar an das obige 
&ri naon Th Avaya erinnern, um jo den Kontrajt recht fühlbar zu machen: 
er denkt nicht an Mannigfaltigfeit der Objekte (Sreude jeglicher Art, Schott) 
noch an Totalität (die ganze Sreude Winer? 105, W.-Schm. 20, 11, Lünem.), 
jondern an gejteigerte Intenjität „all die Sreude”, was aber nicht in laetitia 
maxima abzujhwäden ijt (Slatt, Pelt). Sür das Deranlaßtjein diejer Sreuden- 
fülle durch die Lejer (dia jtatt des üblicheren Eri aud) Joh 323) wählt P. jtatt 
der im Klajj. möglichen Wiederholung des Artikels, um das gegenwärtig Dor- 
handenjein und Empfundenwerden der Sreude zu betonen, einen Relativjag mit 
dem zu zaod gehörenden Derb; auch das ijt Hajjiich: aber da jagt man yaoav 
yaloeıv (Mt 210). 7 zaioouev® iſt nit attrahiert für 7» (deW., Lünem., 
Schmiedel, Bornem. u. a.), jondern entjpriht der volfstümlichen Wendung 
1a0G yaioeır Jeſ 6610. Joh 323. W.-Schm. 24, 4b, Blaß 38, 3. Die Relativ- 
fonjtruftion erleichtert P. nod) die Anfügung einer 2. Präpojitionalwendung 


1. zw dew : rw zuvoıw s*D*GFg, offenbar Attraktion an v.s, ausgeſchloſſen durd) 
den Parallelismus zu zure. zov Yeov, wo nur x* 46 zuorov haben; domino deo 
goth. — — avranod. rw dem 4 252 260 270* glättend. 

2. Nur retribuere latt., referre Ambſt. 

3. zeoı num» B* Derjehen; vzeo vuwv 252 272; de Ambjt., pro latt., deipro g. 

4. ezı (super latt. plur.) : ev» 37, in vg; vgl. S. 1422. 

5. propter vos latt.; 3 pro vobis g. 6. 7 syawousv D*. 
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(die Koppe u. a. unnötigerweije zu zaod ziehen wollten) Zunmoooder! tod 
Veod Hucdv? als religiöje Charafterijtif der Sreude; im Unterjhied von dem 
verwandten &v xvoiw Phl 31. 44 hebt dies das Bewußtjein der Derant- 
wortung vor Gott dem Richter hervor vgl. 13. 313. 210. Kor 510, nicht daß 
Gott Urheber der Sreude jei (Becumenius, Bloomfield), nicht die Lauterfeit 
der Sreude (Calvin, Zünem.); man darf es auch nicht auf das im Gebet vor 
Gott jtehen bejchränfen, jo gewiß es den Gedanken an das Gebet nahelegt, 
der dann in dem anjchliegenden Part. aufgenommen wird; darum ijt es doch 
willfürlih Zurooodev mit dem folgenden Öesusvo: zu verbinden (Ewald, 
Him.): P. will zum Ausdrud bringen, daß es Sreude ijt angejichts Gottes, 
dem er über jeine Mijlionswirfjamfeit Rechenjchaft zu geben hat: in bezug 
auf die Thefjalonicher kann er dies mit Sreuden tun (vgl. hbr 131). 

310 In Sorm einer Partizipialfonjtruftion führt P. den Gedanfen weiter: 
die Derbindung ijt jcheinbar jo loſe, daß man verjudt ift, das Part. als 
Erjaß eines verb. fin. jelbjtändig zu faſſen (Cornelius a Lapide, Baum- 
garten-Erufius, Slatt, ähnlich Bornem.; grammatijc möglich, j. Blaß 79, 10 
und oben zu 211). Es bildet in der Tat den Übergang zu etwas neuem 
(dem Gebet 311-153, auch den Mahnungen Kap. 4 und 5 Schmiedel). Troß- 
dem läßt ſich ein unterorönender Anjhluß an das vorige aufweijen; weniger 
natürlih an den Hauptjag ziva edyapıoriav Övvaueda Aavranododvaı, wobei 
die Bitte als Teil des Danfes erjchiene — von Motivierung des Danfes 
durch Sehnjuht und Sorge (Lünem.) jteht leider nichts da —, erſt recht 
niht an das ganz entfernte S@uev: das Leben betätige ji in dem Bitten 
(Wohlenb.), jondern an das unmittelbar vorangehende yaloouer (Schott, 
deW., Riggenbadh): Sreude wirkt Sehnſucht nad) Wiederjehen; die Stärke, in 
der dieje ſich ausjpricht, ijt ein Gradmejfjer für jene. Darum betont P., daß 
jein Gebet um ein Wiederjehen der Thefjalonicher 1) unabläjjig, 2) bejonders 
intenjiv iſt. Dieje beiden Häherbejtimmungen noch als 3. und 4. mit yaioouev 
zu verbinden (Wohlenb.)?, überlajtet dies und macht Öeöuevor unnötig kahl; 
außerdem pflegt bei PD. mit dem Hinweis auf Gott der Gedanfe zu ruhen. 
Mit vurrös zal Husoas (vgl. 25) will P. die höchſte Steigerung des an= 
dauernden ausdrüden (Abend- und Morgengebet v. d. Goltz 103 jhwädt 
ab): die Nacht ijt für die Srommen die Zeit intenjivjten Betens, u. a. Pj 773. 
ME 64. I Kor 75; die höchſte Steigerung der Intenjität gibt Ömeoexreoıooo0 
(eine zum Adverb gewordene Präpojitionalverbindung)*: jelbjt das Übermaß 
ijt noch überboten; P. Tiebt jolche überſchwänglichen Ausdrüde vgl. IIKor 1s. 
4ır. Phl 123. Neuere Reflerion nimmt daran Anjtoß: das Gebet lajje feine 


1. evzgoodev D (vgl. S. 1311), coram altlatt., ante vg. 

2. nuov vgl. zu 13; vum»? vestro Theod., om. 270. 

3. Einige Minusfeln 3. B. 221 lejen vuxrös zal Nusoas. ÜnE0ExNEpLO000. 

4. Nur noch Eph 320 und Dan 322 Compl. Aldin belegt; vgl. ExregıoooV 
Dan 322 Theod., Alav Exreoısooo ME 651; mit ——— ÜNEDERTEQLOODS 513. 
I Elem. 2011, vgl. Exnsoıoo@s ME 1431, Örsonsoıoo@s ME 737; wie negıoooreows 217 
(regıoooreows uählov II Kor 713) Steigerung zu dem an jich jchon komparativiſchen 
negıooös ME 1026. 1514. Apg 2611; ſ. Blaß 4, 12; 28, 2. superabundanter d, 
superabundantius g Theod., abundantius vg, abundantissime Ambjt., quam 
vehementissime Be3a, supra modum @Erasm., Calvin. 
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Steigerung ins Übernotwendige zu; daher ſei das Adverb mit dem Inhalt 
der Bitte zu verbinden: über die guten Nachrichten hinaus, als hödjte 
Steigerung der Sreude, erbitten wir Wiederjehen (Elericus), oder einfacher: 
nichts jehnliher erflehen als daß (Bornem.); aber das war anders klarer 
auszudrüden. P. brauht bei deouar! wie bei den Derben des Ermahnens 
212 und Belehrens 43 jtatt des üblichen Inf. oder der Sinalpartiteln önws 
und va gern eis to (Blaß 69, 4; 71, 5), was in finaler Sorm doch nur 
einfach den Inhalt der Bitte gibt (deW.): Gott möge bewirken, daß; vgl. 
Röm 110 deöuevos ei nws; aljo it deouevo nicht abjolut (Apg Ası) und eis 
in jtreng finalem Sinn zu fafjen: zu dem Ende, um zu, wie die meijten 
etwas gequält erklären. Die Bitte richtet ji zunächſt auf perjönliches, Ieib- 
lihes Wiederjehen (j. 217)?, in zweiter Linie auf die hierdurch gebotene 
Möglichkeit der Gemeinde zu nügen: nicht einmal der Wunſch nad) Wieder: 
jehen dient nur der Befriedigung eigner Sehnſucht; letztes Siel ijt Dervoll- 
fommnung der Gemeinde. Darin liegt wieder ein apologetijcher Sug; zugleich 
zeigt, wie Wohlenb. gut bemerkt, diejer offene Blid für vorhandene Mängel 
und Schäden, wie frei von Schwärmerei Paulus auch in Momenten über- 
Ihwängliher Sreude iſt. Dem Glauben der jungen Gemeinde, jo tatkräftig 
er ilt 13, jo fejt er fich gezeigt hat 36, fehlt noch mandes, was nur ge- 
teiftere chrijtliche Erfahrung, vor allem aber längere Erziehung und Unter- 
richt durch einen apoftoliihen Mann wie P. geben fann: Klarheit über den 
Gedantengehalt, Sicherheit über die praftiihen Konjequenzen des Glaubens 
(dogmatiih und ethiih). Das nennt P. die doreomuara Tjs niorews Sumv, 
wobei iorıs als vorhanden gejegt ift. üoreonua? (ſonſt meijt abjolut, von 
äußerem Mangel IIKor 81. 9ı2. 110 oder das woran es jemand fehlen 
läßt IKor 1617. Phl 230; T@v Hiyewv tod Xoworod Kol 12) ijt nicht das 
Sehlen, jondern das Sehlende, das worin der Glaube noch hinter dem 
Dollmaß zurüditeht. Calirt und P. Schmidt bemühen ſich zu zeigen, daß 
niht an Sundamentaljäge hrijtliher Lehre gedacht jei; Olshaujen und deW. 
jtreiten, ob Einſicht oder Glaubenskraft, theoretifcher oder praftiiher Glaube 
gemeint jei: natürlich beides, wie der nachfolgende Kommentar Aıff. und Aısff. 
zeigt. Baur will darin ein Seichen längeren Bejtehens der Gemeinde erbliden: 
bei unjerer Erklärung beweiſt es eher das Gegenteil (Lünem.). doreonua 
wird jonjt gern mit dvaninooov IKor 1617 oder noooavanıinooöv IIKor 9ı2. 
11s verbunden; deshalb darf man noch nicht zaraorioaı a. u. St. = Ay- 
o&oaı jegen (Theodoret) — vervollitändigen (Lünem.)‘. P. wählt hier ein 
anderes Bild: etwas der Reihe nad) (zara) zu einem dotov d. h. richtigen 
maden, ausbejjern ME 11, herrihten (P. Schmidt), berichtigen (Weiz— 
jäder), jemanden zurehtbringen Gal 61, recht ausrüften Hbr 1321. IPt 510 
(ogl. IKor 1:0. II 1311). Dadurdy geht doreonua aus dem Sehlenden un- 
merflih in die Bedeutung Sehler über. 


1. orantes latt., deprecantes Theod. 2. ideiw : zıdevaı 17. 
3. (ea) quae desunt d vg Ambjt. (Theod.), ᷑ deficientia g. 
4. supplere altlatt., complere vg; erjtatten Luther. 
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Dant, Sreude, Bitte, alle 3 wurzelnd in einer Erfahrung, und wie zu 
Gott, jo zur Gemeinde in Beziehung gejeßt. Das ijt der Inhalt diejes Teils. 

3n-13 abjhließender Gebetswunjd. In einem Gebet läßt P. dieje 
ganze Gedanfenfolge von 2ı7 an, ja darüber hinaus den ganzen 1. Haupt- 
teil 12— 315 ausklingen, das berichtende Öesuevoı damit zur Tat machend. 
Seine Bitte geht zunädjt auf Derwirflihung des Wunſches nady Wiederjehen 
10° (= 11), dann auf Ausführung jenes zaraprioaı ı0° durch Gott jelbjt (12f.). 
Den Parallelismus von 311 zu 217, 3ı2f. zu 2ısf., den Bornemann heraus- 
findet, hat P. faum bemerkt, gejchweige gewollt. Wie immer in den Briefen 
ijt dies nicht als Gebet mit Anrede in 2. Perjon und Imper., jondern als 
Gebetswunſch mit der 3. Perjon des Optativ formuliert. 

In Mit aöros 62! betontem „er aber“ fündet P. den Übergang von 
dem „wir“ des referierenden Öeöuevoı zu der direkten Sorm des Gebets- 
wunſches an: es vertritt das od mit Anrede im Gebet, aljo ilt 6 Yeös zri. 
dazu Appojition. Ein Gegenjat zu untergeordneter Dermittlung, wie er in 
„er ſelbſt“ liegen würde, zu dem eignen zatevdd'vew (Lünem.), oder gar zu 
den Hinderungen Satans 2ıs („Gott ſelbſt“, Bornem.) ift nicht ausgedrüdt 
und durch dE nicht gefordert. aöros umſchließt, wie das nachfolgende Prä- 
difat im Sing. (Blaß 31, 5) zeigt, die für das fromme Bewußtjein zur Ein- 
heit der Wirkſamkeit zujammengeihlojjenen beiden Größen Gott und der Herr? 
(j. Exk. zu 11): die Däter ziehen daraus jofort dogmatijche Konjequenzen über 
das metaphyſiſche Derhältnis des Sohnes zum Dater; die neuere Eregeje bemüht 
fi, nicht minder dogmatijierend, dieje auszufchalten: P. Schmidt will wiljen, daß 
P. bei aörös nur an Gott als Subjekt dachte, nachträglich J. Chr. hinzufügte, 
bei dem Prädifat aber wieder nur an das Hauptjubjeft dachte. Schmiedel 
reduziert die Einheit auf das Tun: „daher darf ſich das Prädikat nad) dem 
nädhjtitehenden Subjekt allein richten", eine Erflärung, die jhon grammatiſch 
von zweifelhaftem Wert dem Gedanken des Apojtels nicht gerecht wird: hier 
wie in dem nachfolgenden 6 zÖoros liegt unbejtreitbar eine Gebetsanrufung 
vor (gegen v. d. Golt, Gebet 94). zarevdivar ijt wie Asovrdoaı und 
zreoıooedoaı als Optativ zu faſſen (-oaı ft. aeoliſch-attiſchem -oeıe allgemein in 
der Koine) und zu accentuieren (Kühner-Blaß 217, 44), nit als Infinitiv 
(Bretjhneider unter Ergänzung von dw); der Optativ, in der jpäteren 
Volksſprache jelten, bezeichnet den erfüllbaren Wunſch (Blaß 66, 1); er findet 
ji) in Gebeten neben dem JImper., j. 3. B. Pjalm. Sal. 1745. 185. zarev- 
Dovaı fteht hier, wie Idt 123 Zögero Tod zuoiov Veod "Topani zarevdüraı 
tiv 660» adrjs eis im urjprünglicen Sinne (nicht wie II 35. Lk 179 und jehr 
oft bei LXX, 3. B. Pj 5s. 118 [119]5. Pro 426. Pj Sal 62. 86 u. ö. übertragen 
in jittlihem Sinne): unſerm Weg eine grade Richtung geben, ihn auf ein 
Siel zu Ienten, d. h. uns hingelangen lajjen?. zoös Öuäs nennt das Siel, und 
iſt nicht attributiv mit 779 660” zu verbinden, P. denkt nicht jpeziell an die 
Möglichkeit der Kückkehr nad) Thejj., die Gott durch Wegräumen jener Hinder- 

1. ipse autem (vero Ambjt.) Iatt. 


2. zoıoros fehlt hier in „BDA min., vg-codd.; die jüngeren Terte fügen es bei. 
3. dirigat viam nostram ad vos latt.; vuw»v Sreer MS einfady Schreibfehler. 
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nifje 2ıs beſchaffen jolle, jondern jchließt in den Wunſch, daß Gott jeine 
weitere Mijjionsbahn ebnen möge, den Gedanken ein, daß dieje ihn, jtatt 
immer weiter von Thefj. weg, wieder einmal dorthin führen möge. 

312 Gilt aljo diefes Gebet zunächſt dem Apojtel jelbit, jo hat er doch 
bei dem Wunſch nad) Wiederjehen auch das Wohl der Gemeinde im Auge: 
dem gilt das 2. Gebet. P. wollte bei jeiner Anwejenheit den Chrijtenjtand 
der Thejj. vervollfommnen: dies legt er nun bis zu jeinem Kommen und für 
den Sall jeines Nichtkommens (Bengel) in des Herren Hand. Daß er diejer 
2. Bitte größere Wichtigkeit beilege, oder größere Erhörungsgewißheit für 
fie hege (Bornem.), hat er durch nichts angedeutet. Öuäs de jteht in ein- 
fahem Gegenjaß zu mu ödovr Numv. 6 xvboros, mehrfach als unbequem 
empfunden!, fann nad der vorausgehenden Doppelanrede weder auf Gott 
allein bezogen werden, wofür man ſich auf As. Röm 1219 beruft, nody aud 
gut beide zufammenfafjen (Hfm., Wohlenb.): zUguos ijt eben J. Chr. (Schmiedel, 
Bornem.); man darf aud) die Derjchiedenheit der Gebetsanrede nicht mit dem 
verjchiedenen Inhalt der Bitten (äußeres und inneres) motivieren; fie zeigt 
nur, wie frei Paulus jih in diejer Hinficht bewegt. Jeſus foll jeine Ge— 
meinde weiter fördern, u. 3w. zunächſt ihre Liebe vermehren: P. drüdt dies 
durch tranjitives Asovacaı und eoıooedoaı aus; beides Derben, die im 
Klajj. fajt nur intranfitiv gebrauht werden „mehr jein“, „Überflug haben”; 
ch. bei LXX auch kauſativ — Hiphil von 72% Num 265. Pi 71 [70]aı. 
IMaf 43, im NT nur hier, eo. aud) bei Athenäus u. a. und öfters im 
NT 3.B. IIKor 95, meijt mit Acc. der Sache, hier mit Acc. der Perjon und 
Dativ der Sache; IIKor 4ıs ijt das eine tranjitiv, das andere intranlitiv; 
welches, darüber jtreiten die Ausleger. Beide Derben find ſynonym; Chryjo- 
ſtomus faßt beide mit ad&njoaı zujammen. zeo. jteigert nody etwas über 
rc. hinaus, faum daß man Wadhstum und als Solge davon Reichtum (Ols- 
haufen, Koch) oder Mehrung in bezug auf das vorhandene, Reihmahung in 
Hinjicht auf das zu erzielende Maß (Hfm.) unterjcheiden kann. Jedenfalls gehört 
wie üÖuäas jo 17 Aayann zu beiden im gleichen Sinne, nicht jo daß A. auf 
extensio, eo. auf intensio caritatis ($romond) ginge; vollends ijt es faljch, 
zu nleovaoaı ein To doıdu@ (vgl. Apg 165) Zu ergänzen und es auf äußere 
Sunahme der Gemeinde zu beziehen (Theodoret), worauf aud) die lat. Über: 
jegung multiplicet führt?. P. hat im Sinne: Dervolltommnung ihres Chrijten- 
jtandes, bezeichnet diejen aber wie v. ı0 a parte potiore mit iouıs, jo hier 
mit ayarın, ebenjo wie dort das Dorhandenjein vorausjegend und nur eine 
Steigerung erbittend; das 3. Element, die Hoffnung, fommt in v. ı3 zum 


1. syr-pes und cod. amiat. der vg lajjen ö xzöoıos aus (dies befürworten 
Mil, Griesbah, deW., Lünem. aber die Bezeugung ijt zu jtarf); A 73 erjegen es 
durch ö Yeos; D*G d g dagegen verdeutlihen o zvoros Imoovs, ſachlich rihtig. Daß 
in v. ı3 jowohl Gott als Ehrijtus genannt werden, darf man nad feiner Richtung 
geltend machen; vgl. 22.13 u. ö. 

2. Vos autem dominus multiplicet et abundare faciat caritate, Ambjt., 
demid, oder in caritate d e Amb., Aug.; die Trennung wirft weiter, indem aus 
caritate ein 2. Objeft caritatem wird g Theod. vg (+ vestram vg-clem). Kein 
grieh. Seuge hat zrv ayannv; GF ns äyarns. Sum Dativ |. Blaß 38, 2: 
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Ausdrud. Man braudt aljo nicht nad) einem bejonderen Grund für die 
Nennung der Liebe zu juchen, weder bei den Lejern, deren wıladeipia P. 
bejonders rühmt (45f.), noch bei P., für den allerdings die Liebe das Haupt- 
jtüd des praftijhen Chrijtentums ijt, lag ein jolher vor; daß Glaubens- 
förderung Sache apojtolifcher Belehrung, Liebesmehrung aber Gottes unmittel- 
bares Werk jei (Wohlenb.), würde P. jo nie zugegeben haben. P. denkt 
zunädjt an jene Bruderliebe, d. h. die Liebe der Chrijten untereinander: jie 
ift das nädjitliegende, praftiih am ehejten zu verwirklichen; aber er beſchränkt 
ſich nicht darauf wie Johannes, jondern weitet wie immer aus zu allgemeiner 
Liebe: vgl. Gal 610. Röm 1210ff. (I Pt 2ır. IIPt 17): eis! dAAnkovs zal eis 
navras (vgl. 515) ijt weder im 1. Glied auf Chrijten außerhalb Theſſ. aus- 
zudehnen (Lünemann) noch im 2. auf alle Glaubensgenofjen zu bejchränfen 
(Theodoret), geihweige daß navras alle einzelnen der dAAnAovs meinte (Koppe). 
Wie 36 fügt P. hier eine Äußerung über feine Gefinnung zu den Lejern bei: 
der jtarf elliptijche Dergleihsjag zaddreo? Hjueis eis Ööuäs kann nicht in den 
Wunjd einbezogen werden (Musculus, Wolf), wozu lat. nos verführt, was 
aber jueis verbietet, man müßte denn dies mit Laurent (118) zu juäs ver- 
bejjern!? Dielmehr jtellt P. jich hier wie 16 als Dorbild für die Gemeinde 
hin: jo reich wie feine Liebe zu ihnen ijt, foll ihre Liebe werden. Man 
muß aljo aus den vorangehenden tranjitiven Derben intranjitives mAcovadouer 
zal zregıoosdouev ergänzen (Lünemann), wie jonjt audy aus einem Activ das 
Pajjiv ergänzt werden kann (Kühner-Gerth 597, 2h); vgl. II Kor 9s, wo in einem 
Sat reoıoo. tranjitiv und intranjitiv jteht; das ijt natürlicher als die anderen 
vorgejchlagenen Ergänzungen: Eyouev Baumgarten-Trujius, Weizjäder; oA» 
ayarınv Ezousv Pelt, Schott, sumus Grotius, affecti sumus Calvin, animati 
sumus Nöfjelt; ſachlich kommen alle auf eins hinaus (Bornemann). Dem 
Vergleich aud) eine direkte Beziehung auf das zai eis navras zu geben: wie 
wir euch geliebt haben, ehe ihr Chrijten waret (Hfm., Wohlenb.), ijt über- 
fünjtlih; Ergänzung eines andern Tempus läßt die Brachylogie nicht zu. 
Was chriſtliche Bejcheidenheit einem Apojtel zu jagen erlaubte, ijt nicht nad) 
jubjeftivem Empfinden, jondern nad) den deutlichen Stellen (j. zu 16) zu be- 
mejjen. Wichtig ijt nur, daß P. aud hier im Gebetswunjch durch Betonung 
jeines Dorbildes und der Sufammengehörigfeit ji) Iehrhaft, mahnend (weniger 
apologetijh Calvin) zeigt (vgl. Mt 612). 

313 An diejen die Lejer betreffenden Wunſch (nicht zuglei an den 
eriten ſich jelbjt betreffenden, Wohlenb., was grammatijch unmöglich, iſt) ſchließt 
P. noch eine Erweiterung mit eis 10, was hier weder mit „jodaß“ (= @ore 
17.9, Pelt, Baumgarten-Crufius) noch mit „und“ (Koppe) wiederzugeben ift; 
da fein Derb des Bittens vorhergeht, fann es nicht den Jnhalt der Bitte 
nennen, fondern muß final fein wie 216. 32: die Sejtigung des Herzens tritt 
als 3iel zu der Liebesmehrung: als Subj. zu ormotfaı wird dabei nicht zw 
äyarınv (Oec.), auch faum Öuäs (feinesfalls juäs Theodoret), jondern zov 


1. zoos Cat. oxon 35523 Cramer im Chryj.-Tert, gegen alle andern Chryj.Seugen. 
2. zadwonso 109. 
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»Öorov zu ergänzen fein (jo die Meijten): es fommt darauf wenig an; der 
Gedanke ift in fi) abgeſchloſſen und hätte ebenjo durch omeırydnvar wieder: 
gegeben werden fönnen!. Daß P. als Objekt nit öuäs, jondern du» Tas 
»aoötas? wählt, wird man nicht mit Chrnjoft. durdy Hinweis auf Mt 1519, 
jondern eher mit Bornemann durdy Dergleidy von JSir 637. Jak 5s; Pj 104. 
(103)15 (Wohlenb.) erklären: es it „Erbauungsipradhe”; ebenjo jteht Joh 1622 
Öuov ı; »apdia für Öueis; es liegt darin ein Hinweis auf das Innerliche, 
j. 24.17. xapdia uoredera Röm 1010; jo ijt auch hier nicht allgemein an 
Erfräftigung überhaupt (Lünem.), Kräftigung des Gemüts (Bornem.) oder 
gar Hebung der ſittlichen Gejinnung (deW.) zu denken, jondern an Stärkung 
des Glaubens gegenüber den manderlei Anfechtungen vgl. 32 (Slatt, Pelt)°. 
D. gibt aber dem Gedanken eine Wendung ins eschatologifche durch hinzu— 
fügen des proleptiihen Ausgurtovs* (bradylogiih für eis TO eivaı autas 
Ausurtovs deW., vgl. IKor 15. Phl 321. Mt 1213 Prädifatsnomen, um den Er- 
folg der Tätigkeit zu bezeichnen): durd die Seftigung werden die Herzen un- 
tadelig (j. zu 210), ein etwas vager Begriff, den P. dreifach näher bejtimmt: 
1) jahlich inbezug auf das Gebiet, 2) und 3) ſachlich — zeitlic) inbezug auf 
das Sorum des Urteils. Das Untadeligjein foll jtattfinden auf dem Gebiet der 
äyıwodvn? (nit mit ormoifaı zu verbinden): darunter veriteht P. als Re- 
jultat des äyıaouös 43 die Heiligkeit als Sujtand, Heiligjein, aber nicht als 
ruhende Qualität, jondern als aktives Derhalten. Entjpredyend dem Begriff 
äyıos abgejondert von allem Profanen, Gott zugeeignet®, liegt darin zunädjit 
etwas negatives, das Abgejtreifthaben alles heidniſch unjittlihen Wejens 
(ab omni vos cohibentes inconvenienti actu Theodor, q owpgo0oÜVn zart 
&Eoynv Chryſoſtomus), aber auf der Stufe chriftliher Gotteserfenntnis zu— 
gleich pofitiv das Dorhandenjein eines chrijtlich-fittlihen Charakters, der 
Gottes fittlihem Weſen entjpriht. Dabei fällt der Nachdruck nicht auf den 
äußeren Habitus, jondern die Stellung des Herzens, ohne daß man es einfad 
mit Herzensreinheit (Calvin) gleichjegen dürfte; auch kann man nidht jagen, 
daß es in der Liebe aufgehe (Bornem.); es ijt nicht eine Tugend (Wohlenb.), 
jondern der umfajjende Ausdrud für die fittlieye Dollendung des Chriiten, 
vgl. Mt 548. IPt Iıs. Die Chriſten find äyıoı; Aueuntoı Ev Ayıwovvn 








1. So Cat. oxon 3564 Cramer im Chryj.-Texrt gegen alle andern Chrnj.-deugen 
ad confirmanda corda vestra latt. 

2. — ras xaodıas vuwv DEGF latt.; öu@v hat allerdings faum Ton. 

3. confirmet in fide mentem vestram umjdreibt Theodor (bradite die Er- 
jegung des hebr. zaodia durdy das gried. vods; vgl. meine Probleme des apojt. Seit- 
alters 1904, 120). 

4. ausuntws BL 17 47 Cat. Pj.-Athan. WH a. R.; verjtändnislos eingebracht 
nah 210 523 Weiß Textkr. 59; nur orthographiihe Differenz öimmer 59; sine querela 
latt., irreprehensa Ambjt, irreprehensibilia Calvin. 

5. ayıwovyn, vielfach (jhon in BYDEGF) mit o gejhrieben: dızaroouvn A 23 57 
474 (Blaß wegen des Rhnthmus!); latt. |. 3. 43; vgl. über die der Spätgraec. angehörige, 
en in jüdiſch-chriſtlicher Literatur vertretene Wortbildung Mägeli 45. 60. 

W. Graf Baudifjin, Studien zur jemitijhen Religionsgeih. II (1878) 
1- — ——— Stübe, Die Religion der Semiten 102ff-; a. Ritihl, Redtf. u. Ver— 
jöhnung > II 89ff.; Cremer bibl. theol. Wörterb. s. v.; Holgmann NTI. Theol. II 
149ff.; €. Iſſel, Der Begriff der Heiligkeit im NT. 1887. 
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follen fie (bezw. ihre Herzen) jein. Die 2. Präpofitionalwendung jteht der 
eriten parallel: Zurgooder xti. gehört nicht jpeziell zu äyıwodrn (Koppe, 
Pelt: eine vor Gott geltende Heiligkeit; 3. T. auch ſchon Chryſoſtomus: echte 
Tugend iſt nur was vor Gott, nicht was vor Menjchen gejchieht); für dies 
präjentijhe vor braucht P. lieber Zyruo» Röm 320. 1217. 142. IKor I. 
II Kor 42. 712. 821. Gal 120; Zunooodev erinnert immer an das Bijua des 
Endgerichts II Kor 510, vgl. 13. 219. 3s; jo auch hier: bei dem Endgericht 
jollen jie untadelig in Heiligkeit jein vor Gott dem Richter, der die Herzen 
durchſchaut (ſ. 24). Wenn Gott dabei als unjer Dater bezeichnet wird, jo 
fönnte das auf die Milde des Richters hinweijen; im Sufammenhang aber 
wird man richtiger die Derpflichtung der Chrijten, dem Wejen und Willen 
des Daters ganz zu entjprehen, heraus hören. Die eschatologiihe Richtung 
des Gedanfens jtellt die 3. Präpofitionalwendung fiher: &» Tj zapovola 
(j. 218) tod zvoiov ju@v ’Imood!. hiernach ijt der Herr Jeſus als Welt- 
rihter gedacht neben und mit Gott, ebenjo wie 110, was nad 311 nicht be— 
fremdet. Auch hierbei fommt das Bewußtjein, daß es ihr Herr ijt, der 
richtet, für die Chriften nur als Anſporn inbetradt. Diejer 3. Präpojitional- 
wendung untergeordnet ijt nun noch eine 4.: der Herr erjcheint uera narıw» 
Tov Ayiov adrod. Die ganze Geſchichte der Eregeje durchzieht der Streit, 
ob hier unter „Heiligen“ Chriſten oder Engel gemeint jeien. Schon die 
Däter denfen zumeijt an Heilige im Sinne von Chrijten, wofür man ji auf 
den durchgängigen Gebraud von äyıoı bei Paulus und im NET überhaupt 
jowie Did. 42. 167 berufen kann. So verbindet man es teils mit ormoi&aı 
Öudv Tas zapdias Aufurrovs ebenjo wie die aller (lebenden) Chriſten 
(Theodor?, Ambrofiajter, Slatt, Hofmann, Wohlenberg), was mit dem Gedanken 
der Bruderliebe v. ı2 zujammenhängen, aber auch die Trojtgedanfen Aısff. 
vorbereiten joll (hfm.). Oder man erfennt das gezwungene einer ſolchen 
Konjtruftion an, die 4 foordinierte Präpojitionalbejtimmungen böte, und faßt 
uera rihtig als attributiv zu apovoia (über das Fehlen des Artikels j. 1ı), 
was auch durd die offenbar zugrunde liegende Stelle Sach 145 zal Eau 
xÖoıos Ö Veös uov al nävres oi Äyıoı user adrov’ gefordert wird. Aud 
hier ijt nun die Deutung von äyıoı umitritten: die meijten Eregeten meinen, daß 
Paulus nad dem ihm geläufigen Spradygebraud nur Chrijten habe verjtehen 
fönnen; Ewald, Holgmann II 185 u. a. denken an Engel. Schon Did 167 bezieht 
Sach 145 auf die Auferjtehung der Srommen allein; jo denken Tertullian de 
resurr. carn. 24, Calvin, Musculus, Olshaufen u. a. an die bereits verjtorbenen 
Chrijten; Hfm., Schmiedel berufen ſich hierfür bejonders auf auzod: Chrifti 
Heilige = Chriten. P. Schmidt, ©. Everling, Angelol. 78f. Teichmann 207. 
jehen in aayıw» eine vorläufige Beruhigung über die Srage nad) dem Schidjal 
der Derjtorbenen 4ısff. Aber für Paulus’ Anjhauung fommen die Chrijten nicht 
1. Inoov ohne Xoıworov sB DE AK 37 al de arm Amb., Thdor.; + Xoıorov 

s mit GFL plur. Ehryj., Thört., Dam. syrr Tert., Ambjt. g vg. 
A cum ceteris omnibus qui placite (deo) eonversantur in virtute Theodor. 
. MET 22 andnp 52 da mim san: mit LXX und Spr lejen die Heueren fajt 


alle "ss und *23; En wird allgemein von Engeln verjtanden; j. die Kommentare 
von hitzig⸗ «Steiner, Keil, Preſſel, Bredenfamp, Orelli, Nowad und Marti. 
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mit dem herrn (j. 416), ſodaß man jehon mit Theodoret paraphrajieren müßte. 
zal usta Tv Ayla» ändvrrwr T& Ösonörn Önarrjjoar Kororo, was ebenjo 
willfürlich ijt wie unter zaeovoia nicht die Ankunft, jondern das nachfolgende 
Geriht zu verjtehen (Schmiedel). Don den Genojjen des Paradiejestönigs, 
die jhon jest bei ihm jind umd bei der Parujie mit ihm zujammen erjcheinen 
IV Est 7325. 143. henoch 39, dazu Kabiſch 237f., Boujjet, Rel. d. Jud.? 300f.), 
weiß P. nichts. Sach 145 jind urjprünglic, im Sujammenhange apokalyptiſcher 
Anjhauungen, die Engel gemeint, wie jie Gottes jtändige Umgebung Dan 710, 
aber auch das Dienitgefolge des Mejjias ME 1ıs. Joh 151. Mit 2653 bilden 
und jo auch mit ihm beim Weltgericht erjcheinen, j. henoch 1a = Jud 1; 
IV Est 72. Mt᷑ Sss. (Mt 16. Ct 926), 1326 (Mt 2450. 21210); Mt 255. 13a. 
I Th 4ıs. II Ir. ı0. Sib. II 242; durch Mt 1637. 2451 ijt auch das durd die Grund- 
jtelle Sad) 145 user adrod veranlafte aurod gerechtfertigt, das eben darum 
auf Chriſtus (Pelt, Riggenbad u. a.), nicht auf Gott (Lünem.) zu beziehen it. 
Su Äyıoı — Engel j. die vielen Belege bei Boujjet, Religion des Judentums 
314 (2369) A. 3, dazu Din 5352 MT, I Clem 56: mit Hilgenfelds und Harnads 
Noten; Bornemann macht darauf aufmerfjam, wie jorgfältig LXX öcı = 
Stomme und äyıoe —= Engel unterjheiden; Ayysdoı Ayıoı findet jih auch 
Apg 1022. Off 1410. So kann das Fehlen von äyıoı — Engel im NT nur 
zufällig jein. Gott, Jejus Chrijtus und die Engel ijt eine nicht eben jeltene 
Trias, j. ME 8ss m. par., I Tim 5sı, Off. 35, dazu mein Ojtern und Pfingjten 55 
a. 15. Die Bedeutung der Engel beim Weltgeriht wird freilih für P. 
balanziert durch den Gedanken, daß die Chrijten mit richten I Kor 63f.; die 
Derbindung beider Gedanken (Baumgarten=Erujius, Alford) ijt aber unberedhtigt. 
P. will mit dem Sujaß offenbar die Herrlichkeit der Paruſie Chrijti ausmalen 
und den hohen Gedantenflug in einen vollen biblijchen Ton ausklingen lajjen. 
Es jcheint, daß er den Gebetscharafter der legten Säge auch durd ein bei- 
gefügtes durv? zu klarem Ausdrud gebradt hat; über dejjen Bedeutung als 
einer glaubens= und erhörungsgewiljen Befräftigung j. zu IKor 14ıs, dazu 
von der Golf, Gebet 160; P. Drews REs XI 545. 

In dem Gebet fommt nicht nur der Abjchnitt von eff. oder auch von 
217 ff. an zum Abſchluß, jondern der ganze erjte Teil, der nad) 12. 213. 59 
durchweg den Charakter der Danfjagung, aljo nah der Analogie anderer 
Paulusbriefe den der Einleitung trägt. Paulus hat aber in dieje jchon das 
meijte von dem hineinlegt, was er der Gemeinde gegenüber auf dem Herzen 
hatte, alles was jein perjönliches Derhältnis zu ihr betraf, die Eindrüde bei 
ſeiner erjten Anwejenheit, die unfreiwillige Trennung, die Derjuhe der Rüd- 


1. über die Engel bei Paulus j. Jac. Ode, Comm. de angelis, Utreht 1739; 
O. Everling, Pauliniihe Angelologie und Dämonologie 1888; H. Holgmann, Neuteſt. 
Theol. II 188. 

2. aun» lejen Tiſch, Schm., Weizj., Simmer, WH.a.R. mit s* A D* E 57 45 
49 57 67 474 de vg armı® boh aeth.; es wird ausgelajjen von s Lachm., Trg., WH., 
£ünem., Weiß mit BGF w® De KL plur. Tert. & f fu syr-pes armzoh goth. Ebenjo 
oft findet jih Sujag (zumal am Ende eines liturgijhen Abſchnitts) wie Streichung, 
j. die Sujammenjtellungen von B. Weiß 104 und Simmer 3. St., die zu entgegenge- 
legten Rejultaten führen. Sicherheit läßt jich in einem ſolchen Salle nicht erzielen; 
die bejjere Bezeugung hat aber hier dur. 
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ehr, die Sendung des Timotheus und den Eindrud, den deſſen Bericht hervor- 
gerufen hat: alles formal unter dem Gejichtspunft: Grund für Danfjagung, 
tatjächlich zugleich zur Selbjtrechtfertigung gegenüber etwaigen Derdädhtigungen 
vorgebradt. Es erübrigt nur noch das, was P. als den Hauptzwed jeines 
erhofften Bejuches bezeichnet hat, zaragrioaı Ta borsonjuara Tijs niorews 
Öucv, wenigjtens inbezug auf die dringenditen Punkte brieflid) zu verjuchen. 
So folgt, wie in den meijten Briefen ein praftiih-paränetiiher Teil, formal 
als Anhang bezeichnet, jachlid) doch von dem Apojtel wohl von vornherein 
beabſichtigt. Wenigjtens laſſen viele Süge der Selbjtidilderung neben der 
apologetijhen Beziehung auch eine ſolche auf Dorbildlichkeit des Apojtels zu 
(Calvin), ſ. zu 16. 29. 

Dazu EZlingen die Derje 310—ı3 wie eine Dorbereitung auf ſolche Parä- 
neje. Dennoch wäre es grundfalſch, fie oder wenigitens v. ı2f. (Piscator) als 
Einleitung zu dem 2. Teil zu fajjen. In ihnen klingt zunächſt eine Gedanfen- 
reihe im hohen Tone des Gebets aus. Indem P. aber einen Teil des Gebets- 
inhaltes im 2. Teil paränetiſch durchführt, zeigt er zugleich, wie Beten und 
Handeln Hand in Hand gehen jollen. 


41ı—52 Zweiter paränetijcher Eeil. 


Es jind 4 Stüde, in denen P. offenbar auf Grund des von Timotheus 
erjtatteten Berichtes (jo jhon Theodor u. d. meijten) noch Mängel in dem 
Ehrijtenjtand der Thejjalonicher wahrnimmt und in denen er eine Bejjerung 
erjtrebt, ohne auf den erhofften Beſuch warten zu wollen: es jind Anjäge zu 
jenem zaraoprioaı, das er ſich für feine perjönliche Anwejenheit wünjcht, und 
das er dann gewiß noch viel eingehender bejorgt haben würde, während er 
ſich brieflid) auf das notwendige beſchränkt, und dies in der fürzejten Form 
erledigt. Sunädjt handelt es ſich um Schärfung der jittlihen Erfenntnis 
41-12, jodann um zwei Fragen der chrijtlihen Hoffnung 4ıs—ıs. 51-1, 
enölid um Derhältnijfje des Gemeindelebens 51ı2— 21, aljo wieder jittliche 
Stagen: die dogmatijchen Probleme werden von ethijchen eingejchlojjen, wenn 
man jo jagen darf! 

41-12 Das erjte ethijhe Stüd: Die jittlihen Aufgaben des 
Chrijtenjtandes: Sunädjt gilt es das jittliche Urteil über die Grundfragen 
der hrijtlichen Lebensführung zu fejtigen, die große Sorderung des Andersjein 
als die umgebende Welt einzujhärfen. P. tut das, indem er nad) einer an 
jeine Unterweijung erinnernden Einleitung 4ıf. in v. 3* als Gottes Wille den 
äyıaouös bezeichnet; diejen führt er nad) zwei Hauptjtüden aus: v. s?—5 in 
geihlehtliher und v. s* in gejhäftlicher Hinficht; v. —s bilden den moti- 
vierenden Abjhluß, worauf in v. af. und ff. noch anhangsweije zwei 
Punfte pojitiver Art geltend gemadt werden: brüderliche Liebe und ruhiger 
Sleiß, Aufgaben die auf der Grenze von Individual- und Sozialethit jtehen. 
Richtig Calvin zu v. s® haec est generalis doctrina, ex qua tanquam fonte 
particulares admonitiones statim deducit. Es ijt ebenjo willfürlih, den 
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Begriff äyıaouss dv. 3 nur auf Keufchheitsitreben zu bejchränfen (j. u.), als 
gezwungen, die Mahnungen v. off. noch hierunter zu jubjumieren (P. Schmidt, 
Schmiedel). Auch der Verſuch Bahnjens 5wCTh 1904, 332 — 358, dv. f. als 
Ausführung zu v. 3-5, v. 9ff. zu v. s zu erweijen, jcheitert an der zu engen 
Sajjung von äyıaouös. Die Derje ı—s bilden ein in ſich gejchlojjenes Ganzes 
(von hrijtlicher Sucht Bornem.), 9—ı2 find dem nicht Foordiniert, jondern 
angehängt. 

Aıf. einl. Ermahnung zu chriſtlich-ſittlichem Lebenswandel in 
Erinnerung an die Unterweijung des Apojtels. Mit Aoınov oöv, 
adeApoi markiert P. den Beginn des wejentlich paränetiihen Schlußteils. Das 
adverbiale Aoınov (Blaß 34, 7), von dem zeitlichen Tod Aoınod hinfort, 
Gal 617, Eph 610 wohl zu unterjheiden, bedeutet ebenjo wie das zo Aoınov 
des Text. rec.! oder das zo z&los IPt 35 einen Abſchluß: es jteht außer 
IKor 116. 42 immer gegen Ende der Briefe (locutio est properantis ad 
finem Örotius), ift aljo nicht bloß: weiter (Luther, Weizj.), jondern: ſchließlich, 
übrigens. Don Abſchluß des Lobes und Hinweis auf Mängel (Theodor), Über: 
gang von momentan bedeutjamen zu Sragen von dauernder Bedeutung — 
del xal eis To Ömveyrts Chryj., Theophyl., anoxo®vrws hinreichend, genug 
Theodoret, Oecum., liegt nichts darin; auch nicht Übergang zur Hauptjade 
Baumgarten-Er., oder „joviel an euch iſt“ im Gegenjag zu dem zaraprioar 
des Apoftels und dem ormoikaı des Herrn (Schmiedel). oöv? von Paulus 
überhaupt gern beim Übergang zur Paräneje Röm 121. Eph 4ı, auch Röm 5ı. 
612. Kol 26. ı6. 31. 5 gejegt, verknüpft hier mit dem Gedanken des guten 
Chriftenjtandes (Theodor), aljo in gewiljer Weije mit dem ganzen erjten 
Hauptteil (Wohlenb.), in andrer Weije auch mit 36 der guten Botſchaft des 
Timotheus (Musculus); die Derbindung mit Zıoff., oder gar mit dusunzor 
(Theodoret, Lünem.) oder dem Geridhtsgedanten in 313 (Talixt) ijt zu jpeziell. 
Die Anrede markiert den neuen Abſchnitt (j. zu 1a. 21), vielleicht mit der 
Hebenabjiht den folgenden Mahnungen den Stachel des Tadels zu benehmen 
(Bornem.). Aus einer derartigen Empfindung heraus mag ſich auch die 
Wendung Eowr@uev Öuäs za naoaxaloduev erklären: eriteres klaſſ. nur 
„ragen“, im Dulgärgried. auch oft „bitten“ ?, ift bei Paulus felten (nur noch 
512. II 21. Phl 45) und fteht immer in der Bedeutung „bitten“ (ebenjo Apg 33. 
104. 2320, während bei Syn. und Joh. beide Bedeutungen nebeneinander 
hergehen); II Kor 101f. vgl. Gal 412 braudt P. dafür ddouar. Im ganzen 
jtellt er fich jelten mit feinen Gemeinden auf fo gleihen Suß, daß er fie 
bittet „wie ein Sreund den Freund“ (Zünem.); meijt fehrt er feine Apojtel- 

1. < zo Aoınov nur mit min. Chryſ. Thört. al, wohl nad Phl 31. As II Th 31 
Tonformierend; darin liegt, daß alles noch erübrigende jegt zur Sprache fommt. 
quod superest Ambjt., de cetero latt. 

2. owv fehlt in B* min. Chryj. (Theod.?) Theophnl. syr-pes arm boh; daher 
bei WA. nur a.R., Wohlenb. befürwortet Auslajjung; B. Weiß Tertfr. 121 aber er- 
Härt es richtig als Schreibfehler. 

3. Deigmann, Bibeljt. 45, WB. 23; aljo ijt dieje Bedeutung nicht als Hebraismus 
anzujprehen, wie Winer, Grimm, Cremer und die meijten älteren Eregeten tun. In 


Ss hat jih nur wie bei dem engliihen ask der gleiche naheliegende Übergang der 
Wortbedeutung vollzogen. 
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autorität hervor. Dieje finden Lünem. u. a. hier in naoazalo (vgl. 23. u. 
32. 7), dem „autoritativen Zuſpruch“ zum Ausdrud gebracht. rapazaleır 
aber wird gelegentlich auch von den Chrijten untereinander, ja auch von der 
Bitte an den Herrn II Kor 123 gebraudt. Daher will Bornem. den Unterjchied 
nit in der Stellung des Subjefts, jondern im Charakter des Objekts (frei 
in der Selbjtbejtimmung — ſchwach, antreibungsbedürftig) juhen. In Wirt- 
lichkeit werden die beiden Snnonnma promiscue gebraudt und auch über- 
jegt!. Das Nahdrüdlihe fommt in dem Sujag &r? xvoio ’Inoo8 (j. Exkurs 
zu 11) zur Geltung, der meijt nur mit dem angeblidy autoritativen zaoa- 
raheiv, vihtiger von Hfm. mit beiden Derben verbunden wird; er jteht 
Eph 4ır bei uaprdoouaı (=napaxa/ö), II 34. Gal 510. Röm 1414 bei Aus- 
drüden des Dertrauens zu den Lejern. Anders als bei dem analogen Aakeiv 
&v Xo. II Kor 2ır. 1219. Röm 9ı ift hier nicht nur das Derhältnis des Subj. 
zu dem Herrn ins Auge gefaßt (jo die meijten), jondern zugleich das des 
Objekts, der Lejer: P. will nicht nur jagen, daß er aus der Gemeinjhaft 
mit dem Herrn heraus, aljo im Grunde genommen an jeiner jtatt (Schmiedel), 
als fein Organ (Lünem., Bornem.) erinahnt, was auf die Deutung bei Thört.: 
dEıönıorov noı@v Thy nagaiveoıw (Paulus hält in feiner Bejcheidenheit ſich 
jelbjt nicht einmal zu jolher Mahnung für dwruoros und gibt ſich darum 
nah II Kor 520 als Organ des Herrn Chryſ., Thphyl.) hinausläuft, jondern 
er ermahnt die Lejer „auf Grund ihrer Glaubens: und Lebensgemeinjhaft 
im herrn“ P. Schmidt; beide befinden ſich 2» zvoio "Imood (j. Deifmann, 
die NEL. Sormel „In Chr. 3." 1892) und das gibt dem napaxaleı» Nadı- 
drud. Daß &r xvoiw der Mahnung vielmehr eine bejtimmte mildere Färbung 
gebe, ijt ebenjo wenig zu belegen, als daß es die inhaltliche Norm für die 
Mahnung bezeichne. Die Deutung „um des Herrn willen” Slatt und die 
Gleichjegung mit der Beihwörungsformel per dom. Jesum Eſtius, Grotius 
ind jprahwidrig. — Den inhalt der Mahnung, attii mit önws oder 
(orte c.) Infin. auszudrüden, bietet P., wie es im Spätgrieh. oft gejchieht, 
in einem iva-Sag (Blaß 69, 4), der durch Einjhübe aus dem Gleije gebradit, 
mit Wiederaufnahme des va in va nreoioeönte uälkov anatoluthiſch zu 
Ende geführt wird?. Es jollte wohl lauten: va zadws nageiAaßere regına- 
teiv, odrws ai neoınaräte (vgl. Bornem.); jo überjegt auch vo", aber 
anjcheinend ohne Anhalt im Griechiſchen‘. P. hat mit Rüdjiht auf den tat- 


1. rogamus vos et obsecramus latt.; rogare für &owrav aud) 5ı2 II 2ı bei 
allen, ben aber für nagaxalew 410 5ıa vg, I 5ı2 de; — Phl. 42.3 zaoazalo.. 
nopaxel® .. Eowro geben d rogo .. rogo .. rogo, g Ambjt., Theod. rogo .. 
obsecro .. rogo, Pelag. rogo .. deprecor .. rogo, vg obsecro .. deprecor .. 
rogo; II Kor 101.2 napaxal® .. deouaı, d obsecro .. obsecro, g vg Ambjt., Pe= 
lag. obsecro .. rogo; diejelben aber jegen Gal 412 obsecro für dsouaı. 

2. +w nA. 

3. s läßt das 1. wa mit sADeKL min. pler. Chrnj., Thdor., Thört., Dam. 
syr-heracl aeth aus, was evident Erleichterung ijt (gegen Blaß). 

4. vgelem Pelag. sic et ambuletis ut abundetis magis (das 2. iva dem 1. 
jubordinierend), es jcheint dies erjt innerlateinijhe Derderbnis aus sicut et ambu- 
latis, ut abundetis magis vg-codd. (demid. nur sic) d g Ambjt., Aug.; die antiod. 
Tertgruppe hat vielmehr durch Streihung von zadws zal negınareits geholfen DKL 
min. pler., syr-pes. Thdor., Chrnj., Thört., Dam., Thphyl., Dec. 
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ſächlichen Stand in der Gemeinde, der zumal nach dem Lob 13. 36 eine ſolche 
Mahnung überflüfjig erjcheinen ließ, die Anerfennung beigefügt: zadws xal 
(214) reoınareize (vgl. 410 zal yao nowire; 5ıı zadws zal orte) und 
muß nun fortfahren va neoiooeinte uällov. So verbindet jih ja aud) 
12-10. 213. ı9f. 36—s mit der Anerfennuug implicite immer Mahnung zu 
Sortihritt (Schmiedel). Die Mahnung bringt dabei den Lejern nicht etwas 
völlig neues. P. kann ſich auf feine frühere Unterweijung berufen (Theod.): 
zado&s neoeidßere geht nicht jowohl wie in c. 1-3, bei. 213, auf die Art 
ihres Annehmens als auf den Inhalt des Überfommenen, vgl. I Kor 112 
(Bornem.). Als naoadocıs behandelt P. der frühere Pharijäer! das Chrijten- 
tum vielfach (I Kor 151. Gal. 19 u. 6.) jowohl nad) der dogmatijc;-hiftorijchen 
(I Kor 1123. 153. II Ch 215) als nad) der ethijchen Seite (IT 36. IKor 11a. 
Röm 617. Kol 26. Phl 45), nad) leßterer nur injofern mit Kecht, als er jeinen 
Gemeinden gewilje fittlihe Grundanſchauungen von vornherein übermittelt 
hatte: die Ausgejtaltung der jittlihen Lebensnorm im einzelnen überläßt er 
im Prinzip dem in den Gemeinden wirfjamen Geijte, nur von Seit zu Seit 
da, wo diejer nicht hinreicht oder fehlgeht, jelber eingreifend. Faktiſch mag 
die apoftoliiche Autorität jtärfer gewirkt haben als P. jelbjt dachte. Dennoch 
geht es m. €. zu weit, wenn Weizjäder Ap. 5.” 560. 594 von einer „chrijt- 
lihen Halaha“ jpriht und A. Seeberg gar den Verſuch madt, den „Kate- 
hismus der Urchriſtenheit“ zu refonjtruieren (1903); vgl. auch P. Drews, 
Snt® V 1904, 53ff. Die Eregeje verfennt meift die jtarfe ATI. Beeinflufjung 
bei Paulus. Daß P. bei dem nagelapere nao’ num» neben der Unterweijung 
auch an fein Dorbild gedacht habe (Chrnjoft.) ift, jo berechtigt es wäre, durch 
v.2 ausgejhloffen. Den Inhalt gibt P. als indireften Sragejag mit Artifel 
to nös? vgl. Röm 826, Blaß 47, 5, was Bornem. gut durd) eine jubit. 
Wendung wie „den Charakter pflihtgemäßen, gottgefälligen Wandels" über- 
jeßt. In neoınareiv (f. 212) zai Apkoxew eo ſcheint Urfahe und beab- 
fichtigte Wirkung verbunden: („und jo" = eis zo, Blaß 77, 6, was nidt 
hebraifierend jein muß); do&oxzew Veo? muß aber nicht obj. Gott gefallen 
heißen, jondern wird bei P. meijt im fubj. Sinne „Gott zu gefallen leben“ 
gebraudit, |. 24.1... Daß P. hier den pflichtmäßigen Wandel als den gott- 
gefälligen bezeichne (Bornem.), liegt nicht in der (Röm 125). Mit dem intran= 
jitiven eoıooeünte* (j. 312), das ſich &v TO oürws negınareiv ergänzt (Lünem.), 
meint P. Sortiehritte auf dem Wege zur Dermwirflihung jenes JIdeals; an 
ein überpflihtmäßiges Handeln, mehr tun als geboten iſt (Chryjot.), denkt er 
noch nicht. Das verjtärkt fteigernde uälkov? Aıo (vgl. zu 310) blidt auf das 


1. Dal. ME 73, Schürer® II 324f. (384), Boujjet? 177ff. — Auch in griediicher 
Miojterienjprade jpielt übrigens napadooıs, ragadıöova, und entiprechend napalaupareır 
eine große Rolle, Lobed Aglaophamus 39 A., Heinrici zu I Kor 1123, Anrich Antikes 
Mpjterienwejen 541 1122, aber Objekt ijt da die Kulthandlung jelbit. 

2. to aws: orws nut GE. 

3. to dew 57 75; |. Ex. 3. 1ı. Nach Philo, de Abrah. 255 (IV 525) it 
einiges Siel der Guten ebageoreiv den; vgl. Gen 522 u. ö. b. LXX. 

4. negıooevonte conj. aor. takt praes. lejen grundlos B 252 474, vgl. Blaß 
58, 2; über conj. bei va |. Blaß 65, 2. 

5. (Er) uahrov Tonj. Blaß, Rhythmen 62. 
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ſchon vorhandene zurüd: infofern it Luthers „immer völliger werden“ nicht 
ganz zutreffend; vollends abſchwächend Weizjäders „immerzu fortfahret”. 

42 Wie jehr P. darauf Gewicht legt, daß er der Gemeinde nichts 
neues auferlegt, und daß jie jelbjt bereits alles nötige weiß, zeigt der Um— 
jtand, daß er noch ohne auf das Inhaltliche zu fommen, den Gedanfen des 
zadws nagelaßere TO nös .. in einem eignen Sat weiter ausführt: oidare 
yao' vgl. 15. 21. 2.5. 35. Gal 413 (audy hier nicht jpeziell begründend, begr. 
Befräftigung, Bornem.) ijt alles andere als unpauliniſch (Baur, Schrader); grade 
bei ethiſchen Sragen liebt P. den Hinweis auf frühere Belehrung, j. 46. I Kor 63. 
Gal 521. Der Nahdrud liegt auf rwas (in indirefter Stage ſt. klaſſ. Öozıs, 
W.-Schm. 25, 1, Blaß 50, 5), das dem zö zös entſpricht und dann durch 
zodro v. 3 wieder aufgenommen wird (Lünem.). Statt des dem apeAdßere 
entjprehenden mapsdozauev jagt P. in einer der hellenijtiichen Graecität 
jehr geläufigen? Umſchreibung apayysklias Zöozauev?, um das fordernde 
jtärfer zur Geltung zu bringen. zapayyekta, nicht bei LXX, bejonders in 
der Soldatenjprahe gebräuchlich — jtrikter Befehl, j. Xenoph. Cyrop. I 25. 
II 42; Grimm-Thayer s.v. zelevw; Apg 52. 1624; für fittlihe Mahnungen 
nur noch I Tim 15. ıs (häufiger das Derb. nagayy&iio |. 4ıı), iſt hier nicht 
die Predigt des Evangeliums (Pelt), geihweige Einzelpredigten, jondern Einzel- 
gebote, Mahnungen, „die elementarjten jittlichen Vorſchriften“ chrijtlicher 
Zebensanihauung (P. Schmidt). Auch hier zieht P. ſich auf die Autorität 
Chrijti zurüd wie in v.ı: dıa Tod xvo. ’]no.* (mit rag. 2öwx. zu verbinden und 
nit attribufiv mittels eines ergänzten „empfangenen“ an zapayy. allein an- 
zuſchließen, Grotius) ift jahlid dem 2» zvoio ”Imo. ganz gleich (Pelt), das 
beweijt der Vergleich von I Kor 110. Juftin dial 117 dia Tod Övöuaros mit 
II Ch 36 & Övouarı, woraus jih die Gleichung zöyagıorew dia Kol Zır. 
{Röm 13. 735) — & Övöuarı Eph 520 ergibt (Heitmüller, Im Namen Jeju 
260). Daß dia den Heubefehrten gegenüber die Autorität Chrijti kräftiger 
geltend made als 2» v. ı der gereiften Gemeinde gegenüber (Schettler?), ijt 
hiernah nit richtig. Man fann das dia bei napayy. Eöwzauev wie bei 
rapazakeiv Röm 121. 1530. IKor 110. I Kor 101 erklären als dıa der Be- 
ihwörung (dringender Bitte), dem klaſſ. moös c. Gen. „bei“ entſprechend 
(Bla& 42, 1), oder an den Gebrauh von dıa für einen begleitenden Neben— 
umjtand (j. zu 414) denken: „unter“ scl. Hinweis auf. Das ijt natürlidy nicht 
auf ein Ausjprechen des Namens Jeju dabei zu beſchränken (Heitmüller 73), 
aber auch nicht mit „unter Berufung auf Jeſus“ (als Quelle unjerer Auto- 


1. ös 17 in rihtigem Empfinden, daß beides nur fortführend it. + adeApor 
uov syr-heracl. mit X 

2. vgl. Witlowsfi ep. priv. gr. 9623; duaorolas didwu = dıaoreilm; 32 zmv 
zoonnv Öldwuı = Enıroenw. 

3. Edmzauer aor.: Ödedwzauev perf. x 57 75 80 116; zaoedwzausr D*GF; 
dederim (jt. dederimus vg-am. fuld.) Theod., Ambjt. vg-clem. 

4. 37 73 116 fonformieren nad) v. 1 ev zvoıw; nad) zvgıov fügen DG 45 115 
verss. nuov, nad} Inc. G min Ambjt. syr auch Xoıorov bei. 

5. A. Schettler, Die pauliniihe Formel „Durch Ehrijtus“ 1907, 55f. 75f. — eine 
‚anregende Studie, die nur einen richtigen Gedanken überjpannt und alle Stellen zu 
jehr über einen Leijten jchlägt. 
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rität Schmiedel) gleichzufegen. Der Hinweis auf Jejus fann jehr mannig- 
fach jein, ji auf jeine Worte, jein Beijpiel, jeinen Geijt, jeine Gnade u. ſ. f. 
beziehen, die alle audy wieder auf die naoayyekiaı bezug haben fönnen, d.h. 
es fann an den gejhichtlichen Jejus jo gut gedacht jein wie an den erhöhten 
Herrn. Wir haben fein Recht, die allgemeine Wendung einſchränkend auszu= 
deuten!. Jedenfalls irreführend ijt es, wenn die meijten Eregeten die ge- 
läufigjte Bedeutung von dia „vermitteljt“ fejthaltend, bald Chrijtus als den 
befehlerteilenden dargejtellt (Lünem.), bald auf die durch Chrijtus vermittelte 
Berufung des P. zum Apojtel angejpielt (Schott), bald wegen Jejus (j. darüber 
S. 112) an das gejchichtliche Lebenswerk Jeju als Mittel der Offenbarung all- 
gemeiner göttliher Wahrheit (deW., P. Schmidt), oder faujal die Eingebung 
des erhöhten Jejus als Grund jeiner Mahnung (Schettler) aufgefaßt fein laſſen. 
Originell erflärt Bornem. unter Sejthalten der urjprünglihen Lofalbedeutung 
von dia: Pauli Gebote jind jo durch das Medium der Perjon J. Chr. hindurd- 
gegangen, daß alles etwa nur dem Apojtel eigene davon abgejtreift wurde; 
es fehlt für einen derartigen Gedanken an Analogien, er paßt nicht zu den 
äbnlihen Stellen, an denen dia jo gebraudt it; vor allem aber muß die 
Doritellung, Jejus fönne als Mittelsperjon zwijchen dem Apojtel und der Ge— 
meinde gedadht jein, als unpaulinijh abgelehnt werden. 

43 Thema: Erſt nad diejer doppelten erinnernden Einleitung fommt 
D. zur Sache; ihm jchwebten freilihh bei TO n@s und tivas nagayyeklias, 
was uns jo formal anmutet, ſchon fonfrete Sorderungen vor. Auch jegt nod) 
formuliert er erjt ganz prinzipiell, abjtraft, um dann erjt mit v. «ff. zur 
Einzelausführung zu gelangen. Mit yao wiederum nicht als Begründung 
(für die Mahnung zum eoıoedeıw Schmiedel), jondern als Erläuterung ein- 
geführt, ijt v.s mit 2 (Lünem., P. Schmidt u.a.), nicht mit v.ı zu verbinden 
(Schmiedel). Die Konjtruftion mit dem vorausweijenden rovzo ijt umjtändlidh, 
aber nicht eben jelten (j. W.-Schm. 23, 35h, Blaß 49, 2; IKor 11ır. I Kor 2ı. 133 
als Objeft, vgl. bej. Apg 175); Bornem. läßt P. dazu veranlaft jein durch 
einen Gegenjag zu faljchen heidnifchen oder auch jüdiichen Anſchauungen über 
Gottes Forderungen, als jeien Opfer u.j.f. die Hauptjahe: „dies und nichts 
anderes“; aber es genügt die Annahme, daß P. dem zö zos und tivas 
entiprehend einen Ton auf den Inhalt fallen laſſen wollte: entſpricht doch 
das Heinua tod Veod, in das Bornem. mit dem Gegenjag zu den Heiden- 
göttern zuviel einlegt, einigermaßen dem dıa z. vo. ”Ino. v. 2 (Cünem., 
P. Schmidt). Sajt alle Eregeten behaupten nun, zovro, bezw. 6 äyıaouös jei 
Subj., deinua tod deod? Prädifat. Dann entſpräche allerdings die Derteilung 
des Artikels den Regeln der beiten Graecität, die aber im Dulgärgriedh. durdy- 
aus nicht eingehalten werden (W.-Schm. 18, 8, Blaß 47, 3, vgl. Apg 18>. 2s). 
Iſt aber Zar, daß Paulus wie auf zivas, jo auf zovro den Ton legt, jo 
fann er doch nicht von dem äyıasuös ausjagen wollen, daß er Gottes Wille 
jei (Wohlenb.), jondern nur von Gottes Wille, daß er äyıaouös jei. Jenes 


1. Vgl. die Stellen, die Sohm Kirhenredht I 294 zujammenitellt. 
. „2. zo del. in AKGF min. Elem., Orig., Antioh., Dam. ijt jtilijtijhe Glättung, 
die Auslafjjung von zov in DGF min. ijt Konformation nad) 5ıs. 
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ginge nur, wenn yao ſich ganz enge an dıa too xvo. ’Ino. anſchlöſſe (P. Schmidt). 
Auch Bornem. bemüht fih, dem HEinua . Veov mehr Ton zu geben als 
Lünem., fommt aber doch nicht joweit zoöro zu enttonen; hfm. muß gar 
roöro direft auf die ganze Reihe der Infinitive ft. auf äyıaouds voraus 
weijen und leßteres nur als zwiihenjägliche Appofition gelten lafjen, unnötige 
Schwierigkeiten, die verjhwinden, jobald man anerkennt, daß in roüro nicht 
das Subjekt, jondern das Prädifatsnomen vorausgenommen ijt (deW.?). Die 
nad Winers S. 130 angeführten Parallelen Röm 95. Gal 37 haben mit der 
Konjtruftion an u. St. rein garnichts zu tun. Nicht Heinua yao roü Veov 
Zotıv Ö äyıaouös bucv, jondern zo yao Veinua tod Veod (6) Ayıaouös 
dudv Eorıw müßte der Gedanke forreft lauten. Die Artifellofigfeit des Subjefts 
mag ſich 3. T. daraus erflären, daß P. bei genitivifch determinierten Sub- 
itantiven in Erinnerung an den jemitifchen status constr. gern den Artifel 
wegläßt (Blaß 46, 9; W.-Schm. 19, A, 5ıs. 14), teils daraus, daß P. andeuten 
will, daß er hier nicht den Gejamtinhalt des fordernden Gotteswillen nennt 
(Zünem.). Umgefehrt verlangt üyıaouds geradezu den Artikel. Heinua too 
deod braudt P. meijt von Gottes Heilsabjiht Röm 110. 1532. IKor 1ı. 
II Kor 1ı. 85. Gal 14, jeltener von Gottes jittlihen Sorderungen I 5ıs. 
Röm 2ıs. 122. Kol4ı wie Mt 721. ME 33. Joh 717. u.ö6. Es iſt be 
zeichnend für Paulus, daß er wie jeine Heilspredigt als Gottes Botſchaft 
(23. 13), jo feine Sorderungen als Gottes Willen einführt. Gottes Sorderung 
faßt P. zuſammen in das eine Wort ayıaouös: darunter kann er nicht das 
gleiche verjtehen wie unter dem zujtändlichen ayıwodvn 313 Heiligkeit (Schmiedel 
verweilt zu Unrecht dafür auf 44.7); äyıwovvn und äyıaouös verhalten ſich 
auch nicht zueinander wie Entwidlungsprozeg und Rejultat (Hfm.), vielmehr 
grade umgekehrt: ayıaouös ijt der Weg, der zur äyıwaovyn — äyıoı jein 
führt!, es iſt nomen actionis — äyıdlew oder richtiger ayıdleodaı, jei es 
paſſiv als einmaliger göttliher Akt des Geheiligtwerdens (ſ. zu v. 7) oder 
refleriv als fortlaufender Prozeß menſchlicher Selbjtheiligung (Holgmann, 
NT. Theologie II 149). So muß es hier gemeint jein, entſprechend der 
Gleihung — Yeinua Gottes und den folgenden Infinitiven (ohne daß man 
fi für das Sortjchreiten auf neoıooedew uäikov berufen dürfte, Bahnjen). 
budv iſt dabei nicht gen. obj. (Lünem.), jondern subj.: daß ihr euch heiligt 
(P. Schmidt, Bornem.). Liegen in Ayıos auf der urcrijtlichen Stufe der 
Begriffsentwidlung, wo längjt zu dem fultiihen das jittlihe Element hinzu— 
getreten iſt und jogar ein Übergewicht erlangt hat, ein einfürallemal gejegtes 


1. äyıaouos findet ſich Röm 619. 22. IKor 130. I Theſſ. 45.4.7. II 213. I Tim 215. 
Hbr 1214. IPt 12 durchweg überjegt mit sanctificatio außer Röm 619.22 in sancti- 
ficium Tert. de res. carn. 47; IChejj. 43 sanctimonia Tert. pud. 17, sanctitas 
adv. Marc. V 15; I CThejj 44 sanctimonia Tert., Ambjt., sanctitas Theod., Bier. ?/;; 
I Thejj 47 sanctimonia Ambjt.; hbr 1214 sanctimonia vg (-nium d). — ayım- 
oövn jteht Röm 14. II Kor 71. I Thejj 313: hier jhwanten die lat. Seugen nod 
mehr; das richtige sanctitas findet ji nur I Thejj 5ıs de g vg Auct. de voc. 
gent.; dafür sanctimonia Amb., sanctificatio Ambjit., Theod.; jo überjegen d g 
vg Röm 1a. IIKor 71; II Kor 7ı Tert. pud 15 castimonium. syrpes überjegt 
beides mit kaddiSuta, heracl. braucht dies nur für ayıwodvn 313, für ayıaouds 43.4.7 
kodscha; boh für beides toubo (nur Röm 14 ijt zveüua efouab = äyıor überjeßt). 
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religiöjes Derhältnis und ein dem entjprechendes, erjt in fortichreitender Be- 
währung zu verwirklichendes fittliches Derhalten beijammen (die Chrijten find 
äyıoı, ja jogar Hyıaousvor Ev Xo. T, aber äyıwodvn ijt doch noch ein zu 
erjtrebendes Siel), jo hebt ayıaouös das lettere heraus. Wie äyıos zunächſt 
negativ Abjonderung von allem Profanen bedeutet, jo auch üyıaouös die 
Abkehr nicht vom Heidentum als jolhem, ab omni immunditia idolorum 
Ephr., wobei dann die folg. Infinitive etwas weiteres anfügen, jondern von 
heidniſcher Unjittlichfeit, omnium inconvenientium abdicatio Theod. Dies 
wird ganz klar durch die hier folgenden zumeiſt negativen Näherbejtimmungen, 
ebenjo I Clem. 301, wo ayıaouos in anderer Weije, aber auch negativ be= 
jtimmt wird: vgl. 392 Eyzoarea Ev üyıaoud. Swilhen dyıaouos, Eyxodteıa, 
o@gpoooV»n u. ä. bejtehen nahe Beziehungen, aber ayıaouos ift darum nod) 
nicht auf Keufchheitsitreben einzufhränten (kath. Eregeje ſeit Tertullian exh. 
cast. 1, aber auch Olshaufen, Lünem., Wernle? 139: Meiden von Sleijches- 
fünden und Sucht des jinnlichen Triebes); allerdings gehört von den a. u. St. 
folgenden Näherbejtimmungen die erjte unzweifelhaft dem gejchlechtlichen Ge— 
biet an; aber v. s wird am natürlichiten von den Sünden des gejhäftlihen 
Lebens veritanden, und Lünemanns Derjud), dv. s des Artikels wegen als 
parallel nicht zu den vorigen Infinitiven, jondern zu 6 ayıaouös jelbjt zu 
faſſen, wird fid) uns als falſch erweijen: für v.7 gibt auch Lünem. einen 
weiteren Sinn von aͤy. zu. Anödrerjeits muß bei ayıaouos der urſprünglich 
negative Gedante der Abjage an die profane Welt und ihre Sünde feitge- 
halten werden (deW.), jo gewiß er fi mit pojitivem Inhalt erfüllt: Keuſch— 
heit jtatt Unzucht, Redlichkeit jtatt Unlauterfeit. Aber die puladsipia v. 9f. 
gehört nicht mehr dazu (geg. P. Schmidt: Negation der heiönijchen Unfitte 
und DPofition der chriftlihen Sentraltugend), gejchweige daß das Siel des 
äyıaouds, die Ayıwodvn, ganz in die Liebe gejegt werden dürfte (Bornem. 
zu 313). 

48 —62 Einzelausführung: Beiligung des Geſchlechts- und Ge- 
Ihäftslebens. Endlich fommt P. auf fonfretes, u. 3w. in Sorm appoji= 
tionell zu ayıaouos geitellter, aljo dem „Gottes Wille“ prädifativ unterjtellter 
Infinitive. Bei diejer Infinitivhäufung, die viel Streit unter den Eregeten 
hervorgerufen hat, ijt zunädjt zu erinnern an den Gebrauch des Infinitivs 
in der Paräneje (j. Erf. zu As), der eine Aneinanderreihung paralleler In- 
finitive geläufig ift (vgl. 410ff, wo übrigens der 3. und 4. Inf. von dem 
2. abhängen); jodann daran, daß P. es liebt in der Konftruftion zu wechſeln, 
ein Glied? vom andern abhängig zu maden (j. 3. B. 1sf.). Während die 
Eregeje von Tertullian pudic. 17, adv. Marc. V 15, res. carn. 16 an den 
3. Inf. zrüodaı als von eiöcvaı abhängig faßt!, will Bornem. jih an die 
Dierzahl der Infinitive halten, die ſich ihm in 2 Paare gliedert: die Sünden 
des Gejchlehts- und des Erwerbslebens, je negativ und pofitiv (diaftijch) 
dargelegt als Enthaltung von Unzucht, rüdjihtsvolle Behandlung des eignen 
Meibes, Erwerb in Heiligkeit und Ehre, feine Übervorteilung. Ohne Sweifel 


1. So jtellen DEGF d e g go syr-pes um: zıdeva ex. vu. zraodaı ro €. 0x. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. nl 
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eine jehr verlodende Erklärung! Dagegen aber jpricht, 1) da dabei das 
3. Glied durch den Sujaß un &v addeı ri. ſchon (pofitiv und) negativ be- 
jtimmt wäre; 2) daß wenn nicht ſchon Ayıaouös zal zum, jo jedenfalls 
nados Erudvuias auf das gejchlechtliche Gebiet weilt (vgl. Kol 35); 3) daß 
P. oft Infinitive einander jubordiniert vgl. 411; 4) daß der Artikel v. s einen 
Neuanjag andeutet. 3) und 4) ſprechen auch gegen die ähnlichen Derjuche 
von Spitta (3. Geſch. u. Lit. d. Urchr. 1131 A. 2) und Wohlenb. (90 A. 2) 
eidevaı von zräodaı zu trennen, wobei Spitta es im Sinne des hebr. »7" 
Gen 4ır von gejchlehtlihem Erkennen verjtanden wiljen will — hierfür 
brauchen aber LXX, Mt 125. LE 134 yr@ozew — , während Wohlenb. nad) [5 12 
auf „anerfennen” fommt, eine Deutung, die fich von der bei W. nicht ge- 
nannten Bornemanns nur dadurch unterjcheidet, daß hier zräodaı auch nod) 
auf das Weib bezogen wird, wie W. denn geneigt ijt (mit Spitta) aud) v.s 
To um zıi. nody auf das Gejchlechtsgebiet zu beziehen. Darf ſonach die 
Derbindung des eidevar zräodaı als gejihert gelten (die Bedenfen hingegen 
ihwinden bei richtiger Deutung des zraodaı), jo fragt ji, was das auf- 
fallende 16 vor dem legten Gliede zu bedeuten hat. Seit den Antiocdyenern 
iſt jehr verbreitet (u. a. bei Olshauſen, Schmiedel) die Meinung, daß dies 
1ö die folg. Infinitive den vorigen unterorönen wolle, jei es daß man es 
mit zovzeou auflöft (j. zu 35), oder es final faßt. Dann wäre aud) hier 
nur vom gejchlehtlihen Leben die Rede und es fäme überhaupt nur das 
eine Lajter der Unkeuſchheit zur Sprache (ſehr bezeichnend für die mönchiſche 
Eregeje der Orientalen, die aus Unredlichkeit nicht jo viel mahen). Dagegen 
aber jpricht, 1) daß jowohl der eperegetijche als der finale Gebrauch von 76 
bei Paulus problematiſch ijt, der Artifel daher weniger an Unterorönung als 
an Derjelbjtändigung denten läßt!; 2) daß die Ausdrüde önsopaivew, rlco- 
vexrtew, roäyua zunächſt unzweifelhaft auf das geihäftlihe Leben weijen; 
nur gezwungen laſſen fie ſich von Ehebrud) verjtehen; 3) daß mopveia und 
rrlheovekia, Unzucht und Unredlichkeit für Paulus wie ſchon in der pytha- 
goreiihen Ethik die beiden Grundfünden des Heidentums find |. I Kor 5aff., 
Kol 35; dazu meine Urdrijtl. Gemeinden 282f.; 4) daß die Begründung 
v. co’ niht nur mit navıwv Tobrwv auf eine Mehrzahl von Lajtern zurüd- 
blickt, jondern auch direkt an ATliche Stellen erinnert, wo von dem Gejchäfts- 
verkehr die Rede ilt (j. u.). Seßt hiernad) mit v.s ein neues ein, jo liegt 
es allerdings nahe, das ro als parallel zu dem Artikel 6 äyıaouos zu faljen, 
diefes aljo nur durch Aaneyeodaı und eiöcvaı zräodaı näherbejtimmt, d. h. 
auf das geſchlechtliche Gebiet bejchränft jein zu laſſen (Lünem., Bahnjen). 
Bierfür jpricht jcheinbar die Derwendung von Ayıaouos in d.a; dagegen 
aber jpriht 1) daß ayıaouös auch in der zuſammenfaſſenden Schlußmotivierung 
v. 7 jteht, wo v. « einbegriffen jein muß; 2) daß ayıaouös zwar Röm 619. 22. 
1 Tim 215. Hbr 1214 in diefer fpeziellen Bedeutung „Keufchheitsitreben“ ver- 
itanden werden kann (feineswegs muß), zunädjt aber nady Ausweis von 


1. Schmiedel, der zu diejer Auffajjung neigt, findet doch zo dabei jo jehwierig, 
daß er zod in finalem Sinne zu lejen vorjhlägt. 
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IKor 130. IITh 215. IPt 12 eine weitere allgemeine Bedeutung „Heiligung“ 
in jeder Lebensbeziehung hat; 3) „heißt es die ſyntaktiſchen Strupel des 
Apojtels überſchätzen“ (P. Schmidt), wenn man ihm nicht einen Inf. mit 
16 als parallel zu den Inf. ohne Artikel zutraut (Winer $ 45 Anf.). So 
bleibt als legte Möglichkeit doch nur die von der Mehrzahl der Eregeten 
von jeher befolgte: den legten Infinitiv als parallel zu den vorausgehenden 
zu nehmen (untergeordnet dem 6 äyıaouös), in der Segung des Artikels aber 
den Beginn eines neuen, des 2. Hauptpunftes angedeutet zu finden (Ewald); 
70 mag für den vulgärgriechiſch jchreibenden Paulus diejelbe Bedeutung haben, 
die für einen Atticiften 7O uev... ro ÖE gehabt hätte; P. jegt es überhaupt 
gern vor u m. Inf., 33. Kor 21; hier fam dazu, daß damit ein Paar 
von Infinitiven zufammengefaßt werden joll; weniger tut dazu der Subjefts- 
wecjel (Hfm.); eher fönnte auch hier wie in IKor As eine uns undurd)- 
jihtige Anjpielung vorliegen (Wohlenb.); Schmiedel madht mit Recht darauf 
aufmerfjam, daß Paulus auch Kol 35 auf die artifellojen Subjt. mooveiav, 
Azadaooiav u. |. f. zal tv nAeovekiav folgen läßt. 

Nachdem jo der Gedanfengang im großen, die Serlegung des üyıaouös 
in die 2 Hauptlafter Zlar gejtellt ijt, können wir uns der Einzeleregeje zu- 
wenden. P. beginnt mit einem acc. c. inf. dreysodaı duäs, der die richtige 
Saljung des 6 äyıaouos bu» grammatiic als refleriv (j. ob.) und ſachlich 
fejtitellt, es ift ein negatives Derhalten: fich fernhalten (areyeodaı klaſſ. meijt 
mit gen. der Sache wie lat. se abstinere c. abl., Apg 1520.29. ITim 43. 
IPt 211; aber auch mit drö wie lat. ab, was nicht Semitismus fein muß)! 
zunächſt gegenüber zooveia, dem allgemeinjten Ausdrud für jede Form illegi- 
timen Gejchlechtsverfehrs?. Der generijche Artifel kommt jahlich der jüngeren 
LA ano nions nogveias? gleich: jede Art von Unzudt; TOM Ts dxolaotas 
&iön Theodoret; vgl. die Aufzählungen Röm 1ꝛaff. IKor 695. Es iſt aber 
ein Irrtum, wenn Theodor im folgenden einzelne Spezies aufgezählt findet. 
44 gibt vielmehr das pojitive Gegenmittel gegen die nooveia an: Ein— 
gehen einer legitimen Ehe. Daß P. dieje als das gottgegebene Schugmittel 
gegen zoovela anjieht, wiljen wir aus I Kor 7eff. ebenjo daß er dabei den falti- 
jhen Dollzug, eben zur Derhütung von nooveia, fordert. Dabei ſetzen wir 
mit Theodor, Augujtin, Swingli und den meijten Yleueren die Deutung 
02.005 — Weib voraus*, während Tertullian, die andern Antiochener, die 
meijten lateinijhen Eregeten, auch noch der Reformationszeit und neuerdings 
einzelne wie Olshaujen, deW., Baumgarten-Erujius, Meyer, Bahnjen darunter 


1. Troß hiob 11.3. 23. 2828 y-n -> dneyouevos ano navıös novngoD modyuaros 
(zax00) = 1 522; 1Sam 215 Tuxn nvı aneysodaı ano yvvaızos; Pro Yıs. JSir 288. 
Jej 5414. Mal 3e. 

2. 5. Schmidt, Synonymif II 412ff. über zoovn, zallaxn, Eraioa u..f.; ©. Cur⸗ 
tius, Grundzüge der gr. Etym. *273; £. Mener, grieh. Etymologie II 618. 

3. So se 73 115... pes Theod., Chrnj., Theodrt., Theophnl.; zaons ıns 31; 
zacı über zns G, daher zacı ns F. Willkürlich fonj. Wohlenb. jt. axo ns: anaons 
und will an eine Erweiterung des Derbotes über das Apojteldefret hinaus denten, 
wo zogveia nur Blutjhande bedeuten joll! 

4. Theod. zw idiav Exaorov yausımv; Eregeten bei Theodoret 7» öuolvya; 
Augujtin uxorem suam. 

se 
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den Leib verjtehen wollen!. Hierfür beruft man jich auf II Kor 47. Barn. 73. 
119. 21s, Herm. mand V 12, Philo quod det. pot. insid. sol. 170 (I 29618), 
migr. Abr. 193 (II 3065); Cicero qu. Tusc. I 22, £ucr. III 441, wo aber 
jtets der bildlihe Ausdrud irgendwie durch oxeDVos (dyyeiov) tod weinuaros 
oder ähnl. motiviert ijt, was hier doch nicht aus v. s herbeigeholt werden 
fann (Bahnjen).. Dann wäre hier von Reinerhaltung des eignen Leibes im 
Sinne von IKor 613. ıs die Rede; dafür aber ijt ebenjo die Wendung zo 
&avrod oxevos höchſt befremdlich wie das praes. zräcdaı: das von latt. 
(auch Tert. de pud. 17) überjegte possidere entſpricht eher einem perf. 
xerxtnodaı. Tertullian adv. Marc. V 15, de res. carn. 16 überjegt tractare, 
leiten, eine Bedeutung, die Chryſoſt. (von Olshaujen gefolgt) recht künſtlich 
auf dem Umweg über „die Herrihaft gewinnen über“ zu erreihen judt. 
»täodaı heißt aber troß Jej 2613 "3522 zrjomı Nuäs, JSir 2223. (67. 
5120) und Lf 2119 nicht „bewahren“, „erhalten“ (deW.), jondern „erwerben“ 
(£Zünem., Hfm., Schmiedel); den Leib kann man nun nicht erwerben, und es ijt 
ſprachlich unmöglich in &v ayıaou® zai un, um Ev ndadeı Erudvuias die zu 
erwerbende Beſchaffenheit des Leibes (Bahnjen) zu finden. Es ijt aber ebenjo 
unjtatthaft dem „nur fein eignes Weib ehelich zu erwerben“ flugs ein „und 
zu bejigen“ anzuhängen (Ewald); daher auch nicht von der Führung der Ehe 
(Theodor, Aug.), jondern von ihrem Eingehen erflärt werden muß. Die 
Deutung oxedos — Weib, die feineswegs bei der rein phyliihen Anſchauung 
vas in quod infunditur semen virile Deizjäder, 7.f. d. Ch. XXI 1876, 35, 
Schmiedel (vgl. Sohar Levit. fol. 38 col. 152 bei Schöttgen hor. hebr. 827) 
jtehen bleiben muß, jondern auch eine geijtigere Dermittlung zuläßt, nad 
IKor 72ff. jogar bis zur Umfehrung des Derhältnijjes (deW., woran jedoch 
a. u. St. nicht gedacht fein muß), iſt gejtüßt duch IPt 37, rabbinijhe 
Parallelen: Meg. Esth. I 11 bei Wünjde, Bibl. rabb. IX 30, die apofr. 
Petrusatten bei €. Schmidt TU XXIV S. 9 (171), und wird nahegelegt 
durch die geläufige griechijche Wendung zräcdaı yvvaiza Xenoph. sympos. 
II 10; JSir 3623; Rt 410 (xt. eis yor.). (Sür die abjolute Sajjung von 
»raocdaı „dem Erwerb nachgehen“ beruft Bornem. jih auf Thuc. I 708. 
Ez Tısf., für das abj. eiöeva: „rüdjichtsvoll behandeln“ auf 5ı2. Gen. 396). 
Die Bedenten gegen oxeDdos zräodaı in der Deutung auf das Weib bei deW., 
Linder, StKr 1867, 516ff., Bornem. u. a. find meijt nur äjthetijcher Art: 
was aber für unjer Gefühl jchidlic) oder unſchicklich fei, ijt fein eregetijcher 
Maßitab. Beachtenswert iſt Bornem.s Hinweis, daß bei diejer Deutung jt. 
To Eavrod 0xeVos ein Eavr® oxeVos zu erwarten jei „ji ein Weib zu 
nehmen in Suht und Ehren“ wie Stage gut überjegt (vgl. Weizj.). Jenes 
aber ijt ebenjo möglich: „das ihm zur Dermeidung von zooveia nötige 0x.", 
zumal in der Aufforderung, eine legitime Ehe einzugehen, die Forderung der 
Reinerhaltung des bejtehenden monogamijchen Derhältnifjes jelbjtverjtändlic 


1. S. die endloje, aber noch unvolljtändige Namenreihe bei Lünemann; cod. g 
hat vas 3 corpus; Ephr. überjegt gradezu carnem suam servare. — Ganz außer 
Betradt bleiben muß die Bedeutung Hausgerät = Dermögen, mit der Bolten erpe= 
rimentiert. 
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mitgegeben ijt. Damit erledigt ſich auch der von Dertretern der oxedos — 
o&ua Deutung erhobene Einwand, die Aufforderung eine Ehe einzugehen 
habe nur für einen fleinen Teil der Gemeinde Bedeutung!. P. nennt nur 
die praktiſche Sorderung für den zunädjt gefährdeten Teil: das zugrunde 
liegende Prinzip gilt natürlich allen und der andere Teil kann ſich leicht die 
Konjequenz daraus für ſich Ziehen. Ein Widerjpruch mit I Kor 7ıf. (Bahnfen) 
entjteht nur, wo man dieje Äußerungen als nadte Säße eines ethiſchen 
Snitems, losgelöft von ihrer praftijch-erzieherifchen Abzwedung betraditet. 
eidevaı (vgl. Kol 46. Phl 412. LE 1113) Exaorov? Hu@v ftellt bei dieſer Auf- 
fajjung dem allgemeinen aneyeodaı Öuäs gegenüber individualijierend das 
pojitive Gegenmittel als von der fittlihen Einficht des einzelnen abhängig 
dar: ihm wird zugemutet, das in feinem Salle erforderliche Derhalten jelbjt 
tihtig zu bejtimmen (da in eiöevaı ein „fortwährendes Bedadhtjein auf“ 
liege, was zu dem einen Aft des Eheeingangs nicht pafje [Bahnjen], bleibt zu 
beweijen). Hödjitens implicite liegt darin die Ausnahme von I Kor 7 ıff. 
angedeutet: jeder, der nicht die Gnadengabe der Enthaltjamkeit hat (Lünem.). 
Gegenüber der damals jehr häufigen Bevormundung des Individuums durd 
die Samilie, wie fie bei der im Altertum allgemein und heute nod) in Mace- 
donien üblihen Sitte der Derheiratung in ganz jugendlihem Alter (Sried- 
länder, Sittengejch. I 6460ff., Gelzer, Dom heiligen Berge 1505.) fait un- 
abweislich ijt, und der dann bald auffommenden Bevormundung durch die 
Gemeinde (Ign. ad Polyc. 52) verdient diefe Betonung von Redht und Pflicht 
des Individuums, in diefem wichtigen Stüd der Lebensführung jelbjt zu ent- 
iheiden, bejondere Beachtung. Der Apojtel gibt aber dem von ihm gefor- 
derten Eingehen einer Ehe noch einen viel bejtimmteren jittlihen Anſtrich 
durch den Zuſatz Ev äyıaoud za un, [&5] un Ev nadeı Eridvuias? zri., was 
natürliherweije zu xräodaı (bezw. eiöevaı xt.) gehört, weder attributiv (scl. 
övra) zu dem Subjett (Koppe, Schott) noch eperegetijch zu Zavrod bezw. der 
ganzen Wendung (daher mit Komma nad) xräodaı Lünem., Schmiedel): jein 
eigen Weib zu haben, d. h. Monogamie, jei eben das Geheiligte und Ehr- 
bare. Mit Recht wirft Bornem. dieſer Deutung Lünem.’s auf Eheführung 
bezw. den Ehejtand Uneinheitlichfeit vor; es ift gezwungen, wenn Schmiedel 
zu v. s nur oxedVos xzräodaı ohne To Eavrod ergänzen will. Gegenüber den 
Bedenten, eine Dorjhrift darüber, wie man ein Weib nehmen jolle, jei als 
zu jpeziell unftatthaft (Lünem.), Eheſchließung aus Leidenihaft jei für die 
heidniſche Ehe garnicht harakterijtiich (Schmiedel), braucht man nur auf Ign. 
ad Polyc. 52 zu verweilen (Wohlenb.): die chriftlihe Ehe ſoll geſchloſſen 


\ LA m > 4 a e [4 F x [4 x N 
werden uera yvouns Tod Eruorönov, iva Ö yduos N zatd xUgLov zal u 





1. Den umgefehrten Einwand bei Thöret.: der Apojtel gebe doch nicht nur für 
Derheiratete Dorjhriften, muß man aus einer Eregeje verjtehen, wie fie u. a. Augujtin 
e. Jul. IV 10 vertritt: conjugatis apostolum praecepisse, ut sciret unusquisque 
eorum suum vas possidere. 

2. &va &zaorov B? Db 75 Chryſ., unusquisque latt. cf. 211; &xaoros AGF 
verjchrieben. 

3. & vor auum in x* 273 ijt ebenjo Konformation wie das xzai zwiſchen madeı 
und Emudvuias (!) in GF. 
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zart’ Zrudvuiav. P. redet allerdings von der Art, wie man ein Weib nehmen 
joll, Hfm.'; die chriftlihe Ehe joll gejchlofjen werden „in Heiligung und Ehre, 
nit in Leidenjhaft der Begierde“, d. h. wennjchon Mittel zu Iegitimer Be- 
friedigung des Geſchlechtstriebes, joll jie doc nicht eingegangen werden im 
Rauſch jinnlicher Luft, jondern in ruhiger duch den Gevanten an Gott und 
Gebet geheiligter, dur das Bewußtjein der dem andern Teil gejchuldeten 
Ehre gereinigter Erwägung (elöcvaı). Eine Illuytration dazu bietet, wie 
Wohlenb. richtig geliend macht, Tob 8ıff., wo die Brautnacht mit Gebet be- 
gonnen wird und der Bräutigam erflärt od ra noovelav Ey& Jaußavo iv 
adeApnyv uov tadımv?. Über &v der Art und Weije, das dem zard nahe: 
fommt (nicht noch ſchärfer ift, Winer 52) j. Blaß 38, 3; 41,1. Man darf 
nicht überjegen „im Einflang mit dem Werk der Heiligung und der perjön= 
lihen rijtlihen Würde” deW., P. Schmidt: dies müßte 1) zara row üy. 
»t4. heißen; 2) ijt äyıaouss nicht eine äußerlich feititehende Norm, jondern 
in der rechlen Art des xräcdaı vollzieht ſich Ayıaouos, u. 3w. für beide 
Beteiligten; 3) ijt zum) hier nicht die eigne Würde, jondern die dem andern 
erwiejene Ehre. &rudviia iſt hier wie gewöhnlich (anders 217) die fünd- 
lihe Begierde u. zw. die fleiſchliche Röm 612. Gal 5ıs; nddos jpez. im ge= 
ihlechtlichen Sinne Röm 126; die Derbindung ad. Zrud. will nit Zus. an 
jih als etwas natürliches freigeben und nur die Leidenjchaft dabei verpönen 
(£ünem.); P. liebt folche Derbindungen, |. 13, grade auch als Gegenjtüd zu 
Begriffspaaren. Es ijt jelten, daß P. eine negative Mäherhejtimmung der 
pojitiven nadhbringt, ajyndetiih. Er tut es hier, um die hrijtlichsfittliche Art 
in jcharfen Gegenſatz zu bringen zu der heiöniihen: chrütliher Gyıaouos 
iſt Andersjein als die Heiden; der Sujaß um... zodansg zal? za &dvn muß 
nad) obigem mit eiöcvaı ztäodaı oxeVos .. verbunden werden: die chriftliche 
Ehe joll ſich ſchon in ihrem Sujtandefommen, ebenjo jelbjtverjtändlih in ihrer 
ganzen Sührung, deutlih von der heidnifchen unterjheiden, für die P. es 
harakierijtiich findet, daß fie ohne äyıaouös und um), in addos Erud. ein- 
gegangen und geführt wird. Diele Exegeten bejtreiten dies, und wollen eben 
darum bei &v äyıaou® zri. an den Gegenjag zur heidniihen mopveia gedacht 
wijjen. Aber warum? weil viele heidnijchen Ehen aus Berechnung geſchloſſen 
wurden? ſ. Sriedlünder, Sittengeſch. I 462ff. Das gilt mehr von den oberen 
Ständen. Sollte nit P. die Zuſtände in den Doltsihichten, unter denen er 
arbeitete, bejjer gekannt haben? Er ijt nicht der weltabgewandte, in ſich 
geehrte Rabbi, der nur wiederholt, was ihm jeine jüdischen Lehrer über 
das Heidentum gejagt haben, jondern der jharf beobachtende, allerdings zu— 
nächſt die Schattenjeiten des Lebens ins Auge faſſende Mijjionar, eine jo gute 
Quelle für das Dolksleben wie irgend ein Satyrifer. Die Derjuche heid- 


1. Dgl. Ehrnjojtomus’ Rede MSG 51, 225ff., &yz@wıov eis Ma&ıuov xai zeol tod 
nolas det Aysodaı yuvalzas, die allerdings nur auf IKor 7 uud Eph5 eingeht. 

2. Später wird daraus der Eheverzicht in der Brautnadt jelbjt: Act. Thom. 11ff. 
p. 115ff. Bonnet. Vgl. Pelfa, Ehedentmäler 45. i E 

3. zaı, das in Cat. Oxon. fehlt, dient nur zur Derjtärfung der Dergleichspartifel, 
|. 36.12 : 214. 41. 6.15. — ra Joına edvn 252. 
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niſcher Moralijten hat P. allerdings nicht berüdjihtigt, brauchte das aber 
auch nicht angefihts der Erfolglojigkeit in den breiten Dolfsihichten. Man 
muß ſich die damaligen Zuftände in fittliher Hinfiht, die auguſteiſche Ehe- 
gejeßgehung mit ihren vergehlihen Strafandrohungen für Ehelofigfeit und 
Unfruchtbarkeit vor Augen halten, um diefe Forderung des Apojtels in ihrer 
praftijhen Bedeutung recht zu würdigen; zugleidy aber muß man neben der 
damals bei Juden wie Heiden allgemein vorherrichenden Schäßung der Ehe 
(lediglih als des Mittels zur Erzeugung legitimer Nachkommenſchaft) des 
Apoitels eigne I Kor 7 hervortretende Stimmung berüdjichtigen, um die Größe 
der hiejigen Anweijung recht abzujhägen: er fordert von den Chrijten Thejja- 
lonichs nicht nur Abfehr von der Unzudt und als Mittel dazu legitime Ehe, 
jondern Auffafjung derjelben unter den höchſten religiös-littlichen Geſichts— 
punften!. Es ijt grade charafterijtiih für P., daß er nicht nur heiönifcher 
Unzucht chriſtliche Keuſchheit, jondern auch der heidniſchen Ehe die rechte 
hriftlihe Ehe gegenüberitellt und dabei auf den tiefiten religiöjen Unter- 
ichied, die Kenntnis Gottes und jeines heiligen Willens (vgl. v. 5), die den 
Heiden abgeht, zurüdgreift. Dieje Charafterijtit des Heidentums za um 
eidora tov? Veov (vgl. II 1s. Gal As; aud) Aıs und Eph 212) ift aus dem 
Judentum übernommen, |. Jer 1025 — Pj 79 (78)6. Hiob 1821, aber von 
P. gewiß anders gedaht: es handelt ſich dabei nicht um das mangelnde 
Bewußtjein einer Rehenjhaft im Endgeriht (Chryjoit.), jondern um die den 
Heiden fehlende Quelle fittlicher Erfenntnis, die der Jude im Gejeß jeines 
Gottes hat (ngl. Röm 2ı7f., aud) Joh 745) und die der Chriſt in dem Bild 
jeines Herrn und der Offenbarung des h. Geijtes in feinem Innern bejißt 
(II Kor 3ıs. I Kor 210ff.). 

46 Ajyndetiih, mit zo wm (j. ob. S. 162) fügt P. die 2. Spezial- 
mahnung an, ein 2. Charafterijtitum des damaligen Heidentums, an dem 
jih der ayıaouos, das Andersjein der Chrijten, zu bewähren hat: Unredlich— 
feit im Geſchäftsverkehr. Hierfür ift noayua (negotium) der techniſche Aus- 
drud, |. IKor 61. Röm 162 (Art. generiſch wie bei zopveia dv. 3, nit rüd- 
weijend: &v rodrw zo, aber auch nit & zw —= & wı zu ſchreiben, Polnf. 
Lenjer, Hoppe, Rittersh., vgl. quolibet Pelag. und arm; diejer enklitijche 
Gebrauch ijt im NT erlofchen, W.-Schm. 6, 4d, Blaß 13, 3), zumal in Derbin- 
dung mit nlsovexreiw?, das klaſſ. tranfitiv und intranjitiv, bei Paulus IIKor 
211. 72. 1217. (jonjt nicht im NT) immer tranſitiv — übervorteilen jteht, 
außer II Kor 211 jtets von Gejhäftsjahen; vgl. nAsovexıns neben donaf und 
zAenıns IHor 510. 610; mAeoveäia 25, LXX — >22. Die ganze Wendung 
erinnert jahli an Leo 1913 (PÜ»> Adızew übervorteilen) und 2517 (0 
VAipew)*. Als Subjeft wird man nit aus v. « &xaorov Öuav, jondern 








1. Dal. Holgmann, NTI. Theologie II 162. 
2. Der von K 30 ausgelafjene Artikel iſt hier notwendig. — Clem. AI., Tert. 
d e wenden es hrijtlich: zov zdorov. — Su un bei dem part. |. zu 215. 
3. Circumveniat vg d, + per cupiditatem } avaritiam g; fraudet Theo- 
dor; für altlat. circumscribat will Hier. 3. Eph 417 avarus fraudet überjegen. 
4. Dieje Deutung ijt vertreten ſchon durch Origenes in Lev. hom. IV, Pelag., 
Ambjt., Thomas Aq., Luther, Calvin, deW., P. Schmidt und die meilten neueren. 
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eher aus v. 3 Öuäs einen jenem analogen Singular wie zwa (öusv) zu 
ergänzen haben (Lünem., Schmiedel)!. Die beiden Inf. öneoßaivew und 
nreovezreiv find von P. offenbar eng verbunden gedacht, wie denn zö ij 
ebenjo zu beiden gehört wie 2» 7@ nodyuarı. Darum wird üreoßaivew 
(supergredi latt., nur hier im NT) nicht abjolut zu nehmen fein, wie die 
meijten Eregeten tun (das Maß überjchreiten, zu weit greifen Luther, deW., 
übergreifen Weizj., ausjchreiten P. Schmidt) unter Berufung auf Homer 
Il. 1 501, Eurip. Alc. 1098 (1077), Plato rep. II 366 A öneoßaivew zal 
Auapraveıy; auch Heiynh üneopacıs' üßoıs, Adızia und darauf daß als Objekt 
jonjt meijt ein jahlihes wie ölxnv, vöuovs, nodorayua Jer 52, ÖpLov 
Job 243 (verbunden mit Beraubung des Armen!), Zvyov um öreoß. (pytha= 
goreijcher Spruch, den Porphyrius v. Pyth. 42 auf um mAsovexreiv deutet!)? 
erjheint; dann dürfte man aber auch nicht, wie die meijten dabei wollen, 
&v TO nodyuarı mit zu Öreoß. ziehen! Tatſächlich gehört wie diejes jo auch 
das Perjonalobj. zu beiden Infinitiven (Beza, Koppe, Pelt, Baumg.-Er., Alford, 
hfm., Riggenbady, Wohlenb.); vgl. außer I Sam 183; und Job 9, wo es 
>2> im Sinn von überholen und vorübergehen an wiedergibt, bejonders 
Plutard} de amore prolis 4 (II 28712 Bernard.), wo es von der Mutter 
heißt: oöy Öneo&ßn TO vıjrnıov obö’ Epvyer (— mißachten, auch Demojth. adv. 
Aristoer. 77; Kypke observ. II 336). In dem Obj. 10» ddeApov aüron hebt 
P. das abjchredende eines jolhen Öreoß. x. nAeovext. hervor: formell dem 
zov aimotov (>) Lev 1913. 2517 entjprehend, ift es weder im Sinne Jeju 
Luf 102ff. auf alle Menſchen auszudehnen (Schott, Koch, Bahnjen, Wohlenb.), 
noch will es im Sinne rabbiniſcher Ausdeutung des ATs die Pflicht auf den Dolfs- 
und Glaubensgenojjen einſchränken: P. betont nur das Nädjitliegende, Redlichkeit 
zunädjt einmal im Derfehr mit den Mitchrijten, was ji} dann von jelbjt auf 
den gejamten Gejchäftsverfehr, auch mit Nichtchriſten, ausdehnt (vgl. IKor 65). 

Es fragt jih nod, warum P. grade dieje beiden Sünden, Unkeuſchheit 
und Unredlichfeit warnend nennt; fie find ihm doch offenbar nur die wich— 
tigjten Beijpiele neben vielen anderen, die er nicht erörtert (vgl. was ». >, 
aavıwv Tobzwv dv. 6? und dazu den Abſchluß za Öuoa tobros und Toradra 
Gal 521. 23. Did. Zıff. ITim 110). Daß Timotheus Nachrichten über ein be— 
jonders zügellojes Leben in Theſſ. mitgebracht habe (Theodor), wird man bei dem 
Lob 13. 36 nicht annehmen fönnen, wohl aber, daß nad) jeiner Ausjage die 
jittlihen Anjhauungen noch vielfah unreif, die Abfehr von den früheren 


Bei der andern Deutung auf Ehebruch als 2. Art der zopveia, wie jie außer Chrmj., 
Theodor, Theodoret, Hieron., Erasmus u. vd. a., von neueren Spitta, Schmiedel(?) 
vertreten, ergänzt man zu ürsoßaiveıw Öpovs: concessos fines praetergrediens 
nuptiarum hieron. (vgl. ad Eph III 382a) und verjteht unter zoayua entweder die 
berührte Angelegenheit, vgl. II Kor 7:1 (Slatt, Rittersh.) oder supnums Damasc. (pu- 
dieissime Theodor) gradezu den Ehebruh (vgl. Wettſt. 3. St.); dabei wird aber 
aud Asovexzreiv übertragen, was dem ganzen Bild einen Gejhäftscharafter gibt, den 
Paulus jiher damit nicht verband. 

1. ut ne quis d g vg-codd, et ne quis vg-clem, ut non Theodor. 

2. Dgl. Athenaeus X 77 zäoav nAsoveäiav peöysıv. Sonjt meijt = un raoeo- 
zs0daı dızasornv Clem. Al. strom. V 5, 301, Bier. c. Ruf. III 39 = dizaonoaysiv 
Jamblidh protr. 2113, v. Pyth. 301s6; Diog. Caërt. VIII 18. Plutardh, de lib. educ. 17. 
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Gewohnheiten nicht entſchieden genug war, wenigitens der religiös-kultiichen 
(15) nicht die fittliche entſprach. Das ijt nur natürlich und zumal bei der 
großen volksreichen Handelsjtadt halb griehiihen, halb orientalijchen Ge— 
präges waren zopveia und rAsoveiia die nädjtliegenden, am dringlichiten 
zu befämpfenden Sünden. Es liegt hier nichts individuelles vor: erjt in 
v. a—ı2 fommen Bejonderheiten des thejjal. Chrijtentums zur Sprade. 
D. geht hier in den gewohnten Gleijen feiner fatechetijhen Praris, doch wie 
immer mit eigenartiger jelbjtändiger Ausführung. Ob die diejer Stelle eigene 
pojitive Mahnung, zur Dermeidung von ooveia eine Ehe einzugehen, und 
dies in echt hriftlihem Geijte, durd) irgend weldhe von Timotheus berichtete 
ipezielle Dorfälle in der Gemeinde veranlaßt war, fönnen wir nicht willen. 
Dielleiht ijt P. auch durch Eindrüde aus feiner forinthijchen Umgebung mit- 
bejtimmt!. Jedenfalls wäre der von der Tübinger Kritit (Schrader) hervor- 
gehobene Widerjprudy zwiſchen Lob und Tadel für einen Säljher nicht minder 
bedenklich als für P. ſelbſt. 

4628 Abſchließende Motivierung. Paulus nimmt jolhe Paräneje 
jehr ernſt und jucht fie den Gemeinden dadurch eindrüdli Zu machen, daß 
er die höchſten religiöjen Motive geltend macht: Gottes Gericht und Gottes 
bereits erwiejene Gnade. Zunächſt lenkt er den Blid auf das Gericht, wie 
es im ATlichen Gejeg oft gejhieht 3. B. Len 1Yıaff. 2517ff.; der Appell an 
die Sucht iſt das menjhlih nächſtliegende und von Jejus jo wenig ver- 
ihmäht (Mt 102. 1855. ME Yaff.) wie von Paulus (Phl 212 vgl. Kol 36. 
Eph 55). Mit dem begründenden duszı? (f. zu 2ıs) führt P. hier eine An— 
jpielung auf ein Schriftwort Pf 94 [93]ı ein: 777 nina: Du deös Exdı- 
»noswv zÖoros LXX; dabei verwendet er, wie öfters in freier Wiedergabe 
der Schriftworte ſpätjüdiſche Bildungen, die der LXX nod fehlen, 3. B. zoo- 
ownoAmypla Röm 21, &£oAodoevris IKor 1010, jo hier &xöızos (vgl. Exdı- 
mes Pf 85), in klaſſ. Gräzität — außerhalb des Gejeges, des Rechtes 
jtehend, im Spätgrieh. (Batrahom. 97 Zysı Yeös Eröızov Öuua, Plutardh, 
Herodian, Sap 1212. JSir 306. IVMak 1526 Symm. Pf. 99 [98]s — Up> 
&rdıx@v LXX) Gericht, Strafe hervorbringend, ausübend: jo Paulus Röm 134, 
vindex latt. Das Wort läßt offen, ob an jofortige Dergeltung in Form 
von. Krankheiten und Todesfällen (vgl. IKor 1150) oder an das Endgericht 
zu denfen jei. In beidem kann Chrijtus handelnd gedacht fein (vgl. I Kor 
1132. ITh 110. 216). Denn unter zÖouos? hat P. troß der ATlichen Grund- 
lage offenbar nicht Gott verjtanden (Schmiedel), von dem er v. f. ausdrüd- 
li als ö deös redet (v. 7 ijt nicht direkte Begründung von v. «, ſ. u.), ſon— 
dern Chrijtus; P. unterjheidet Heös und zVoros ftreng (geg. Hfm., Wohlenb.; 
ſ. zu 1ı) und verändert eben darum die Worte aus Pj 942. Die gleiche 
Unjicherheit bejteht oft bei ATlihen Worten, 3. B. Röm 121. Mit dem 
neutralen zei navıwv roürwv, das fidy an das prädifative &xdızos anlehnt, 
faßt P. abjichtlid) allgemein und weit nopveia und nAsovekia in all ihren 


1. So Haupt, . Weiß RE? VII 167. 2. dio Ehrnj. im Komm., aber dıorı die Cat. 
3. 0 zugros verbejjert s mit den Antiochenern KL seDb-eu.v.a.; GF 115 Cypr. 
lejen o eos. 
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Ericheinungsformen, und was jonjt nody dem äyıaouös als Gotteswille ent- 
gegenjteht, zujammen. 

Dieje Motivierung iſt den Lejern jo wenig etwas neues wie die Mah- 
nungen (vgl. v. 2); das hebt der nur zu dıcrı .., nicht etwa zu den voran- 
gehenden Infinitiven gehörige Sujag zadws ... hervor: Paulus hat ſchon 
bei Gründung der Gemeinde das göttliche Strafgericht vorhergejagt und da= 
mit nachdrücklich bejhwörend auf die Erfüllung jener Forderungen gedrungen. 
zal..zai.. it hier jo wenig wie in 34 forrejpondierend (wie in 215. 18 u. ö.), 
jondern zadws zai! gehört zujammen (f. zu 214. 41.5), das zweite zai ver- 
bindet die beiven Derben; zur Swijchenjtellung von öum vgl. Iı u. S. 111. 
Bei noosinauev? weilt nur das Präteritum auf „früher“ hin, nicht zoo-; dies 
deutet vielmehr nach IIKor 132. Gal 521, wo roosionza (mooeinov) mit 
nooktyw verbunden wird, auf die Zukunft, das angedrohte Gericht, voraus, 
vgl. 34; Öıeuaorvodusda? (jonjt nicht bei Paulus; nur I Tim 521. II 214. 4ı. 
Hbr 26. SE 1625 und Apg) malt nit nur die feierliche Art des mooAdyew 
(P. Schmiv:), enthält auch nicht nur eine Steigerung desjelben (Lünem.), 
jondern weiſt auf die darin liegende Oringende Mahnung, vgl. 212. 

47 Als 2. verjtärfendes Motiv jtellt P. neben den warnenden Hinweis 
auf die Dergeltung die Erinnerung an die göttliche Berufung (vgl. I Kor 63. 
Gal 521. Eph 55)*: gilt das Geriht allen Menjchen (Gott jtraft auch die 
Nichtchriſten, Chrnjojt.), jo verpflichtet das Berufenjein jpeziell die Chriſten 
(juäs P. und die Lejer zujammenfajjend, hier natürliher als öuas?), zumal 
die Berufung, dieſe jtets von Gott ausgehende, in der wirfjamen Darbietung 
der apojtoliihen Predigt ſich vollziehende Heilsdarreihung (j. zu ia), deren 
Siel Teilnahme am Reiche Gottes und jeiner Herrlichkeit ift (212. II 214), 
einen ganz bejtimmten jittlihen Charakter trägt. Ein Ton in dem Saß liegt 
auf 6 Veös, wie v. s zeigt, aber der Hauptton liegt doc auf oüx .. Zmi® 
äzadaooia, Ahk! Ev äyıaoud, der ethijchen Bejtimmtheit der Berufung. 
Die Eregeje hat ſich bei dieſen Worten durd ein doppeltes irre leiten lajjen: 
jie beachtete nicht genug die Wahl der Präpojitionen und verfannte die ge- 
ſchichtlichen Beziehungen der Subjtantiva. Faſt allgemein fand jie hier Siel, 
Zweck oder gar Rejultat der Berufung genannt und überjeßte (den Prä- 
pofitionswecjel wohl ger als Stilnadläfjigkeit notierend, Bornem.) jowohl 
&rui als & mit „zu“ (in inmunditiam ... in sanctificationem latt.): daß 


1. zaı nach zadws fehlt in vg-clem. 

2. Die Sorm zoosırauev (2. Aor. m. Endung des 1.) jhon klaſſ., it bei Paulus 
überwiegend bezeugt; j. W.-Schm. 13, 13; Blaß 21, 1 — zoosızouev hier nur AKL 
min. Däter. praediximus latt., bejjer „vorausgejagt“ als „zuvorgejagt“ Luther oder 
gar „ſchon verfündet“ Weizj. 

3. Dies ijt der regelmäßige Aorijt; dısuaprvooueda (nur D°EK min.) wäre 
Imperf., j. Kühner-Blaß $ 343 (I? 2, 481). 

4. Nur gezwungen läßt ji v. 7 yao als Begründung für v. 6b fajjen: Gott 
ijt &xdızos, denn... Lünem., Gottes Gericht ijt gerecht, denn . .. Theodoret. Mod 
gezwungener ijt Hofmanns Derbindung mit zoosizauev unter Berufung auf yuäs, das 
doc mit dem Wir in zoosinauev jih gar nicht dedt. 

5. So 17 38 59 52 72 120 pes vg-codd. 
6. cæ 37, ev L*, in immunditia die meijten latt. 
7. Tiih. mit BDeE aAda, j. 3. 1s. 
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Zr c. dat. jt. c. acc. dies heißen könne, beweilt auch Gal 513 (deW., Bornem.) 
nicht, ebenjo wenig wie I Kor 715, daß &» das Refultat jt. des Sieles nenne 
(£ünem.), oder — eis ro eivaı &v jtehe (Schmiedel, Bornem.). Dabei jah man 
in dzadagpoia nur den Gegenjag zu Ayıaouds als Ausdrud der riftlichen 
Beiligung. Nun ijt aber axadaooia |peziell Bezeihnung des vorchriſtlichen 
Sujtandes, vgl. Köm 619; es ijt das ganze heiönifche Wejen mit feiner Un- 
ſittlichkeit, auſgefaßt als Derunreinigung, Entweihung der menjhlichen Natur. 
Sur Beſchränkung auf das gejchlechtliche Gebiet (jo noch Bahnen) geben 
I Kor 1221. Gal 519. Köm Iz2ı. Kol 35 für u. St. fein Reht, da durd 23 
die weitere Bedeutung (vgl. Mt 232) aud für Paulus geſichert ijt; wie 
azad. Eph Aıs. 53 3wiſchen mopvsia und nrAsovekia jteht, jo wird es hier 
beives umjajjen: azcdeoora in Wandel uno Handel war ihr vordhrijtlicher 
Suftand (Ephr.); Erri bezeichnet diejen als Grund oder Bedingung und od ver- 
neint dies als für das &:alsoev Gottes in Betraht fommend, d.h. fie waren 
zwar bei der Berufung &v Azad. unrein, aher nicht auf Grund davon hat 
Gott fie berufen, jo daß ihre axadaooia dadurch gutgeheigen wäre und 
nad) der Tegel JKor 720 fortbejtehen jollte; jonvern Ev üyıaoun: dies be- 
zeichnet hier nicht wie v. 3 und « aftivijcd) die Selbjtheiligung des Menjchen 
(jo die meijten), jondern in Derhindung mit &xaAsoev muß es, wie Hfm., 
dem P. Schmidt, Wohlenb. u. a. folgen, richtig erfunnt hat, einen Alt Gottes, 
aljo für den Menjchen ein Paſſivum bedeuten; vgl. IKor iso. 611. Bei der 
Berufung hat Gott die Chrilten (ourch Einfügung in Chrijtus ſelbſt, unio 
mystica) geheiligt, jie dem früheren heiönijhen Wejen entnommen. £» be- 
zeichnet aljo ganz zutreffend die Modalität (B.-Cr., Rigg., Wohlenb.): in Sorm 
von, mit, unter; weniger gut „durch“ (P. Schmidt), was wohl auf Galle, aber 
nicht hier paßl; die Berufung bejteht alleröings nicht in Darbietung des äy. 
(Hfm.), aber fie ijt damit verhunden. So gewinnt nicht nur der Präp.-Wechſel 
tiefe Beveutung, es ijt zugleich ein Hauptproblem des Chrijtentums berührt, 
das mit feiner Predigt nicht die Beiten (wie es im Hebhr.-Evg. bei Eujebius, 
Theophanie IV i2 p. 183 Greßmann fälſchlich heißt) rief, jondern die Sünder 
und doch eine Gemeinde der Heiligen bilden wollte. Das Mittelglied ijt nad 
Daulus der äyıcouös als ein At Gottes, der ſich aber ſelbſtverſtändlich um- 
jeßt in die Forderung dfiws Tod xaloörros zu wandeln. Daß Heiligkeit 
und Reinheit des künftigen Sujtandes im Herrlichkeitsreiche ſchon hier nach— 
geahmt werden müſſe (Theodor), liegt dem paulinijchen Gedanten fern. 

48 Aus dem betonten „Gott hat berufen”, dem übrigens der entſcheidende 
Ton auf Gott in der ganzen Ausführung A3—7 entjpricht, zieht D. nun die 
kKonjequenz ganz entjprehend 213: Gottes-, nicht blos Menjchenveradhtung 
wäre die Hintanjegung dieſer Sorderungen. Dann aber benugt er das be- 
tonte Gutt, um in Sorm eines angehängten Attributs noch ein weiteres 
Motiv geltend zu machen: die Dankbarkeit für das empfangene Heilsgut des 
h. Geiltes. zoıyaooov, im NT nur noch Hbr 121, iſt folgernd itaque 
(Bla& 78, 5; Hartung, Partifellehre II 354), weder begründend „denn ja 
doch gewiß" (Simmer nad Krüger, Gr. Spradlehre 69, 612) noch aöver- 
jativ atqui. ddereiv (spernere latt.) jowohl mit perjönlichem (ME 6.2. 
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£t 1016. Joh 1245) wie mit jahlihem Objekt verbunden (odvsoıw IKor 1ıs 
lit. zovyo Jej 2914], zaoıw Gal 221, diadnzıv Gal 315, Evroijv ME Ts) iſt 
Innonym zu zarapooveiv verachten (vgl. Jud s m. IIPt 210), bringt aber mehr 
tätliches Außerahtjegen, Mißachten im Leben durch Übertretung des Gebots 
zum Ausdrud. Das erjte abjichtlich objeftloje 6 ader@v! iſt doch nicht rein 
jubitantiviih „der Verächter“ gedacht (deW., Lünem., Bornem.); es verlangt 
ein Objekt, aber noch nicht das perjönliche, das dann in dvdowrov tommt 
und hier etwa Zu: Töv nagazalodvra (Vecum.) zu umjchreiben wäre, jon- 
dern ein jachliches qui haec spernit g? vg, obige Mahnungen (Beza, Bfm., 
P. Schmidt, Schmiedel); nicht: die Berufung zur Heiligung (Pelt); erjt recht 
it in dderew nicht jpeziell an den Ehebrudy zu denken, jo da ivdomnos 
das vergewaltigte Weib (jei es Königin, jei es verheiratete Sklavin, wie 
Ehrnjojt. erklärt) oder aber den übervorteilten Bruder (Oecum., Pelt) oder 
beide zuſammen meinte. Bei dem Gegenjaß odx dvdowrnov Alla tov Veov? 
der nicht zu einem „nicht blos” abzuſchwächen ijt, hat P. denjelben Gegenjaß 
vor Augen wie 213. Der ivdownos ijt nicht etwa der ader@w jelbjt, der 
dadurd die Heiligung aufhebe und ſich, bezw. Gott ſchände (Bahnen), jon- 
dern es ijt der Apojtel, das Subj. von 42, wie denn row Weow das betonte 
tod Veod As wieder aufnimmt (vgl. die unperjönliche Art von ſich zu ſprechen 
II Kor 122); dvdownov ift mehr als ävdo. rıva und röv Yeö» Tann zwar 
wegen des folg. Attributs jtehen, ijt dadurch aber nicht gefordert, j. 24. 
Der Gedanfe entjpriht ISam 87: das EEovdereiw richtet ſich nicht gegen den 
Propheten, jondern gegen Gott jelbjt; vgl. auch Jej 713; die Form erinnert 
lebhaft an das Herrnwort, das in jo verſchiedener Sajjung Mt 104. LE 1016; 
ME 957 (Mt 185). LE 948; Joh 124. 1320 erjheint; an ME erinnert oöx .. 
alla, an LE 1016 Aderew. Möglich ijt, daß P. ein derartiges Herrnwort 
vorſchwebte (feinesfalls in jchriftlihem Evangelium vorlag, Reich), aber 
ebenjo daß beide durd die ATlichen Dorbilder bejtimmt jind. 

In feiner Art, den Gedanten durch loſe Anreihung fortzujpinnen, hängt 
PD. an row Yeöov eine Charakteriftif, die nicht nur die Schwere des adereiv 
Gottes darjtellen joll (Bahnjen), jondern ein weiteres Motiv für die Mah- 
nungen 43—6 beibringt: Gott hat einen Anjprud auf Erfüllung jeines 
Willens, nit nur durch die Berufung, jondern auch durd die Geijtesmit- 
teilung: aljo Dantbarfeit für eine Gnadenerweijung (vgl. IKor 6ısf. Röm 8ızff. 
Gal53). Nur dieſe Sufügung hebt das ausreichend bezeugte zöv zai* hervor, 
nicht eine Steigerung (von der Heiligungsforderung zur Derwirklihung durd) 
Geijtesbefiß, Lünem.), auch nicht die Korrefpondenz (zwiſchen der einmal bei der 
Berufung erfolgten BHeiligung und fortwährender heiligender Wirkung des 
Geijtes, Wohlenb.) oder einen Appell (an das eigne Bewußtjein der Lejer um 


1. Su dem Artikel bei dem Part. j. Blaß 47, 5; 75, 5. qui spernit m. 

2. Dem entjpriht in G griehiih o. a. dsrov (jo!, (über gs nody ein a)! 

3. Die Auslafjung von vor Veov in D*FG ijt nad; 24 vielleicht nicht unbe- 
rechtigt (dafür Blaß); bei dem Charakter der Seugen aber bejteht der Verdacht einer 
Beeinflujjung durch das artifelloje BET 

4. xzai fehlt in BADbeE . .5 WA, vielleiht durch Schreibverjehen vor 
AlAovra B. Weiß, Tertkritit 112; dien meijten neueren nehmen es auf. qui etiam Pelag. 


I As. 175 


den Geijtesbejiß, Bornem.). Daß nit nur auf ſchnöden Undant und innern 
Widerſpruch, ſondern auh auf den Troft der täglich zu erfahrenden Kraft 
des h. Geijtes hingewiejen jei (Bornem.), find jhöne Predigtgedanten, aber 
außer dem Sujammenhang. Die Anjpielung an AUTliche Stellen wie Ez 3627. 
3714, wo ÖWwow nvevud uov eis buäs (2&v öuw) verheigen wird, ijt wohl 
unbeabjichtigter Ausflug der Bibelgeträntten Erbauungsjpradhe des Apoitels; 
jie weijt aber auf die enge Derbindung des Geijtesbejiges mit dem Gedanken 
der für die Chrijten bereits verwirklichten meſſianiſchen Seit; fie erklärt zu— 
gleich das auffällige eis Öuäs! ft. Gum (aOI27p2 und 222), das allerdings 
räumlich zu verjtehen iſt im Sinne der Bilder des in ein Gefäß gießens 
Jo 3ı = Apg 2ır; Röm 55 (ohne daß dies mit oxeVos dv. ı zuſammen— 
zujtellen wäre, Bahnjen), oder in einem Tempel wohnens I Kor 619. Röm 83. 
Eine Anjpielung an das Herrengebet, die Chaje, the Lords prayer in the 
early church 36ff. hier findet, wäre zweifelhaft, jelbjt wenn die Bitte um 
den h. Geijt dort bejjer bezeugt wäre, als Harnad, Spitta u. a. annehmen. 
Das a. u. St. tertfritich gejicherte part. praes. Ööorra? im Unterſchied von 
dem aor. Öovza II Kor 12. 55. Gal As. Röm 55, das die Geijtesmitteilung 
als einmal, bei der Befehrung, bezw. Taufe, gejchehen daritellt, hat die 
neueren Eregeten veranlaßt, an fortdauernde Geijtesmitteilung während des 
Chriſtenſtandes zu denken; aber es ijt zeitlos und charafterijiert Gott als den, 
dem das Geben eigen ilt, vgl. 6 zal@v 212; Öovra würde im Sujammenhang 
einen Nachdruck darauf legen, daß Gott es ſchon getan, aljo einen Anjprud) 
erworben hat, öröorra zeigt, daß ihm diejer Anſpruch nach der Art feines 
Tuns zufommt. Der Geijt fommt hier natürlidy nicht als der die fünftige 
Derklärung wirfende IKor 154 (Theodor) in Betracht, aber auch nicht als 
der die Gnadengaben jhaffende 510 (Schmiedel wegen des part. praes.); dies 
it eine 2. Eigenjchaft des Geijtes, die hier außer Betracht bleibt — jpeziell 
it nicht davon die Rede, daß diejer Geilt durch Prophetenmund in Theil. 
jelbjt die von dem Apojtel aufgejtellten Forderungen befräftige deW., Koch — 
er ijt hier wie ſchon in Ez 3627, Pſ. Sal. 1757 die Kraft neuen jittlichen 
Lebens, das Dermögen der Selbjtheiligung (Hfm.), daher hier im Hinblid auf 
äyıaouös d. 3.7 nachträglich als rö äyıov? dharafterijiert. Daß diejer heilige 
Öottesgeijt den Chrijten innewohnt, ijt ein jtarfes Motiv zum Ablegen aller 
heiönijhen Unreinheit (vgl. IKor 619). 


1. eis nuäs A und viele jüngere gr. und lat. Seugen (m vg), ilt nad v.7 
fonformiert, verfennt aber außer der ATI. Anjpielung, daß in v. s ein Gegenjag 
zwilhen Daulus und den Lefern eingetreten it. Mach v. 7 wird es urjpr. = uns 
Ehrijten gedacht fein, nit = uns Apojtel, wie Pelagius erklärt: Hintanjegung der 
Apojtel richtet ih gegen Gott jelbjt, von dem jene injpiriert find. in vos tin 
vobis g. 
2. dıöovra alle Meueren mit s*B DEFG al. Orig., Athan., Did. Die Mehrzahl 
hat freilich dovra (qui dedit latt.); dies, von Lünem. noch verteidigt, ijt aber erjicht- 
li} erleichternde Konformation nach den anderen Stellen, hier obendrein durch Exa- 
Aeoev vd. 7 nahe gelegt. 

3. Die Umijtellungen zo aveüua ro Ayıov aözov Chryſ. ed. und adzod ro zveüua To 
ayıov A jind ſcheinbare Dereinfahungen. 
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Eriurs: Sur Paräneje des Paulus. 


Bei jeiner Art jittliher Unterweijung ijt Paulus formal wie inhaltlih durch 
die jüdiih-rabbiniihe Methode bejtimmt, wie wir jie aus Pro. JSir., Didade, 
Sibyllinen, Pj.-Phofylides u. a., aber auch aus der Bergpredigt fennen. Das zeigt 
ſich noch deutlicher als a. u. St. in den ausgeführteren Paränejen Röm 12-15 und 
Kol 3. 4. 

Sormal fällt dabei die Ioje Aneinanderreihung und der Wechſel der Sorm auf 
(imper., inf., part., bei negativer Sorm gelegentlich das ganz ungriehiihe od m. 
ind. fut.), den wir übrigens 3. B. in der Kommandoſprache genau jo haben: jtillge- 
Itanden, rührt euch, wegtreten; Ießterer tritt hier nicht jo zu tage, weil P. in 41-12 
und 5ı2f. die indirefte Sorm mit zaoazalovuevr c. inf. wählt; es ijt aber bezeich— 
nend, dab er in 514 zagaz. einfach mit Imper. verbindet, um dann mit lauter Imper. 
fortzufahren. Meijt jtellt P. die einzelnen Mahnungen bez. Forderungen einfach 
autoritativ hin (jo hier c. 5ı2ff.); nur jelten gibt er eine Motivierung dazu, wie 46-3. 
Dieje ijt dann fajt immer rein religiös, d. h. mit den höchſten Erfahrungen und Er- 
wartungen des drijtlihen Glaubens in Derbindung jtehend, jehr jelten durch Erwä- 
gungen des jittlihjhidlihen IKor 115f. oder gar des nüslichen Röm 133 bejtimmt. 

Inhaltlich ijt es ebenjo Ioje Aneinanderreihung, die zuweilen jede Sahordnung 
vermijjen läßt; daher die verjchiedene Anordnung der gleichen Gebote in Did 1-5 
und Barn. 18— 21, die Schwierigkeit, eine logiſche Derfnüpfung, einen klaren Sortichritt 
in den pauliniihen Reihen nachzuweiſen (j. außer 43—12. 512—22. Gal 61-10. Röm 
12-15). Meijt treten die Warnungen vor Unzuht und Unredlichkeit jtarf hervor; 
jo auch hier (A5ff.); jodann pojitiv das Liebesgebot mit jeinen Begleitern: Seinbes- 
liebe und Derzicht auf Dergeltung (hier verteilt auf A9f. und 515). Eine weitere Ka- 
tegorie bilden die Vorſchriften über die Ordnungen des Gemeinde- und des Samilienlebens 
(Sı2ff.; legteres, 3. B. Kol 3ısff., fehlt hier). Endlich jpielt fajt immer das gemein- 
jame und das perjönliche Gebetsleben, überhaupt die Regelung der Srömmigfeit eine 
Rolle (5ısjf. vgl. Kol 3ıeff.). 

Die Paräneje zeigt, welch ſchwierige Aufgabe jittliher Erziehung Paulus zu er- 
füllen hatte. Sie zeigt zugleih, daß er jtändig mit der Möglichkeit rechnete, daß 
Glieder jeiner Gemeinden den elementarjten Forderungen drijilicher Sittlichfeit nicht 
entjpradhen, d.h. jündigten. So gewiß es richtig ijt, was neuerdings von mehreren 
Seiten ſtark betont worden ijt, daß dem Apojtel Paulus die Armjünderjtimmung ganz 
fremd ijt, bezw. daß jie hinter ihm liegt (Röm 725%), dak er jich jelbjt in jeinem Be- 
rufswirfen als untadelig beurteilt (210), jo falſch ijt es, ihm die Meinung zuzujchreiben, 
der Chriſt jündige nicht, könne nicht jündigen. Gewiß geht die Paräneje miehr darauf 
aus, die chrijtlichzjittliche Erfenntnis zu heben als den jündigen Willen zu breden: 
der Chriſt joll wijjen, daß Unzucht und Unredlichkeit jih mit jeinem Chrijtenjtand 
nicht verträgt; dann wird er jie audy nicht üben! Aber die Drohung mit der gött- 
lihen Dergeltung (46) läßt doch erfennen, daß Paulus weiß: es bedarf fräftigerer 
Motive. Und dies einfad) als Reminiscenz aus der Mijjionsrede an Nichtchriſten bei- 
jeite zu jchieben, was durdy den Hinweis auf frühere Äußerungen nehegelegt wird, 
geht doch nicht an. Das zo» Yeov Adsrew As weijt auf bewußte Nichtachtung des be- 
Tannten Gotteswillens, aljo Sünde im vollen Sinne des Wortes. Daß Paulus in ſchein— 
bar optimijtijhem Idealismus mehr das Gute hervorfehrt und diejes fortzuführen und 
zu jteigern jucht (Aaff.), ijt, joweit es nicht in den wirklichen Sujtänden der Gemeinde 
jeine zureihende Erklärung findet, als Ausflug pädagogijher Weisheit zu betrachten. 

a. Ritihl, Redtfertigung und Derjöhnung® II 365 ff.; H. Schoß, Sur Lehre vom 
armen Sünder, 5ChK 1896, 465 ff.; P. Wernle, Der Chrijt und die Sünde bei 
Paulus 1897; €. Clemen, Lehre von der Sünde I, 1897, 110ff.; A. Titius, 
Lehre von der Seligfeit II, 1900, 795.; A. Junder, Die Ethik des Apojtels 
Paulus I 1904, 205 ff.; H. Windiih, Taufe und Sünde im ältejten Chrijtentum 
1908, 98 ff.; — meine Urcrijtlichhen Gemeinden 11ff. 277 ff. 
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49-12 Anhangsweije zwei pojitive Ermahnungen: von Bruder- 
liebe und ruhigem Sleiß. Galten die Do. 3—s zunädjt der mehr negativen 
Sorderung des Anderswerdens, Ahtuns heiönifcher Unreinheit, jo fügt Paulus 
dem alsbald — in lojer Sorm — Anweilungen zur pojitiven Ausgejtaltung 
des Chrijtenlebens bei, u. zw. zweierlei: die erjte, Bruderliebe, v. 9. 10 nimmt, 
worauf Bornem. mit Reht aufmerfjam madt, nur den Gebetswunjdh 312 in 
anderer Sorm wieder auf; Paulus betont au, daß es hier in Theil. feiner 
bejonderen Unterweijung bedarf; die zweite jtellt ein Ideal chriſtlichen Der- 
haltens auf offenbar im Gegenja zu dem, was vielen der Lejer als ſolches 
vorjhwebte. Paulus deutet nicht an, daß er hierbei verjchiedene Teile der 
Gemeinde im Auge hat: (Tods uEv .. rovs ö: Thört., illos .. ceteros Theod.). 
So gewiß er jedesmal an einzelne denkt, richtet er die Mahnungen doch an 
alle. Damit fällt von vornherein der jeit Theoo., Thört. bis uuf I). Schmidt, 
Wohlenb., Spitta, Offenb. d. Joh. 497 ff. von den meijten bevorzugte Der- 
ſuch, den Sujammenhang zwiſchen beiden Mahnungen jo herzujellen: der 
gıladeipia, die immer alle unterjtügt, trete gegenüher das unorventliche 
Leben, das ſich von andern unterjtügen läßt; jene mahne Paulus zu zus 
nehmender gıÄ4., dieſe warne er, die Liebe der andern zu mißbrauden. 
Letzteres iſt durch den Schluß von v. ı2 nahe gelegt; aber es ijt unberedhtigt, 
hier nur an die Qılad. übenden Chrijten zu denken (j.u.). Hm. meint um: 
gekehrt: in der 2. Mahnung liege die Warnung, ſich nicht der Mittel zur 
Sortjegung der bisherigen Liebestätigfeit zu berauben — dabei wäre, wie 
Wohlenb. richtig einwendet, jt. v. u eher eine Wendung wie Eph 4as zu er: 
warten. Beide Erklärungen fajjen obendrein wıuladeipia viel zu einjeitig 
im Sinne materieller Unterjtügung. Olsh. findet einen Gedanfenfortihritt 
von der Bruderliebe zu der Liebe zu den Nichtchriten, die vermeidet, diejen 
Anjtoß zu geben — aber das, wovon dv. ıı redet, läßt ſich wohl unter den 
Begriff der Lebenstlugheit und Bejonnenheit, nicht unter den allgemeiner 
Menjchenliebe bringen. Bornem. jtellt den Sujammenhang durd allerlei Er- 
wägungen über die Art chrijtlicher Liebe her. Es fragt ji), ob Paulus 
überhaupt eine derartige Gedanfenverbindung im Sinne gehabt hat; er geht 
grade in den ethilch-paränetijchen Partien jeiner Briefe oft jprunghaft vor 
(j. den vorigen Erfurs); man wird ji begnügen müfjen, von zweierlei Mah- 
nungen hier zu reden; nur willkürlich jtellt Bahnjen eine Rüdbeziehung von 
vd. uf. auf v. 6 her. 

49 Mit loſe anfnüpfendem oͤs geht P. zu einem neuen Gegenjtand 
über, den er thematiih mit eoi rjs pıladeipias einführt; ein Gegenjaß 
zwiſchen den vorher bejprochenen Sünden und diejem Thema, das eigentlich 
feine Bejprehung fordert, it in de nicht angedeutet. gıladeipia, bei 
Griehen und Juden zunächſt im eigentlihen Sinn der Geſchwiſterliebe, auch 
IV Maf 1323 u. ö., bezeichnet bei den Chrijten die brüderliche Liebe der 
Gemeindeglieder unter einander, vgl. Röm 1210. hbr 131. IPt ie. IPt 1r; 
diejer erweiterte (nicht enge, Wernle? 146) Gebraudy, der unter Bruder den 
Dolfs- bez. Glaubensgenojjen verjteht, geht vielleicht auf jüdiſches zurüd, 
ſ. UMaf 1514, wo Jeremias als 6 wıladeipos ö noAld N000EVXOUEVoS 
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negi tod Aaod bezeichnet wird. Paulus denkt a. u. St. gewiß nit nur an 
Sreigebigteit (Theodoret), Wohltätigteit (deW.), Bewährung der Gejinnung 
in Mildtätigkeit (Lünem.), jondern allgemein an das dAAnjkovs dyanäv v. 9’ 
(P. Schmidt), dies freilich nicht nur als Gejinnung, jondern zugleid in praf- 
tiiher Ausübung gedaht (vgl. row dv. 11); eine Jlluftration bietet 5ıf. 
Statt einer Mahnung gibt P. die Derjicherung, daß es einer joldhen nicht 
bedarf; der auffällige Ausdrud od yosiav &yere (vgl. 19) yodpeı öuiw hat 
zu Korrefturen geführt!, rechtfertigt fid) aber grammatiſch durdy das häufige 
Dorfommen des Infin. activi jtatt passivi vgl. Kühner-Gerth 473, 6c1s, 
Winer? 318, Buttmann 223. Dabei ijt allerdings (Zünem.) das Derb. meijt 
ganz allgemein, abjtraft gemeint (Pelt, Schott, deW., Hfm.), während hier 
die Ergänzung eines Subjefts erfordert ijt, u. zw. nit zıwa (P. Schmidt; 
hbr 512 od Örödozew Öuäs wa ijt eine andere Konjtruftion), noch aud) 
Zug, jondern juäs. Das neben Zyere an ſich überflüfjige öuiv betont, daß 
es grade bei diejer Gemeinde nicht nötig it. Die Begründung gibt v. »: 
jie haben feine Belehrung durch den Apojtel nötig, denn fie jelbjt wiſſen es, 
durch Gott belehrt. auroi yao dueis? jt. Öusis yao (vgl. 31. IIKor 10:) 
hebt nur das Öueis in verjhwiegenem Gegenjag zu dem bei yoapeı» zu er- 
gänzenden juäs hervor (nit = sponte Scott). Statt oldare äyanav 
jagt P. Ysodtdazroi Eore eis Oö äy., das Wiljen auf jeine Quellen zurüd- 
führend, ohne daß adroı Yeodidazroi Eore irgendwie als Gegenſatz einen An- 
ſpruch des Paulus erfennen ließe, als deodidazros zu ihnen geredet zu haben 
(von Bahnjen jelbjt verworfener Vorſchlag). Yeodidaxtos? Hapaxlegomenon, 
nur noch Barn. 216 u. b. Spät., die von unjerer Stelle abhängen, ijt eine regel- 
mäßige Bildung für dudaxtös = dedıdayusvos bno Veod (jo Jej 5413 dıdaz- 
toi Veod, Joh 645; Pj Sal 1732 [5] dudazrös ünö Yeov); ein charatteriſtiſches 
Beijpiel für die fortichreitende Spradbildung (j. die vielen Adjeftiva mit Yeo- 
bei Ignatius); darum ijt es noch nicht unpaulinifc (Schrader); vgl. Nägeli 64. 
Das Autodidaftos-jein auf die Götter zurüdzuführen, ijt ein antifer Gedanke 
Bomer Od. z 347, dazu Arijtides de rhet. I 40f. (M 29 Dindorf); Philo 


1. &xere ryoageır s Tiic., WH, Hejtle m. x* A DeKL, den meijten Min. syr boh aeth 
Thört., Dam. — Eysre yoapsodaı forr. nad) 51 die Euthaliusgruppe H 45 67* 73 80 272; 
Cat. ox. zoö yo. (vgl. Hbr 512). Zyousv yoapsır forr. nach 1s die abendl. Seugen D* 
GF 6 31 47 67** 87 115 271 Thdor., Chryj., Thphnl., Hier., Ambjt. — dafür 
Bleed, Olsh., Cachm., Tiih.’, P. Schmidt u. a. Sowohl dieſe Zeugenverteilung als 
die inneren Gründe iprechen für die 1.LA, aus der die beiden anderen jih am leichtejten 
erflären. Don der abendl. abgeleitet ijt dann noch die von B. Weiß befürwortete des 
cod B eiyoue» yoapsır (habuimus latt.), die einen guten Sinn gäbe, wenn P. ſchon 
früher einmal nad Thejj. geihrieben hätte und nun redhtfertigte, daß er in jenem 
Brief die piuladsipia nicht erwähnt habe — unjer Brief ijt aber der erjte (j. Einl. 
S. 17ff.); daher bezieht Weiß das Impf. auf die v. ı-s: Paulus entjhuldige ſich ge- 
wijjermaßen darüber, daß jeine Ermahnung ji nicht in erjter Linie auf die @iL. 
richtete, die doch nad) 3ı2f. die Wurzel aller Heiligung jei — mindejtens eine jehr 
gezwungene Wendung. Mit dem Aorijt des Briefjtils &yoaya Phm 19.21 u.ö (Bahnen) 
hat eigoue» natürlich nichts zu tun. 

2.,dusis < 31. 

3. 90 dudazzoı in GF ijt allerdings Yen dıd. aufzulöjen, urjprünglih aber 
wohl nur faljhe Schreibung für Yeod. a deo didieistis g vg Hier., Pelag., a deo 
docti estis Theod., a deo edocti estis Ambit. 


— 
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de congr. erud. gr. 36 (II 7915 Wendland). Sür Paulus ijt richtiger zu 
vergleihen die ATliche Derheißung einer allgemeinen Geijtesmitteilung und 
damit Unterweijung im Gejeß Gottes für die mefjianiihe Seit Jer 31 [38] 33f. — 
Bbr Sof. vgl. Boufjet, Rel. d. Jud. 374f. (?452f.). So iſt aud) hier das Heodid. 
elvaı vermittelt gedacht durch den Geijtesbejig; man fann vielleicht von einem 
Nachklingen des Gedanfens von v. s? reden (Bornem.), darf aber nit v. 3? 
von v.9 aus verjtehen wollen (P. Schmidt). Yeodidaxtos iſt aber nicht all- 
gemein — Veönvevoros injpiriert; es findet jeine Mäherbejtimmung jofort an 
eis To Ayanav (gramm. einem wva-Sat als Objektſatz entiprehend, vgl. zu 
310: Inhalt, nicht Swed oder Rejultat); das Wiljen um die Bruderliebe ſtammt 
aus göttliher Belehrung. Dieje ijt weder im AT (Cev 19ıs als Inbegriff 
des Gejeßes Gottes, vgl. ME 1251. Mt 2239. 1910. LE 1027. Röm 139. 
Gal 51), noch in einem herrnwort wie Joh 1351 (Pelag., Baumg.-Er., 
Schott), noch auch in Gottes Beijpiel (Ambrit., Pelt) gegeben, vollzieht ſich auch 
nicht bloß durch den Mund der Propheten in Thejjalonich, 520 (Sachariae), 
jondern innerlich (vgl. Pj 167) in jedem Chrijten als Träger des Gottes- 
geiites (vgl. IJoh 227). Ayanav aAlnkovs ijt eine an Joh 1334. 152. ır. 
1Joh 31. 23. 47. ı1 erinnernde Sormulierung für das ATliche ayanıjosıs zov 
ruAmoiov oov @s osavıöv (j. die Stellen oben), weldhe jo wenig wie pıla- 
deApia eine Derengerung bedeutet (Wernle). Sür Paulus greift die chrijt- 
lihe Bruderliebe über das aAAnAovs hinaus, nicht nur auf die Chrijten an— 
derer Gemeinden (v. 10), jondern auf alle Menſchen (312), aber fie geht nicht 
auf in der Phraje von allgemeiner Menjchenliebe, jondern jucht das Objekt 
ihrer praftijhen Betätigung in dem Nädhititehenden, dem chrijtlihen Bruder. 

410 Dies von Gott gelehrt fein v. ob beitätigt (nicht begründet) P. mit 
zal yao! „denn auch“ (Hartung, Partifellehre I 137f., Blaß 78, 6: mehr 
als etenim, wie latt. überjegen, aber niht quin etiam, imo Calvin) und 
begründet injofern das Nichtnötighaben v. 9? durch verſtärkte Wiederholung 
von dv. 9°. Darin liegt eine doppelte Steigerung, indem ähnlich wie Is zwei 
Gedanken verfnüpft find: von Yeodidazroi Eote eis To Ay. jchreitet der Ge— 
danfe fort zu nousite aöro (Lünem.), nämlid 70 Aayanäav aAlnkovs (nicht 
za tijs piladeipias Baumg.-Er., Koch): die Gotteslehre erweilt ſich wirkſam 
(was von Menjhenlehre nicht immer gilt), indem fie in Tat umgeſetzt 
wird; zugleid aber erweitert er jih von ayanav aAlnlovs zu eis? navras 
tous AdeApovs? Ev 6An ij Maxedovia* (Calvin). Der Nadydrud liegt frei- 
lich auf dem erjteren. Über Chrijten in Macedonien j. zu 17 und Einl. S.9. 
Man mag an gajtlihe Aufnahme der cuswärtigen und Unterjtüßung der 


1. yao fehlt in F 270. 

2. B hat vor eis ein xzal: offenbar um die zweifache Steigerung zu markieren 
(anders erklärt B. Weiß, Terxtfr. 112). 

3. vuwv nad) adeApovs in s* ijt müjliger Sujag. 

4. zovs ev oAn verbejjern jtilijtijd) die Antiochener KLxeDb, aber auch BH, da— 
her WH (in KI.), Weiß, Wohlenb. es aufnehmen; 47 73 Theodoret leſen za: rovs, 
beziehen aljo adsApovs zunädjt nur auf die Chrijten Thejjalonihs. Su der An- 
fügung des Attributs ohne Wiederholung des Art. (hier durch s»*AD*G Chryj. Hin- 
reichend bezeugt) j. 3. 11. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 12 
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einheimijhen Brüder denken, joll es aber nicht auf materielle Bilfeleijtung 
bejchränfen; |. 51. Hieronymus (in Gal. comm. II 2, MSL 26, 356, ?381) 
behauptet, daß nocd zu jeiner Seit Macedones in charitate laudantur et 
hospitalitate ac susceptione fratrum. 

410* Troß diejer unbedingten Anerkennung, die ja nur ausweitet, was 
13. 36 jhon von ihrer Liebe gerühmt war, unterläßt P. es nicht auch in 
bezug hierauf eine Mahnung auszujpreden, die natürlich diejelbe Form an- 
nimmt wie 4ı: es ijt wie die Anwendung des dortigen reoısoe'nte uälkov 
auf dieje jpezielle Aufgabe. Man hat gefragt, warum P. überhaupt dies 
Gebiet berühre, wenn er nicht mehr zu jagen habe, und hat in der Ein- 
führungsformel 49 zeoi Ö&, die ja freilid an IKor 735. 81. 121. 161. ı2 
erinnert, eine Anfrage der Thefjalonicher über diejen Punkt angedeutet finden 
wollen (Wohlenb.). Die Wendung, mit der P. eine Erörterung hierüber 
ablehnt, würde dabei an Seinheit gewinnen. Aber nirgends ijt hier (anders 
als I Kor 71) ein Gemeindejchreiben angedeutet (j. Einl. S. 19). Daher dürfte 
die Annahme näher liegen, daß das Thema dem Apojtel durch katechetiſche Ge— 
wohnheit in die Feder diktiert war und er es im Hinblid auf die mujterhafte 
Haltung diejer Gemeinde in Sorm einer rhetorijchen Paraleipjis (Präteritio 
Wilke, Rhetorit 365; dagegen Blaß 82, 101) behandelte, vgl. 51. II Kor 9ı. 
Phm ıs; nicht zur captatio benevolentiae, jondern mit dem aufrichtigen Be- 
dürfnis die bisherige Bewährung der Gemeinde auf diefem Punkte anzuerkennen 
(P. Schmidt). Auch die größte Anerkennung aber verträgt immer noch ver- 
ftärfende Mahnung: darum zeoıoedew uällov „daß ihr darin bejjer fort- 
ichreitet” (P. Schmidt). Man darf dies reoıooevew nicht zu jtark betonen (deW.), 
aber es auch nicht vom vorigen losreißen und zu einem neuen Thema machen 
(Musculus, Bahnen). Allerdings läßt ji nicht leugnen, daß mit naoaza- 
koöbuev ÖE Öuäs, Adehpoi! ein Neues einzujegen ſcheint; aber dies fommt erjt 
mit dem loſe angejhlojjenen 2. Infinitiv zum Ausdrud. 

4.12 Die 2. pofitive Mahnung: Arbeitjamteit. Wieder wie in 
Asf. hängt P. Infinitiv an Infinitiv und hat dadurdy viel Streit über das 
Derhältnis der 5 Infinitive zu einander und zu napazaloduer, und zugleich 
über die Derbindung der Gedanken hervorgerufen. Theophylatt, Calvin, 
hemming wollen alle 5 Infinitive jelbjtändig und direft von zapaxad. ab= 
hängig fallen: aljo ein Paar und eine Dreiheit (mit Komma zwiſchen gilorıu. 
und jovy.), jenes rüdweijend auf pıladeigpia, zunehmen im Wetteifer, sancta 
aemulatio in brüderlicyer Liebe; dieje Trias mit neuer Beziehung auf das 
Arbeitsleben. Gegen einen ſolchen abjoluten Gebrauh von giLlouusiodar 
Iprehen ſchon Stellen wie Röm 1520. II Kor 55. Ewald? faßt ähnlich 
zre0100. zal Yılor. als Hendiadyoin zujammen, läßt aber davon die ganze 
Trias abhängen (aljo ohne jede Rüdbeziehung auf gıdad.): noch weit mehr 
und wetteifernd Ruhe zu halten; ähnlich jcheint Theodor zu fonjtruieren, 
wenn er paraphrajiert: sic et ceteros volumus adsequi incerementum, ut 





1. ayannroı A. 
2. S. auch Jahrb. der bibl. Wijjenjh. X 1860, 241f. 
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quieti sint. Bei jolher Sujammenfajjung von reoıoo. x. pılor. würde man 
die umgefehrte Reihenfolge erwarten. Die meijten nehmen zeoıooevew 
für fi) und laſſen YiAouusiodaı entweder jovyalew oder die ganze Trias 
regieren. Dabei will Musculus zeoıooevew abjolut faljen, ohne Sujammen- 
hang mit dem vorigen, im Sinn von Phl Aı2 Überflug haben an irdijchen 
Gütern, aljo niemand zur Laſt fallen — hiergegen ſpricht jhon der Dergleid) 
von 41; Bahnjen will es zwar nicht abjolut, aber objeftlos, als Wieder: 
aufnahme von 4ı verjtehen; die meijten beziehen es auf pıladeApia zurüd, 
und mit Redt (j. ob.), um dann in ouLorıu. den neuen Gedanfen beginnen 
zu lajjen, den fie auf verjchiedene Weije mit dem vorigen zu verknüpfen 
juchen (j. ob. vor 45). Man kann auf jolde Derjuche verzichten: jedenfalls 
fommt P. hier nad) der Anerkennung auf einen andern Gegenjtand zu jprechen, 
einen Mißjtand in der Gemeinde, der dringend jein xaraorioaı verlangte. 
Es handelt jih für P. um ein ruhiges, auf ſich jelbjt zurüdgezogenes, in 
fleißiger Arbeit ſich materielle Unabhängigfeit fiherndes Derhalten der Chrijten 
im Gegenſatz zu einem ungejtümen in die Öffentlichkeit treten und Politik 
treiben unter Dernadjläjjigung der eignen Berufsgeichäfte, was, an ſich eines 
Chriſten unwürdig und ihn nad außen bloßjtellend, obendrein dazu führen 
mußte, daß er verarmte und andern zur Laſt fiel. Was in dem jonjt jo 
mujterhaften Gemeindeleben Thejjalonichs dieje Gefahr heraufbeihworen hatte, 
geht uns hier nidhts an, da P. die Gründe nicht berührt (j. den Exkurs 
S. 182). Er bringt ohne jede Motivierung in einer Trias von Infinitiven 
jeine Mahnung zum Ausdrud, wobei es ſachlich gleich it, ob man modooeıw 
und Zoyaleodaı dem pilonusiodaı oder dem davon abhängigen Jovzaleır 
Toordiniert!. Hjovyalen (ſonſt nicht bei P.) kann ſchweigen (Ck 143. Apg 11ıs. 
2114), nichts tun (CE 2356?) bedeuten, bezeichnet hier aber ſich ruhig verhalten 
im Unterjchied von aufgeregter, nichtstuerijher Dielgejhäftigfeit (moAvroay- 
uooovn, reoıeoyaleodaı II 311); bei den Alten ift es oft ruhiges Privatleben im 
Gegenjaß zur politifchen Tätigkeit. gpuonusioda: andrerjeits iſt t. t. für die 
Jagd nad) Ehrenitellen (jpäter allerdings abgejhwächt zu feinen Ehrgeiz in etwas 
ſuchen Röm 1520. II Kor 55 — nur hier im NT — ; nody weiter abzujhwächen 
zu „eifrig nad) etwas ſtreben“ (Pelt, Koch, Olsh.) ijt fein Grund vorhanden; 
die Bedeutung „freigebig fein”, mit der Thört. hier jpielt, liegt außer dem 
Geſichtskreis); injfofern liegt hier ein Oxrymoron vor in der Derbindung von 
oılotusiodaı Hovyabeıw Wetit., Lünem.: pılotıuia politica erubeseit jovya- 
Zew Bengel (vgl. Corn. Nep. Atticus 6). Dies @ıdor. Y0Yy. findet feine Näher- 
bejtimmung in den 2 foordinierten Infinitiven: rodooew ra idıa? Tann 


1. studium habere silendi (t ut quieti sitis g) et quietos esse (agere 
vestra propria negotia g) et operari m g; — operam detis ut quieti sitis 
et ut (< am) vestrum negotium agatis et operemini vg; — studium habere 
quietos esse et agere propria et operari Theod.; eniti quiescere et vestrum 
negotium agere et operari Ambjt.; operam detis quiescere et agere propria 
et operari d e. 

2. Die Attizijten verlangen zoarzsıw, wie GF Theodoret indertat jhreiben, und 
7a Eavrod oder za idıa Eavrod, |. Phrynichos und Thomas. Die Koine bildet aber auch 
Jöorooysiv im Sinne von „für jich, eigenmäcdtig handeln“ oder aud „im Private 
leben jtehen“ ; heſych idıomoayew- za idıa modoosıw, Hovgdlew. 
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gradezu das Privatleben bezeichnen: Dio Caſſ. 6037 rau Hjovgiar äymv zal 
za Eavrod nodrewv. Mit Recht finden Swingli, Koppe, Schott hier ein 
politiihes Element als Gegenjag: ji” um die öffentlichen Angelegenheiten 
befümmern, auf dem Marft die Staats- bezw. Stadtangelegenheiten nad 
einem Programm chriütlicher Eschatologie regeln wollen — dieje Gedanten- 
verbindung ijt durch Aısff. nahegelegt; etwas ähnliches bezeichnet dAlo- 
toıenioxonos IPt 4ı5; es liegt fein Grund vor, diejes politiihe Element 
auszujchliegen und zo. r. id. auf rein religiöje Sragen zu beſchränken: durch 
Hinweis auf die Schreden der Parujie vorwigige Seeljorge treiben und fremde 
Gewifjensjahen vor jein Forum ziehen (Lünem.), obwohl natürlich das reli- 
giöje Moment, Propagandatreiben u. ä. mit einzubegreifen ijt. zo. r. id. 
hat aber aud) eine pojitive Seite: die eignen Angelegenheiten wirklich be— 
jorgen, und dieje findet ihre Erläuterung mit bezug auf die Derhältnijje der 
Lejer durch EZoyaleodaı Tais yeooiv bumv!, was Theod. jinngemäß dem 
vorigen unterorönet. Zoyadeodaı ijt immer Deponens med., aud wo es 
mit AFf.-Obj. einfach „etwas tun” heißt’; abjolut aber fann es von der 
Bedeutung „arbeiten“ (Gegenjag: müflig jein E 1314. Joh 5ır. 94), jpeziell 
„um Lohn arbeiten“ Mt 212. Apg 185 übergehen in „erwerben“, wobei 
das Medium dem „für ſich“ entſpricht (Mt 251). So kann hier neben dem 
Gedanken der Handarbeit der des Erwerbens liegen (Slatt); der des ſich 
ihämens (B.-Cr.) iſt nicht angedeutet, wenigjtens bei der [A rais yeooiv 
duav; Äölaıs würde eher einen Gegenjag markieren (etwa: durch Stlaven- 
hände); aber es ijt hier Sujag. Die Gemeinde bejtand zum weitaus größten 
Teil aus Leuten, die ſich durch Handarbeit (als Handwerker oder Lajtträger 
im Hafen oder jonjt wie) ihr tägliches Brot oft mühjam erwerben mußten. 
Bedenft man, wie veradhtet die Handarbeit bei Griehen und Römern war 
— ſie fam den Sklaven zu; der Sreie trieb auf der Agora Politif oder in 
den Bädern Gnmnajtif oder unterhielt jid) beim Sejtmahl und im Theater — ; 
wie gering bezahlt jie zugleid) war, jo begreift man, daß manche unter dem 
Eindrud der rijtlichen Predigt vom nahen Gottesreidh, dieje entehrende und 
nit einmal einträchtliche Arbeit aufgaben, dadurch freilich verarmten, den 
Brüdern zur Lajt fielen und nad) außen einen üblen Eindrud madıten. 
Paulus, der jüdijhe Rabbi, der jelbjt auf feinen Mijjionsreijen ein Handwerf 
betrieb, hat jhon von Haus aus eine ganz andere Schäßung der Arbeit: er 
ijt jtolz auf jein Eoyalsodaı tais lötaıs yeooiv I Kor 4ı2 vgl. Yısff. ITh 23. 
I 3s: aber nicht dies betont er hier, audy nicht den Wert der Arbeit, 
ordentlicher Berufsarbeit überhaupt, etwa gar im Gegenja zu bejonderen 
asketiſchen ZLeijtungen wie Sajten, Digilien, auf dem Boden jchlafen, wie 
ihon Chryj. die Stelle auffaßt und die protejt. Eregeje eines Calirt, Pelt, 
Schott wiederholt; er deutet auch nicht den von der Eregeje fait allgemein 
ergänzten Swijchengedanfen an: um die pıladeipia der andern Chriſten nicht 
unnötig in Anſpruch zu nehmen, oder gar: um jelbjt andern gıLladeipia er- 


1. rars idiaıs yeooiv Gußv s mit s*A De KL und d. meijten jüngeren, verjtär= 
kende Konformation nach Eph 428. IKor 412, wo aber idias das Pronomen vertritt. 
2. + quod bonum est m aus Eph 42s. (Gal 610). 
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weijen zu fönnen (vgl. Eph 428, Chryſ.); am allerwenigiten fommt hier Hand» 
arbeit als Mittel gegen Derjuhung zur Unkeuſchheit (Wetſt.) in Betradt. 
D. gibt hier nur einen doppelten Gejichtspunft an: Rückſicht auf das Urteil 
der Außenwelt und Unabhängigkeit. 412 Es ijt nit richtig, va als Swed- 
jag mit den Infinitiven zu verbinden, Theod., Lünem., Hfm., P. Schmidt, 
Schmiedel, Wohlenb. „damit“, Bornem. „auf daß”, ebenjo wenig ijt der 
iva-Sat den Infinitiven parallel, abhängig von naoazalodusv (vg et ut) 
— in beiden Sällen müßte zadws! du naonyyeilausv? (vgl. zu ragay- 
yekias 42), auf die 3 Infinitive zurüdbezogen, als Parentheje gefaßt werden — 
vielmehr hängt wa natürlicherweije von naonyyeliauev ab als Objektſatz 
(j. zu 41): P. beruft ſich auch hier darauf, daß jeine Forderung nichts neues 
enthält (vgl. 4ı. 2. 6); hatte er auch noch nicht direkt ausgejprohen jo. x. 
no. T. Iö. zai £oy. T. x. Öu., jo lag dies doch in der von ihm erhobenen 
Sorderung: wa ... Injofern bejteht zwiſchen jener Trias und den 2 unter 
iva zujammengefaßten Derben eine Korrejpondenz, mag man die Derbindung 
zwilchen beiden als Einheit mit dem le&ten der 3 Infinitive heritellen (Chryj., 
Theophyl., deW. u. a.) oder unterjheiden: eoınareiv euoynuovws ent= 
jprehe dem jo. x. no. r. Iö., umdevös yosiav Eysım dem Eoy. T. ld. Zeooiv 
(Lünem., Schmiedel, Bornem.). Man kann aljo aus zaonyy. nicht ſchließen, 
daß P. ſchon bei der erjten Anwejenheit unordentliches Weſen zu rügen fand 
(Lünem., Schmiedel), die beiden Sorderungen, an die er erinnert, jind pofi= 
tiver Art: er interpretiert jie erjt jeßt antithetijh zu den Mißſtänden der 
Gemeinde. Su zeoınarew als Bezeichnung des Chrijtenwandels nach der 
jittlihen Seite j. 212, dem afios tod Veod entſpricht hier edoynuovrws moös 
tovs Em; eöoy. vgl. Röm 1313. IKor 1440 (735), jodaß die gute Form ge— 
wahrt bleibt, fein übler Eindrud hervorgerufen wird (opp. arazıws Su. II 36 
it. doynuovows; vgl. IKor 144 edoynuövws zal zara tafıw deW.). zoös 
e. acc. bezeichnet nicht räumlich coram Slatt, Koch, Schott, jondern die 
Bezugnahme auf, das Derhältnis zu (vgl. Blaß 43, 7: Röm 8ıs dfıa noös 
im Vergleich mit), hier zu dem Urteil der Nichtchriſten. Es verbindet ſich 
natürlich nicht mit zeoınarew für ſich, ebenjo wenig aber mit edoy. allein 
(Hfm.), jondern mit der ganzen Wendung zeoın. edoy. oi 2£w dem Apojtel 
geläufige Bezeihnung der Nichthrijten, vgl. IKor 51ef. Kol 45 (I Tim 37 
oi EEwdev), auch ME Ar, rabb. o‘:"zr ol &xrös JSir prol. für die Nicht- 
juden, vielleiht auch bei den griechiſchen Kultvereinen gebräudlid. Su der 
Rüdjiht auf die Heiden bei P. vgl. IKor 5ı. 64. 1032. Eine Derlegung 
des Anjtandes konnte ſchon in dem nichtstuerijhen und doch vielgejhäftigen 
Wejen erblidt werden, das die Chrilten in faljhen Ruf bringen mußte 
(Theod., Lünem., Schmiedel), vollends aber in dejjen Solge, daß die Chriſten, 
durch ihre eigne Schuld verarmt, fremde Unterjtüßung und Mildtätigfeit in 
Anſpruch nehmen mußten (Chryſ., Theophyl. deW., P. Schmidt u. a.). So 
gefaßt gehört das 2. Glied eng mit dem erſten zufammen als dejjen Er: 
1. zados zaı L 17 57 47 109 116 goth syr-pes, nad) 41. 6. 


2. m zaonyyeikausv üuw sL 47. 115 vg Chrnj. (Cat. ox.), viell. auch nad) 
42. 6. 
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Härung (Thört.): die Chrijten follen die doynuoodvn des auf fremde Wohl- 
tätigfeit Angewiejenjeins meiden, indem fie, dur eigne Handarbeit ihren 
Lebensunterhalt jelbjt verdienend, ji) möglidjt unabhängig jtellen. zosiav 
&yew, Eph 42s. Apg 245 abjolut „bedürftig fein, arm fein“, hat hier underös! 
bei jih, das ſicher nicht neutrijch zu verjtehen ijt (scl. modyuaros Calvin, 
Grotius, Bengel, Lünem., Schmiedel, Bahnjen): nichts, niemals Unterjtügung 
bedürfen (Stage), jondern mastulinijh, wobei die nädjitliegende Beziehung 
auf die Zw (Luther u. a.) vielleicht durch die auf die Chrijten zu ergänzen 
iſt (Hfm. u. a.). Wenigjtens implicite liegt darin auch das den Brüdern 
nicht zur Lajt fallen (gegen Wolf, Pelt), aber dies wird nidyt weiter her- 
vorgefehrt, gejhweige, daß nur an Chrijten zu denten wäre (Slatt); Bornem. 
vergleiht gut Röm 135, eine in folher Allgemeinheit auch undurdhführbare 
Marime; ein Sujtand auch materieller Unabhängigkeit bleibt für den Chrijten 
ein erjtrebenswertes Siel, vgl. Bengel; jo ijt Din 154 (Wohlenb.) in Apg 454 
als in der Urgemeinde verwirklicht dargeftellt. 


Erfurs: Die Unordnung in der Gemeinde. 


Aus dem glänzenden Bilde, das Paulus von der jungen Gemeinde zeichnet, 
fällt nur ein Punkt heraus; find die Mahnungen betreffs des Geſchlechts- und Han- 
delsverfehrs offenbar nur die gewohnten, betont Paulus bei der Bruderliebe aus- 
drüdlich das mujterhafte der Gemeinde, jo tritt mit der Mahnung zu Ruhe und Ar- 
beit etwas bejonderes ein: hier fehlt es in Thejjalonid. Wie jo oft, jehen wir 
dabei nicht recht Zar, worum es jich eigentlich handelt, und worin die Mißſtände 
wurzeln. Die Eregeje identifiziert meijt die drazroı 514 mit den hier getadelten, und 
gewinnt dann aus IT 36-15, die Echtheit vorausgejeßt, weiteres Material. Danad 
it es die gejpannte Enderwartung, welhe Chrijten zu diejfem unordentlichen Lebens- 
wandel verführt, d. h. dazu jtatt dem regelmäßigen Broterwerb nachzugehen, ſich im 
Dertrauen auf die baldige Umgejtaltung aller Derhältnijje um die irdilchen Dinge 
nicht zu befümmern, und dafür viel von Gott und jeinen bevorjtehenden Machttaten 
zu reden, auch wohl mit jolhen eschatologiſchen Spekulationen in die Öffentlichkeit ſich 
vorzuwagen und hier eine gejhäftige Propaganda zu treiben. Wozu ſich abarbeiten 
um irdilhen Bejig und Lebensunterhalt, wenn doc das Weltende und damit zugleich 
das Ende aller Tot vor der Tür jtand? Gab es da nicht wichtigeres zu tun? ji 
jelbjt in Kontemplation und Gebet vorzubereiten und möglidhjt viele für das Evan- 
gelium zu gewinnen? Dieje eschatologijche Stimmung modte zujammentreffen 
mit äußerer jozialer Mijere: die große Handelsjtadt mit ihren teuren Lebensverhält- 
nijjen barg gewiß viel Not; hatte manch einer bisher redlich dagegen angefämpft 
und ſich in dem gewöhnlichen Gang der Dinge mit Aufbietung aller Kräfte grade 
über Wajjer gehalten, jo erlahmte bei dem ſich plößlic im Evangelium darbietenden 
Ausblid auf die baldige Erlöjung von aller Not die eigne Energie: die Begeijterung 
für die neue Sache abjorbierte den Menjhen und feine Kraft. Die natürliche Solge 
war raſche Derarmung; man fiel den Brüdern, unter Umjtänden jogar Ungläubigen 
zur Lajt und das Evangelium wurde diskreditiert. 

Es ijt nun richtig, daß Paulus an feiner Stelle diejen Sujammenhang zwilhen 
der Michtstuerei und der eschatologiihen Erwartung zum Ausdrud bringt. Man bat 


1. Wohl nur Schreib=(oder Drud-)fehler ijt umdauss in Cat. Oxon. 35916. — 
Eigenartig (mit Anjpielung auf Er 2017. Din 521?) überjegen m vg Hier. nullius 
quidquam (aliquid vg Bier.) desideretis, d e nullius desiderium sit vobis, da= 
gegen g nullius necesse habeatis (Theod.) M nullius egeatis. Bei sah und boh 
bejteht die gleiche Unfjicherheit; syr-pes und phil überjegen masculiniſch. 
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deshalb dies als eine Eintragung der Eregeten bezeichnet und lediglich inertia vulgaris 
gemeine Saulheit bei diejen Chrijten Thejjalonichs gebrandmarft gefunden. Aber ab- 
gejehen davon, daß es jchwer zu verjtehen ijt, wie bei diefen von Paulus jo hoch 
gerühmten Chrijten derartiges jollte in Shwange gewejen fein ohne irgend weldhe 
religiöje Motivierung, aud) der Ton des Apojtels nicht derart ijt, dieſe Annahme zu 
begünjtigen, liefert der Sujammenhang der Gedanken den vermißten Beweis für 
eshatologijhe Motivierung diejer „Unordnung“. P. fommt unmittelbar von diejer 
Stage auf die Parujie Aısff. und wieder von der Parufie auf die araxro. 514. Die 
gejpannte Enderwartung fennzeichnet den ganzen Brief. Wenn dies Derhalten ein- 
zelner in Thejjalonih doc einen religiöjen Grund gehabt haben muß, jo wüßte ich 
nicht, worin anders er bejtanden haben joll. n 

Nur fromme Aufgeregtheit wollte deW. gelten lajjen, weil Paulus in 5ıff. die 
Darujieerwartung jtärft (richtig dagegen Lünemann). 

Als apofalyptiihe Schwärmerei fajjen die Sache u. a. Hähnlein Einl. III 488, 
Delt, Olshaujen, Neander Pflanzung I 270, Lünemann, Schmiedel, Bornemann. Light- 
foot vergleiht gut die Schwärmerei der Anabaptijten. 

Man kann freilich mit diejer Motivierung aud Unfug treiben, jo 3. B. wenn be- 
hauptet wird, der altheiönijche Sehler der Habgier habe Chrijten dahin geführt, 
im Handel jih mit dem Gedanken der Tlähe des Weltendes Dorteile zu erringen 
(Bahnjen 5wCh 1904, 357). Davon jteht nichts da, das wäre abjurd. 

Spitta, 5. Geſch. und Lit. der Urchr. I 151ff. XKlöpper, Theol. Stud. aus Ojt- 
preußen 1889, 79ff. 


413-8 Die erſte der beiden Fragen religiöjer Erfenntnis: nad dem 
Schidjal der vor der Parujie verjtorbenen Chrijten!. Was Paulus 
grade hier auf dieje Srage führt, iſt nicht klar. Theod. jtellt etwas wunder- 


1. Die eregetijhe Literatur ijt hier bejonders reich; hervorzuheben jind: Slatt, 
opuscula academica 41lff.; Weizel, Die urdrijtl. Unjterblichfeitslehre StKr 1836, 
916ff.; Ujteri, Entwidlung d. paul. Lehrbegriffs 1851, 325ff.; P. €. Briät, Die Escha- 
tologie nad dem NT 1857, 1858; Hoelemann, Die Stellung S. Pauli zu der Stage 
um die Seit der Wiederfunft Chrijti 1858 (= Neue Bibeljtudien 1866, 232 ff.); 
Suthardt, Lehre v. d. legten Dingen 1861? 83, 135ff.; von Sezſchwitz, Iſt Paulus ein 
Seuge für ein Swiſchenreich erſter Auferjtehung 5. f. Prot. u. Kirche, XLVI 1863, 
88ff.; B. Weiß, Bibl. Theol. 1868° 95, 227ff.; R. Stähelin, Sur paul. Eschatologie, 
3. f. deutihe Theol. 1874, 177ff.; I. S. Rujjel, the parousia, new ed. 1887; €. 
Davidjon, the doctrine of the last things 1882; R. Sted, Das Herrnwort I Thejj. 415, 
3. f. prot. Theol. 1883, 509ff.; derj., Paulus und die Parufie, Prot. Mon.-Hefte 1905, 
449ff.; Rüdert, Der Schauplag des vollendeten Reiches Gottes, tüb. theol. QSchr. 
1885, 355ff.; £. Agberger, crijtl. Eschatologie 1890, 324, 337. 345. ©. Pfleiderer, 
Daulinismus?, 1890 274ff.; R. Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus 1895, 233ff.; 
€. Teichmann, Die paul. Dorjtellungen von Auferjtehung und Gericht 1896, 20ff.; 
h. Holgmann, NE. Theol. 1897 II 187ff.; R. H. Charles, a critical history of the 
doctrine of a future life, 1899; €. h. H. Wright, the intermediate state and 
prayers for the dead 1900; 5. A. A. Kennedy, St. Pauls conceptions of the last 
things 1904; Shailer Matthews, the messianie hope in the NT 1905, 172f.; 
R. Knopf, Das nadapojt. Seitalter 1905, 370f.; €. Brujton, Rev. de Theol. et Phil. 
1905, 160. 3695.; 5. H. Wendt, Syſtem der chriſtl. Cehre 1907, 641ff.; Th. Haering, 
Der &rijtl. Glaube 1906, 593. 

Aus der reihen homiletijhen Literatur jeien genannt: Chryjojtomus de Laz. V 
MSG 48, 1017-26; Pj.-Chrnjojtomus MSG 60, 725-730; 2 lat. Homilien de 
eonsolatione mortis unter Chryj. Namen MSG 56, 295—299— 306; Augujtin serm. 
172. 173 MSL 38, 9855 - 939; Luther, Leichenpredigten auf Sriedrich d. Weijen 1525, und 
Johann 1532 EA 18, 317ff., 359ff; vgl. 9, 382. (abgedrudt bei Selnefer); h. Schulz, 
Aus dem Univerfitätsgottesdienjt II., 1903; F. Loofs, Predigten 2. Reihe 1901, 506 ff. 

Sitiert wird die Stelle u. a. bei Hippolyt, de antichr. 66; Adamantius dial. 
25 (p. 48 vdSB); Ephraem opp. gr.-lat. III 129; Augujtin civ. dei XX 20; Pj. 
Athanajius quaest. 116 MSG 28, 764f.; vita |. Eustratii hegum. Agaurön, Papado- 


184 I 413-1. 


lich dem edoungoyos [iv noös tous Em v. ı2 das un doynuövos gEoeıy 
eg T@v zeroumusvov zur Seite, Chryj. der Anfechtung durch zevia die 
duch Advuia. Eine Brüde könnte der eschatologiihe Gedanke bilden: wie 
aus gejpannter Enderwartung die Unordnungen in der Lebensführung v. ıı 


entitanden, jo erklärt ji) daraus aud die Beunruhigung wegen etlicher vor— 


zeitiger Todesfälle (Lünem., Riggenb., P. Schmidt, Lightf.). Befjer denten die 
meijten an gıladeipia v. 3: ein Ausfluß brüderlicher Liebe, inniger Gemein- 
Ihaft war die Sorge um das Schidjal der verjtorbenen Chrijten (Hfm.), oder 
die pıladeipia ſoll ſich in gegenfeitiger Tröjtung und Mahnung erweijen 
418. 511 (P. Schmidt). Schließlich fragt es fi, ob überhaupt eine ſolche Ge- 
danfenverbindung bejteht: in loſer Derfnüpfung bringt Paulus ein neues 
Stüd, das jeines zaraprioaı bedarf, vor. Daß diejes und das folgende Stüd 
durch bejtimmte (mündliche oder briefliche) Anfragen aus Thefj. veranlaßt jeien, 
it durch die Form der Themata nicht bewiejen (j. Einl. S. 19 und S. 178). 

Um die Frage richtig zu verjtehen, muß man ſich klar maden: 1) Die pauli- 
nijhe Predigt hatte die Wiederfunft des Herrn als unmittelbar bevorjtehend ange- 
fündigt: avaueveır Tov zUg10v &2 av odoav@v 110 war ein Hauptjtüd des Chrijten- 
tums; wer Chrijt wurde, war damit berufen zur Teilnahme am Reid) der Herrlichkeit 
212. Das Erleben der Parufie jhien damit für alle Gläubigen garantiert! — nun 
aber waren etlihe zuvor gejtorben! 

2) Wie immer man ji im einzelnen Parufie und Gottesreih ausmalen mochte, 
jedenfalls war man weit entfernt von modernem Spiritualismus: vom Himmel jollte 
Ehrijtus wieder herabfommen in jichtbarer, greifbarer Gejtalt und ebenjo ſichtbar jollte 
jeine Gemeinde mit ihm vereinigt werden, hier auf der Erde, oder wie jonjt, um 
dann nad dem Weltgeriht in einem neuen Himmel oder auf einer neuen Erde mit 
ihm zu leben in der Herrlichkeit des Reiches. Alle jollten das mit erleben, wie jie 
da waren — nun aber waren etliche aus diejem Leben, aus dem Leibe gejchieden! 

Die Srage drängte ji auf: Wie nun? waren die Derheigungen hinfällig? waren 
jene um ihre Erwartung betrogen? Es war zunädjt Liebe, die jene zweifelnden Sragen 
eingab: die junge Chrijtengemeinde wollte feines ihrer Glieder an jenem großen Tage 
der Herrlichkeitsoffenbarung ihres Herrn mijjen. Aber dahinter jtand Beunruhigung 
um das eigne Heil: wenn der Tod nun auch dic) vor der Parujie überraſcht, was 
wird aus dir? 

3) Die Srage war nit ganz neu: aud die jüdiihen Srommen der Kreije, im 
denen eschatologijche Erwartung lebendig war, beihäftigte jie, freilich nicht mit ſolcher 
Dringlichkeit. Die Konjequenz der altjüdiihen Sufunftshoffnung, die als Erbe des 
Beils das auserwählte Dolf als ſolches, ohne Rüdjiht auf den Einzelnen, anjah, 
führte dazu, an dem mejjianihen Reich nur die eine dann grade lebende Generation 
teilnehmend zu denten?. 

Innerhalb der jüdiihen Eschatologie traten nun aber als Refler der vielen er- 
fahrenen Drangjal die Schreden der Endzeit jo jtarf hervor, daß jie den Blid auf 
das herrliche Ende, den Anbrud des Gottesreichs fajt verdunfelten. Don hier aus 
begreift man, daß der Pejjimismus eines Baruch syr 116 (p. 416 Kaugid-Rnjjel), den 


pulos-Kerameus anal. IV 591; bejonders in den Trojtbriefen Theodors von Studion 
ep. II 110. 144. 145. 182. Sie gehört zu dem eijernen Bejtand der chrijtlihen Leichen— 
feiern, jo gut in der missa pro defunctis des Miss. rom. wie der orthodoren Kirche 
(j. Malgew, Liturgien 560), als in den evangeliihen Agenden (Huber, Straßb. liturg. 
Ordnungen 128; Rietjchel, Lehrb. der Liturgif II 514. 322.). 

1. Ohne daß man hierfür auf das Herrenwort ME 1350 —— zurückgehen 
müßte, dem ohnehin in ME 9ı eine einſchränkende Sajjung gegenüberſteht. 

2. Pj Sal 1744 186: uaxagıoı ol yerdusvoı Ev tals Nusgaıs Exsivaıs; Vgl. Guntel 
zu IV Est 5aıf.; Dolz jüd. Eschat. 131. 
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ganz anders motivierten pejjimijt. Gedanken des Kohelet 42 ins Eschatol. übertragend, 
die Lebenden zu den Toten ſprechen läßt: „Glüdlicher jeid ihr als wir, die wir nod) 
leben“ und 4841 (p. 450): „Diele werden alsdann wahrhaftig weinen, jedoch über 
die Lebenden mehr als über die Toten“. Aber wenn audh in gleihem Sinne 
IV Esr 1316-24 (p. 396 Kautzſch-Gunkel) beginnt: „Wehe denen die überbleiben in 
jener Seit“, jo fährt er doch in Übereinjtimmung mit echt jüdiihen, bei diejer Art 
Eschatologie ganz natürlihen Gedanken fort: „Aber noch viel mehr Wehe denen, die 
nicht überbleiben; jie müjjen traurig fein, denn jie fennen zwar die Sreuden, die für 
die legte Seit bereit jtehen, werden aber jelbjt nicht dazu gelangen“. Ja der Engel 
ertlärt ausdrüdlih: „So wiſſe, daß die Überbleibenden bei weiten jeliger jind als 
die Derjtorbenen”. Vgl. 625 727, au Pjalmen Salomos 18e. Das jind die glei- 
hen Gedanken, die wir auch bei den Chrijten Thejjalonihs vorausjegen müjjen. 
Swar dieje beiden jüdiihen Apofalmpjen jind jpäter als unjer Brief (Barud) vermut- 
lich bald nad) 70, IV Esra erjt in der Seit Domitians, um 96%). Aber die Gedanken, 
die fie ausſprechen, jind älter als die Schriften. Man muß ji hüten literarijhe Ab- 
hängigfeit zu vermuten, wo geiltige Derwandtihaft vorliegt. So muß auch Rec. 
Clem. 152 nicht von unjerer Stelle abhängen, wo diejelbe Srage jehr gut formuliert 
wird: si Christi regno fruentur hi quos iustos invenerit eius adventus, ergo 
qui ante adventum eius defuncti sunt, regno penitus carebunt? 

4) Auch die Löjung aber war ſchon angebahnt, jeitdem dur die Aufnahme 
des Auferjtehungsgedantens im Spätjudentum die Teilnahme der Srommen aller Seiten 
an der mejjianiihen Herrlichkeit in den Bereich des Möglichen getreten war. Die 
Auferjtehung der Toten war pharijäiihe Schuldoftrin (j. Jojephus B. j. II 163, Ant. 
XVII 14, Sanhedr. X 1, Schürer® II 391 *459), von den Sadducäern befämpft 
(ME 1215. Mt 2223. £t 2027. Apg 42 235), aber weit verbreiteter Dolfsglaube (Dan 122. 
Il Mat 79ff. 1243ff. Hen 511, Tejt. XII patr. Jud. 25, Benj 10. Pj. Sal. 3ı2. 14aff. 
Bar syr 30. 505. IV Esr 732; andere Stellen bei Schürer? II 542. 547ff. *653. 638f.). 
Trogdem findet IV Esr 541 hierin nur zögernd eine Löjung des Problems, und jegt 
fie an den oben genannten Stellen ganz außer Adt. 

5) Davon zu unterjcheiden ijt ſchließlich noch der Einfluß des Hellenismus, der 
in die Sufunftshoffnung einen jpiritualijierenden Sug bradte: in diejem Sinne kann 
Hen 103 auf Grund altjüdiiher Theodicee und doch in ganz anderer Meinung (ebenjo 
wie die alerandrinijche Weisheit Salomos 31.5. 516), den Gerechten ein jeliges Los nad) 
ihren irdiſchen Leiden verheißen: „id ſchwöre euch, daß euer Los bejjer ijt als das 
der Lebendigen"?. 


Paulus ijt bei jeiner Behandlung der Frage von der Gewißheit geleitet, 
daß alle Chriſten auch am Heil Teil haben werden, daß feiner benadteiligt 
jein Tann: nachdem er Thema und öiel feiner Darlegung feitgeitellt (v. 15), 
deduciert er zunächſt aus dem Hauptſtück des chrijtlihen Glaubens die Be- 
deutungslofigfeit des Todes (. 14), um jodann unter Berufung auf ein Herrn- 
wort (Offenbarung) zu zeigen, daß es feinen Dorzug für die Überlebenden 
gibt (v. 15) und wie der Herr das machen wird (D. ı6. ı7). Dabei gefällt er 
jih in einer zur Sache jelbjt nicht unbedingt nötigen Ausmalung des Haupt- 
moments, hält aber über allem Beiwerf den Centralgedanfen der hrijtlihen 
Hoffnung, die Dereinigung mit dem Herrn feit. Ein furzer Appell an die 
Gemeinde macht den Beſchluß (v. 18). 


1. Vgl. Schürer Geſch. d. jüd. Dolfes® III 223 -250, Beer Art. Pſeudepigraphen 
RE: XVI 244-251, ©. holtzmann NTliche Seitgejhichte: 2960ff, W. Baldenſperger, 
Selbjtbewußtjein Jeſus I 44ff. 

2. Ih fann es nicht beredtigt finden, wenn Dolz Jüd. Eschatol. 117, Henod 
105 mit I Chejj Aısff. zujammenjtellt — es jind ganz verjchiedene Sragen: Dergeltung 
im (jpiritualijtiih gedachten) Jenjeits und Teilnahme an der Parujie. 
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413 Thema: Paulus leitet das mit neo wie 49 gegebene Thema hier 
feierliher ein durch die Sormel od HElouev! ÖE Öuäs Ayvosiw, eine Litotes 
für Helm öuäs eiötvaı I Kor 113. Kol 2ı oder ywwozemw Öuäs Bobkouaı 
Phl 112, die er gerne braudt bei wichtigen Mitteilungen, die den Lejern 
Eindrud machen jollen, jowohl ihn jelbjt und jeine Pläne betreffend (II Kor 1s. 
Röm 113) als bejonders neue religiöfe Erkenntnis und tieferes Schriftverjtändnis 
(I Kor 101. 121. Röm 113; vgl. Philo de opif. mundi 87 [I 30ıs Cohn]). 
Eine brieflihe Anfrage der Gemeinde ijt hier umjoweniger angedeutet, als 
zeoi nicht voranjteht (richtig Wohlenb.); die Nadjitellung beweiſt aber aud 
nicht engen Anſchluß an das vorausgehende (Hfm.). Das metabatijche ö£ 
verfnüpft oje; die Anrede ddeipoi? markiert den Abſatz (vgl. zu 14); wie 
weit man darin zugleid) wie in v. ı0 einen Hinweis auf die Liebesgemein- 
ihaft, der die Srage entjtammt, und auf die Herzlichkeit der folgenden Trojt- 
worte finden mag, ijt Gefühlsjahe. Als Gegenjtand der Belehrung nennt 
P. die zoruouevor, d. h. das Schickſal der verjtorbenen Chrijten, wie hier 
troß des Sehlens jeder Näherbejtimmung wie &v Xowr® IKor 1515. Off 1413 
nad) 12. ı6 und dem ganzen Beweisgang verjtanden werden muß (geg. Lipjius 
StKr 1854, 924); an die Srommen des Alten Bundes, die er allerdings in 
gewiljem Sinne zu den zoumderres Ev Kowor@ rechnet und ſicher am Heil 
teilnehmen läßt, hat P. hier faum gedacht: es handelt ſich um fürzlich ver- 
jtorbene Gemeindeglieder. Auch das part. praes.” bedeutet jo gut wie das 
part. perf. die Schlafenden, d. h. die Toten (Lighft.), nicht wie neuerdings 
meijt überjegt wird: die Entichlafenden (P. Schmidt, Weizj.), d. h. die Ster- 
benden, die fort und fort jhlafen gehen (Riggenb.), die denen es noch droht 
(Simmer); ſolche find höchitens mit gemeint (Baumg.-Er., Schmiedel). Der von 
P. hier gebraudte Euphemismus Schlaf jt. Tod findet ſich bei den griechiſchen 
Dichtern wie im AT*. Daß es in chriſtlichem Munde mehr wie Euphemismus 


1. Der Plural, hier überwiegend bezeugt, ijt wie in II Kor Is wohl durch Kon- 
formation an IKor 101. 121. Röm 113. 1125, durch den Sing. 0840 erjegt in s Min. 
Derjj. Dätern; jahlich ijt beides gleichbedeutend, j. 3. 12. 

2. 31 75 Bippolyt antichr. 66 codd ER, vg-demid lajjen das aus; 122 jtellt 
es nah zoıumwusvov. 

3. Kououerov ijt a. u. Stelle durch BA 3 11 30 33 35 36 39 41 46 67** 
80 290 und Däter überwiegend bezeugt; vgl. IKor 1130; xszoumusrwv bei occid. 
(jhon Hippolyt) und byzant. Zeugen (daher s, Hofm.) mag aus IKor 1520. Mit 2752 
jtammen, wie zoumderzov in 71 aus 4ı4f. vgl. IKor 156. Sachlich ijt beides glei: 
dormientibus latt. syrr. vgl. Joh IIII zezouumzar, D zouaraı (Lighft.). 

4. Homer Jlias A 241 xoıudodaı yahrsov Ünvov; II 682 hypnos und Thanatos 
als Swillinge; vgl. Paujanias V 181; Sophofles Elect. 509. — &zoumdn = z2in 
I Kön2ıo. 1143. 1420. 153. 24 u.ö.; daß ſich mit dem Bilde Auferjtehungshoffnung ver- 
bindet, iſt mehr als unjiher Pf 134. 419. 766. Nah 318. Jer 518. Jej4äır. Hiob 313. 
1412, deutlich dagegen Dan 1212. JSir 2445 lat. IIME 1245; Sap 4ı6 jteht zauo» = 
davov; häufig in den Pfeudepigraphen Jubil 231. 3618 4515; Tejtam. XII patr. 
Sim 8. Jud 26. Iſſach 7. Seb 10. Dan 7; hen 9110. 923. 1005, 493; Baruch syr 114. 2126. 
301. 853 (vgl. Sries 5ntW I 306f.); im NTIKor 739. 1130 156.8. 20.51. Apg 760. 1336 
Mt 2752. I Pt 34; Joh I1uf. wird mit dem Doppeljinn gejpielt. Th. Gattader de 
novi instr. stylo (£ondon 1648) c. 49, den Lejjing, wie die Alten den Tod gebildet 
(XI 45), zitiert, fand in diefem Euphemismus gegen Pfohen einen Hebraismus. 
Die Griehen brauchen freilih noch andere Euphemismen wie amıevaı, anallarreıv; 
6 züuoroos für den Toten hat der Kondolenzbrief Or. Pap. IN.115; Deißmann Licht 
v. Ojten 1166. 


I 4ıs. 187 


fei, nämlicy das „in Srieden ruhen“ und das „Wiedererwahen" zum Aus- 
drud bringe (Lightf.), ijt möglich, läßt fid) aber nicht feititellen; es würde 
übrigens ebenjo vom auferjtehungsgläubigen Spätjudentum gelten (Philo, 
Stagm. II 667 Mangen: ünvos iſt wein tod davarov, zugleich ozıa zai 
onoyoauuöos tis ... avaßımoews). Die homiletiih feine Bemerkung des 
Chryſ. in Pj 11326 (MSG 55, 314): zoruäv gelte nur vom Tode des Ge— 
rechten, wird Schon durch die Anwendung auf Ahab IKön 2240 widerlegt. 
Die Antiohener machen darauf aufmerffam, daß hier von den Chrüten 
zormäodaı, von Chriltus anedave gejagt wird; in letzterem finden fie eine 
antidofetiihe Spige: wirklich gejtorben (Thöret., Photius qu. 168 ad Amphi- 
lochium); in erjterem den Gedanken, daß der Tod durch Chrijtus aufgehoben 
jei (Theodor), auf Schlaf Erwachen folge (Thört., Pelag., Auguftin s. 935, 
Gregor moral. 123) — alles ſchöne Gedanken, die aber an Paulus heran- 
getragen jind. Das Wort bezeichnet einfah den Todeszujtand, ohne über 
dejjen Art etwas auszujagen. Aus der Daritellung in v. ıs und dem Der- 
gleich von henoch 5lı. IV Est 732. ıs. Bar 30. 42. 50 ergibt ſich als Dor- 
itellung des Paulus, daß die Seele nad) der Trennung vom Leibe in den Kammern 
der Scheol ein Dajein führt, das Leben nicht heißen Tann, bis zur Wiedererwahung 
d. h. Wiedervereinigung mit dem (dann verflärten) Leib: diejer Swilchen- 
zujtand für Leib und Seele ift hier durdy) zoıuaodaı bezeichnet, Weizel, StKr 
1836, 916ff., deW., Hilgenfeld, die nur den Sehler machen, dabei einjeitig 
das Schlummern der Seele zu betonen; falihe Dogmatijierung des Seelen- 
Ihlafs durch die Pſychopannychiten befämpfen ſchon Swingli und Calvin, ver- 
fallen aber in den umgefehrten Sehler, das zoıuäodaı auf den Leib zu be- 
Ihränfen: zum Totjein gehört eben nad) paulinifcher Doritellung beides, daß 
der Leib im Grabe und die Seele in der Scheol ruht. — Bevor er die jo 
eingeführte Belehrung gibt, nennt Paulus das praftiihe Endziel: va um 
Avuamode!: Avneiodaı ijt im Unterjhied von nevdeiv, donvew und zonteodaı, 
den verjchiedenen Ausdrüden äußerer Totentrauer, fait immer innerlidy (oft 
jittli) vgl. II Kor 2aff. 7sff.; Ausnahme IPt 16). Das Derbot ijt hier ganz 
abjolut zu fafjen (Lünem., Lightf.); das angefügte zadws xai leitet einen 
motivierenden Dergleich ein, natürlich nicht als jei die Megation mit in den 
Dergleidy zu beziehen: wie ſich ja auch die Heiden feinen Kummer über ihre 
Toten machen, obwohl fie doch feine Hoffnung haben (Woken), jondern der 
Unterjchied im Hoffnungsbejiß motiviert ein gegenſätzliches Derhalten. Die 
jeit den Antiochenern fajt allgemein beliebte Safjung (auch bei Luther, 
Calvin u. a.) als eines einjhränfenden Dergleiches: „nicht jo trauern wie 
die Heiden“, jei es daß man dabei an die Art (jo die Meijten), den Grad 
(Theodor u. a.) oder das Motiv (Hfm.) denkt, wird weder dem zadws ge- 
recht (es müßte oötws . .. cs heißen?), noch dem xai (j. zu 4ı), das dabei 
überflüjjig wäre, noch der Kraft des pauliniihen und überhaupt urchriſtlichen 


1. Der regelmäßige Konj. ijt dur xB DeK hinreichend bezeugt; der Indik. Av- 
zeiode DGF AL al wäre möglid nach Winer” 272; aber Blaß 65, 2: „der Ind. 
Präſ. nad iva ijt natürlich nichts als Korruptel“. 

2. Dielleiht haben deshalb D* GF s*47 Hipp. Orig. Bajil ws. 
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Gedankens!: diejen illujtriert am beiten der Apologet Arijtides c. 15: „und wenn 
ein Gerechter von ihnen aus der Welt hinübergeht, jo freuen fie ji) und danten 
Gott und geleiten jeinen Leichnam, als wanderte er von einem Ort zum 
andern“; vgl. Commodian instr."II 32f.; Sauftus von Byzanz V 31 p. 183 
Lauer; Leben des h. Tychon ed. Ujener 133; auch Pf.-Chryjojtomus de 
consolatione mortis s. I (MSG 56, 293— 299) verjteht es noch jo, wenn 
er die Leichenklage der Patriarchen als der vorchriſtlichen Seit entiprechend 
daritellt?. Ambrojiajter macht auf den jcheinbaren Widerjprud mit Phl 23 
aufmerfjam, löſt ihm aber richtig dahin, daß es verſchiedene Motive find: P. 
würde an Epaphroditus Trojt und Hilfe vermißt, aber nit ihn als einen 
Derlorenen betrauert haben?. Für oi &&w ı2 braudt P. hier of Aoımoi vgl. 
LE 810 m. ME 411; LE 189. 11 bezeichnet es mit wegwerfendem Ton die Nicht- 
pharijäer amhaarez, im Unterjhied von den chaberim; Röm 117 die un- 
gläubigen Juden im Unterſchiede von den chrijtgläubigen; a. u. St. geht es 
wie 56. Eph 23 auf die Heiden (nationes Tert., gentes Aug.). An Juden, 
jpez. Sadduzäer (Lünemann) ijt weniger (deW.) oder vielmehr nicht mit- 
gedacht. Die Heiden charakterijiert P. in diefem Sujammenhang als oi* ui 
&yovzes Ehrida (zu un beim Part. ſ. S. 113): die Hoffnungslofigfeit, d. h. der 
Mangel an Gewißheit fünftigen Lebens, hängt mit dem „Gott nicht fennen“ 
45 eng zujammen: daher Eph 212 die klaſſiſche Charakteriftif ZArida wi 
&yovres zal üdeoı &r ıD zooum (Hbr 215 [Wohlenb.] hat hiermit nichts zu 
tun)®. D. ignoriert damit allerdings den grade damals in jtarfer Sunahme 
begriffenen Unjterblichfeitsglauben der Miyjterien, bejonders der orphiſchen 
Kreije, aber auch im Attis-, Iſis- und Mithrasfult, wohl auch im Kult der 
Kabiren®. Ob dieje Minjterienfulte überhaupt nicht in jeinen Gejichtsfreis 
getreten jind? — was ein wichtiges Argument gegen die Beeinflujjung jeiner 
Gedanken durch Minjterienideen ergäbe —, oder ob er, unbefümmert um die 
Wirklichkeit, nur jüdiſche Dorurteile wiedergibt? Es ijt nicht denkbar, daß 


1. Diejer jteht weit ab auch von dem jpätjüdiichen wie ihn 3. B. JSir 3816ff. 
vertritt. Dgl. bejonders ME 5ssf. m. par., Joh 1131. — Was Augujtin, Luther u. a. 
über das jittlihe Recht der Trauer und des Schmerzes (im Gegenjat zu erfünjtelter 
Apathie) ausführen, ijt jehr jchön, trifft aber die Gedanken des Apojtels nit. Cal- 
vins moderationem requirit in luctu ijt wieder mehr humaniſtiſch-ſtoiſch. 

2. Schon dies ein Beweis, daß die beiden nur lat. erhaltenen Reden, welde 
Montfaucon für echt hielt, Chrnjojtomus nicht angehören, der wie im Kommentar 3. 
u. St. jo au in Lazarum s. V 2 MSG 48, 1019 ausdrüdlih jagt Avzod, alla um 
&s "Ehimv 6 anoyw@ozwv dvaotdosws. 

3. Ebenjo Pj-Augujtin quaest. 82 (CSEL L 476), von demjelben Derf. wie der 
Kommentar unter dem Namen des Ambrjt, vgl. oben S. 51a. 

4. Sollte oi fehlen (GF), jo wäre das part. mit Auzjode zu verbinden, aber oı 
ijt offenbar nad) Aoızor ausgefallen, zumal ihm in der lat. Derjion habentes nichts 
entjprah. — qui spem non habent in domino m. 

5. Über den Wert der Hoffnung: Philo quod det. pot. insid. sol. 159 (1 290) 
Eyyoaypsraı yao ım Veod Pißiw ÖTtı uovos svehnıs Avdownos, Gore zara Ta Evavria Ö 
ÖvVosAnıs odx Avdownos. 

6. €. Rohde, Pinhe? 362ff.; A. Dieterih, Nekyia 63ff.; €. Maaß, Orpheus 
209ff.; Karnad, Mijjion I? 28, 204; Wendland, hellenijt.römijche Kultur 96; 5. Cu— 
mont, les religions orientales 1907, 53ff., 265; Hepding, Attis 1905, 4. 202; 
Cumont-Gehridy, Miyjterien des Mithra 104ff.; A. Dieterih, Mithrasliturgie 199 ff.; 
Blody bei Roſcher II 2522. 
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P. jo die Augen verjchloffen haben follte vor den Tatſachen der ihn ums 
gebenden Welt. Dielmehr wird er klarer gejehen haben als wir, wenn er 
die Bedeutung jener Myjterien für feine Seit (fie nahm von da an jtetig zu) 
nod jo gering einjchäßt, daß jie der Tandläufigen Anſchauung des Heidentums 
gegenüber garnicht in betraht famen. Dieſe fommt weniger flar zum Aus- 
drud in einzelnen Stellen der Dichter und Schriftjteller! als in den Injchriften 
und dem ganzen Schhmud der Grabmonumente?”. Auch hier flingt bei P. 
wieder als Grundforderung an jeine Gemeinde: andersjein als die heiöniiche 
Umgebung, nur daß dies hier nicht jo wie As als Sorderung erjcheint, 
jondern auf den Ton gejtimmt ijt: ihr braucht nicht zu trauern wie jie. 
Diejer Gedante beweilt zur Genüge, daß D. bei jeinen Lejern den Gedanken 
vorausjett, die Entjchlafenen könnten ganz im Tode bleiben, daß es aljo Ein- 
tragen fremder Gedanken ijt, wenn Olshauſen, Hfm. u. a. annehmen, die 
Theſſ. hätten nur an der jog. erjten Auferftehung gezweifelt (Off 205). Daß 
P. von der Totenauferjtehung in Cheſſ. nicht geredet haben jollte, ijt aller- 
dings unglaublid) und weder durch den Hinweis auf die Kürze der Seit noch 
auf die lebhafte Parujieerwartung wahrjheinlid zu maden. Das gehörte 
zum Evangelium. Etwas anderes aber ijt es, ob P. von einer erjten und 
einer zweiten Auferjtehung gejprochen hat: Dogmatif hat er nicht gepredigt. 
Außerdem fragt es jih, ob die Theſſ. jenen ihnen ganz fremden Gedanken 
(ogl. Apg 1732) richtig in ſich aufgenommen hatten, jodaß fie imjtande waren 
im gegebenen Sall davon die Anwendung zu machen. Und das war es, 
was jie jegt beunruhigte: es waren Chriſten gejtorben, ihre Herzen waren 
dadurd) verwundet. Unwillfürlih mußte ji) die Srage aufdrängen: jollen 
diefe der mit Chrifti Parufie eintretenden Herrlichkeit nicht teilhaftig werden? 
Darüber hinaus zu reflektieren, ob jie dann doch bei der allgemeinen Toten- 
auferjtehung nod) beteiligt jeien, lag ganz außerhalb diejer Gedanken. 

414 Der Hauptbeweis: P. argumentiert, wie er das immer gerne 
tut, aus dem Sentrum des dhrijtlihen Glaubens heraus. Schon in dem Ab- 
ihtsjag lag ja eine pojitive Ausführung des Themas, eine Antwort auf die 
Stage nach dem Los der Derjtorbenen: wir brauchen nicht zu trauern, denn 
wir haben eine Hoffnung. Dieje Antwort (aljo jtreng genommen nicht den 
iva=Saß ſelbſt, Lünem., erjt recht aber nicht den einleitenden Gedanken: ihr 
dürft nicht in Unkunde bleiben, B. Weiß) begründet P. nun auf den Glauben 


1. Man pflegt anzuführen: Aeihylus Eumen. 658; Euripides Iphig. Aul. 1252; 
Meleag. frg. 556 Haud; Theofrit Idyll 4a2; Plutarch de amore prol. 5; Aphro- 
dijios frg. 53; Ticero Tuscul. I 34; Catull V 4; Lucrez III 9427. 

2. Stadelberg, Die Gräber der Griehen 1836f., Ravaijjon, les monuments 
funeraires des Grecs, Rev. de l’hist. des relig. 1880; €. M. Kaufmann, Die 
Jenfeitshoffnungen der Griehen und Römer nad den Sepulcralinjhriften 1897; die 
jepulcralen Jenjeitsdenfmäler der Antife und des Urcrijtentums 1900; Herdenrath, 
Studien zu den grieh. Grabinjchriften, Feldkirch 1896. B. Schroeder, Studien 3. d. Grab- 
denfmälern der röm. Kaijerzeit, Bonner Jahrb. 1902. Don Inſchriften in Thejjalonic 
fommen bejonders CIGr 1973 und 1988 in betrat mit wehmutsvollen Derjen. Am 
verbreitetjten ijt oddsis adavaros. Ein glänzender Beleg ijt jener trojtloje Trojtbrief 
der Irene aus Oxyrhynchos 2. Jahrh., den Grenfell und Hunt, Ox. Pap. I I. 115 
publiziert haben; Deigmann, Licht vom Ojten 114Aff. 
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an Chrijti Auferwedung, als dejjen Konjequenz (der Glaube an) die Auf- 
erwedung auch der Chrijten erjcheint: jachliche Dorausjegung für dieje Sol- 
gerung ijt die Sufammengehörigfeit von Haupt und Gliedern (I Kor 11a. 
Kol 1ıs. Eph 122. 415), die hier durdy ’/moods im Dorder-, dia roü "Inooo 
im Nadja zum Ausdrud fommt, vgl. I Kor 614. II Kor 414. Röm 42. 510. 
811. 109. 147ff. Phl 3ıof. Eine formale Ungenauigkeit liegt nur darin, daß 
im Dorderjag von dem jubjektiven Glauben, im Nadja objektiv von der 
Tatjache geredet wird. Man erwartete: wenn — wie wir glauben — Jeſus 
gejtorben und auferjtanden iſt (vgl. Slatt, Riggenbady), oder: wenn wir 
glauben, daß . . jo müfjen wir aud glauben, daß (vgl. Theodor, Bengel 
u. v. a.). Es geht nicht an, den Glauben als Dorausjegung für Gottes Tun 
zu faſſen (jo Hfm., dem Luthardt, Södler, Wohlenb. folgen: als ob ei uorev- 
ouev! ein obs zuorebovras verträte, „an die Bedingung des Glaubens . 

fnüpft P. die Sufiherung”)., Man muß eine leichte Ungenauigfeit, eine 
Derihiebung des Gedankens zugeben (j. zu 1s): grade durch dieje aber ge- 
winnt er Nahdrud: aus der jubjektiven Gewißheit wird objektive Sicherheit 
entwidelt (P. Schmidt). P. will für die Konjequenz nicht den Eindrud der 
Ungewißheit auffommen laſſen, den die Hnpothetiihe Form der Prämilje 
hervorrufen kann (Lightfoot). ei m. Ind. (vgl. Blaß 65, 4) zieht zwar 
durhaus nicht in Stage, daß die Dorausjegung zutrifft; Sweifel an der Auf- 
eritehung Jeju jegt Paulus in der Gemeinde grade nicht voraus (geg. Lünem.). 
Man brauht darum noch niht ed —= cum, da (Slatt) oder quodsi, denn wie 
(Schmiedel), wenn doch (P. Schmidt) zu faſſen: der Form nad) ijt es hypo— 
thetiih, der Sache nach meint P. es als jicherjte Bajis jeines Beweijes. Das 
„wir“ hier umfaßt natürlich alle Chrijten, in specie die von P. eng mit 
fi verbundenen (vgl. aösApoi v. ı3) Lejer. Der Glaube erjheint hier wie 
öfter bei P. als Überzeugtjein von Tatjahen?, daher uor. verbunden mit 
einem örıSat, vgl. Röm 65. 109: Objekt ijt in erjter Linie die Auferjtehung 
Chrijti, im Unterfchied von 110. Röm 109 hier aktiviſch ausgedrüdt (im Nach— 
jag tritt doc) wieder Gott als handelndes Subjekt auf); der Tod ijt hier 
nur als die Dorausjegung dazu genannt, um Jejus mit den zoruuevor 
gleichzuftellen?. P. Tiebt es übrigens Tod und Auferjtehung zujammen zu 
nennen, auch wo es ihm nur auf eins davon anfommt, vgl. Röm 43. 145; 
ob man darin die Einwirkung eines formulierten Credo finden joll wie in 
der erweiterten Sormel I Kor 155f.? Smwingend ijt das nit. Den Nadja 
führt P. mit dem rein vergleichenden oürws zait ein, das weder unjer ton- 
loſes jo des Nachſatzes ijt (auch nicht Off 115, Schott, Winer, Buttmann), 





1. gmotevousv s* ſchon von x© verbejjerter Schreibfehler; ein Irrealis wäre hier 
2 — 
W. Mayer, Das chriſtliche Gottvertrauen und der Glaube an Chriſtus, 
1899, st 


3. Clemens Aler. quis div. salv. 33: 6 önto Njucv anodaro» zal ud’ Njumv 
dvaotas. 

4. B syr-phil Chr. -comm jtellen zai nad) 6 #eos; jo wird der Parallelismus 
zwilhen Jejus und oi zorumderres dıa zoü Imood noch tlarer. Aber p- liebt zai bei 
der Dergleichspartifel IKor 1212. II Kor 714. 8ıı u. 0.; j. zu zados zai 41; vgl. oürws 
za dusis ME 1529. LE 1710 u. ö. Etwas anderes ijt za oürws Röm 512. I Kor 1435. 
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nod; emphatijches „jolhermaßen" = Goavrws (Koch), noch den Inhalt des 
Dorderjages zujammenfajjende Hervorhebung der Bedingung (Hfm., wobei 
Wohlenb. in xai gar den Gedanken eines dem Glauben entjprechenden Lohnes 
entdedt): vielmehr bejagt oöürws zai nur: dem Glaubensobjeft der Auferjtehung 
des gejtorbenen Jejus entjpricht genau (xai, nicht der Sorm, fjondern der 
Tatſache nad) die Auferwedung der gejtorbenen Chrijten. Dieje nennt 
P. hier aor. tovs zoumdevras! dia Tod ’Inooo. Man hat dieje Der- 
bindung, die doch ein Chrnjojtomus und andere griehiihe Eregeten gelten 
laſſen (auch Ambrofiafter), für ſprachlich unmöglich erklärt (dei®.) und darum 
dıc mit dem Derbum &eı verbunden (jo ſchon Theodor, dann Luther, Calvin, 
Beza, neuerdings u. a. Lünem., Bfm., Weiß, Bornem., Schmiedel, Schettler). 
So weit das gejhieht, um zoumdevras in weiterem Sinne einjchließlic) der 
Stommen des ATs zu faljen (Simmer), ijt es jicher gegen den Gedanken des 
Paulus, denn jo gewiß P. einen Abraham, den Dater der Gläubigen, am 
Beile teilnehmend dentt, jo wenig reflektiert er hier darauf: es geht um das 
£os der verjtorbenen Chrijten. Mit ade verbunden jtößt ſich dıa aber mit 
dem nachfolgenden od» adzo, was weder durdy Hinweis auf harte, jprung- 
weile Rede (deW.) noch durch Dergleich ähnlicher Präpofitionshäufungen in 
37 zu bejeitigen ij. Auf die Dermittlung Jeju bei dem “ss fommt es gar 
niht an, auch nit wenn man dem de owv adı@ als urjprünglich beab- 
fichtigt ein Zyeoer jubitituiert. Wohl aber verlangt zouunderras eine Näher- 
bejtimmung, welche die Sujammengehörigfeit mit Jejus hervorhebt (Bengel, 
Bilgenfeld u. a.): 


’Inoods äntdave — ToVs xoıumdevras dıa Tod ’Imood 
zal dveom — Aa obv adTW. 


Stünde & Xoıwor® da, jo würde niemand jhwanfen; vgl. v. ı6; IKor 15ıs. 
Off 1413. dia aber bedeutet dasjelbe, nur mit leiſer Gedanfenverjchiebung: 
es ijt natürlich nicht injtrumental, als jei Jejus causa instrumentalis ihres 
Todes (Märtyrer, an die Salmeron und Thierſch denken, fönnen in einem 
echten Paulusbrief nicht gemeint jein; das müßte auch eher dıa Tor ’Imooov 
heißen?) oder des Schlafartigen ihres Todes (Ellicot), jondern jteht wie 42 
napayyskias Eöodxauerv dıa — nagaxaloduev &v 4ı, und in Wendungen wie 
dıa noAiov daxredwv I Kor 24, dia noAlov wagriowv Il Tim 22 von 
einem charafterijtiihen begleitenden Umjtand: jie jind gejtorben, indem ein 
Derhältnis zu Jejus dabei war. jede Näherbejtimmung wie per fidem Jesu 
im Glauben an Jejus (Ephraim, Ambrofiajter), jo richtig fie ſachlich ift, trägt 
etwas nicht ausgejprodhenes ein. Vgl. Baruch apoc. syr. 301: die in der 
Hoffnung auf den Meſſias Entjchlafenen. P. hat ji) nicht daran gejtoßen, 
mit Jejus auch den Tod in Beziehung zu jegen, nit bloß Leben; der Eu— 
phemismus zoıunderres mildert dies obendrein. Der Gedanke ijt ganz der 
gleiche wie II Kor 410, Ignatius ad Trall. 92. Demenijprechend erwartet man 
aud) dem äv&orn entiprehend etwas wie Zyeoeı (II Kor 414) oder Lwonouoeı 
(Röm 811). P. greift aber mit feinem Gedanken gleidy weiter, v. ı7 ante- 


1. xexounusvovs hier nur GF nad) v. 13. 
2. IV Maf 1635 oi dıa zov Yeov anodavovrss Enoı to de; vgl. ı18ff.; Off 69. 204. 
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zipierend (wie er oft tut, vgl. Gal 25): nicht Wiedererwedung zu neuem 
Erdenleben, jondern Einführung zu himmliſcher Herrlichkeit in Gemeinſchaft mit 
Jejus: daher dfaı! o0v adro nicht Herausführen aus den Gräbern (Koppe, 
Lünemann). Aber auch nicht herbeiführen (im Sinne des Zruovvayeıw Mt 2451 
Ambrit., Hfm.): in beiden Sällen wäre es — resurrectio; es ijt aber (wie 
ſich aus v. ı7 ergibt) adsumptio, was jene freilic, einſchließt, bezw. voraus- 
jegt (Theodor). od» adra ijt dabei nicht prädifativ — eis To evaı adrous 
ovv aörw Theodor, deW. u. a., Dereinigung mit Chrijtus, erjt recht nicht 
ovv aörw mit Gott; es kann audh nit für os aörov zu ihm jtehen 
(Sacharias, Koppe), jondern jet voraus, daß Gott auch Jejus führen, d. h. 
emporführen wird zur Himmelsherrlichkeit: Jeju Parufie ijt aljo als Er— 
iheinen vom Himmel her gleihjam zur Abholung jeiner Gläubigen gedadıt. 
Darin ijt denn zugleich angedeutet, was an ſich dem Beweisgang fremd it, 
daß die Auferwedung und Emporführung zur Herrlichkeit mit der Parujie 
zujammenfällt. Das war der jpringende Punkt. Hierauf fommt Paulus 
Aı5f. mit der Sormulierung: wir lebenden fommen nicht eher zur Seligfeit als 
unjere verjtorbenen Brüder. Mit jueis oi S@vres jtellt P. zunädjt jih und 
die Lejer in Gegenjag zu den zoumusvoı (zorumdevres): das part. praes. 
iſt zeitlich unbejtimmt: es heißt weder die wir jeßt leben, noch die wir dann 
leben werden (Calvin, Slatt, Pelt): der Gedanke des Apojtels geht von dem 
gegenwärtigen Bejtande aus, von dem er annimmt, daß er bis zur Parujie 
dauern werde (Lünemann): auf diejen Seitpunft fommt es an: darum das 
ergänzende oi neoıkeınöusvor eis (temporal, bis zu; grundlos — für Wohlenb.) 
zıjv nagovolay (219) Tod zvolov?. — ol nreoık. für ON Ur Len 2635 Ag. [Sm.] 
(LXX xartaleıpderres), E 612 Ag. Sm. Th. (LXX A 6 önoinmpdeis) eigent- 
lic} die als Rejt übriggebliebenen, verjchonten; vgl. IV Maf 13ıs; verwandt ijt 
mon dvaowööuero Jo 35 (was b. Sanhedrin 92* auf Schriftgelehrte be- 
ſchränkt); auch eschatologiih hat es zunädjt die Bedeutung: die weldhe alle 
Drangjale überjtanden haben IV Est 727f. 1326. Bar. syr. 70sf. 71 (dazu 
Doß 183, Boufjet, Rel. d. Jud.? 298, 2). Diejer Nebengedanfte aber tommt 
a. u. St. garnicht zur Geltung: hier handelt es jih nur um das Erreichen 
der Parufie, ohne zuvor gejtorben zu jein (zu der nur ſcheinbar pleonajtiihen 
Häufung der Part. vgl. Koh 42 roüs Tedvnxötas tovs Mon Anodavörras 
önto tovs C@vras, 6001 adroi [Wow Ews tod viv). Das Gegenjtüd bilden 
die zorumderres (hier war die Mäherbejtimmung als Chrijten nicht mehr 
nötig), was genau jo von der Gegenwart zur Zukunft hinüberjpielt: die jegt 
Deritorbenen und falls bis zur Parujie nody welche jterben. Dabei dent 
aber P. nit an fich: er gehört zu den Lebenden und rechnet darauf, auch 
zu den Überlebenden zu gehören (j. Erfurs). Mit feierlihem od wm 
gdaowuer?, der bejtimmtejten Sorm verneinender Ausjage über Sufünftiges 


1. &&sı 37 wohl nur Schreibfehler, ergäbe mit od» aör@ einen guten Sinn: bei 
ſich haben. 

2. Sür zodö xvoiov lejen B zov Imoov, Marcion b. Tertullian Christi, 4* zov 
davazov (jo!). 

3. pdaoousv K al pauc., Däter-Ausgaben ijt nur als Schreibfehler zu werten. 
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(Blaß 64, 5), jtellt P. zunächſt negativ fejt: die überlebenden Chriften haben 
feinen Dorzug vor den bereits verftorbenen: Yöaveıw hier (anders als 216) 
tranjitiv, vgl. Sap 614. 1623 jemandem zuvorfommen (ohne das Bild vom 
Wettlauf, Lünemann), d. h. hier teilhaben an der Herrlichkeit des Gottes- 
reihes vom Moment der Parufie an, während die andern entweder garnicht 
(Lünemann) oder erſt nachträglich daran teil gewinnen. Diejen das vorige 
nicht begründenden, jondern erläuternden Gedanten (man müßte denn yao 
als parallel zu yao 414 begründend zu Aıs faſſen, Koppe, Slatt, Koch) führt 
P. feierlich ein unter Berufung auf ein Herrenwort: roözo nit v. 14 (vgl. 
IKor 7e. Kol 24), jondern vorausweijend auf den örıSat (vgl. IKor 12. 
Gal 317); öuiw Aeyouer das pojitive Gegenjtüd zu od Helousv buäs Ayvosiv 
v. 13. Paulus braudht dies oft als bloße Einführung, 3. B. Röm 15s. Gal 52, 
hier aber dient es ihm dazu, die Autoritätsquelle anzugeben: wie er oft jagt 
zara avdownov oder dvdoonwor Aeyo Röm 35. 619, jo hier im Gegenteil 
&v (injtrumental) 460 zvoiov. Die Sormel dient IKön 2035 (— III 213) 
JSir 483 zur Kennzeihnung der injpirierten Prophetenrede — mit einem 
von dem Herrn eingegebenen, aufgetragenen Wort, auf Grund einer Offen- 
barung des Herrn. Es liegt fein Anlaß vor, von diejer Bedeutung hier 
abzugehen, jo gewiß Paulus bei dem Herrn nicht an Gott, jondern an Jejus 
denft. Deshalb muß es noch nicht ein gejchichtliches, dem Apojtel von den 
Ohrenzeugen überliefertes Jejuswort fein, was er hier meint. Dagegen 
ſpricht jhon Form und Inhalt des örı-Sates: „Wir überlebenden ... Parujie 
des Herrn“; das Derhältnis der lebenden Gläubigen zu den verjtorbenen lag 
außerhalb des Gedankenkreiſes Jeju. Daher wollten Stähelin, J d Th 1874, 
191ff., v. Soden, StKr 1885, 280, Titius, Seligfeit I 242 das herrenwort erjt in 
v. ı6 finden, wozu v. ı5 quasi die Regeſte, die knappe thematijche Inhaltsangabe 
bilde. Aber das ijt gezwungen; P. Schmidt bemerkt richtig, daß v. 15 den überlie- 
ferten Anjhauungen entjpridt; in v.ı7 fügt P. durch no@rov, Erreıra etwas neues 
hinzu auf Grund des v. ı5. In dieſem liegt aljo der Schwerpunft (immer). 
Man kann fid) aud) nicht darüber einigen, welches Herrenwort gemeint jei: 
die meiſten juhen es in Mt 2451 (ME 1327), ſo ſchon Pelagius, zulegt B. Weiß, 
Titius, Reid, Paulinismus 338f.; damit läßt ſich dv. ef. zufammenbringen; mit 2430 
it 2664 (ME 1462) [jo O. Holgmann] verwandt: aber dieje Ankündigung der Da- 
rujie enthält weder den Gedanken v. ı5 noch v. ı6f.; durch eis andavınow dv. ır hat 
Luthardt fi) an den Ruf im Gleichnis von den 10 Jungfrauen Mt 256 erinnern 
lajjen; eher paßten die Worte über das Bevorjtehen der Parujie in diejer Gene— 
ration Mt 2434. 2336. 1623 (Mösgen); an Joh 525 denkt Pj.-Athanajius (MSG 
28, 764). Nur wer zoöro rüdwärts bezieht, kann an das Wort vom verlieren 
und gewinnen der Seele denfen Mt 1625. 1039 (Bacon), was hfm. mit Joh 639f. 
verbindet. Zu dem Gedanken des Micht-Suvorfommens v. ı5 paßte einigermaßen 
das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg Mt 201ff. und der Spruch von den 
Eriten und Leßten Ck 1350 (5. Liegmann). Aber alles paßt nur ungefähr, jodaß 
andere lieber von einem Agraphon reden nad) Art von Apg 20535 (Theophnlaft, 
Calvin, v. Zezſchwitz, Wendt, Ropes, Sprüche Jeju 153, Mathews, messianic 
hope 73 u.a.). Der Vergleich der Einführungsformeln hier und a. u. St. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 13 
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zeigt jedenfalls, daß P. nicht an eine jchriftliche Sammlung von Herrenworten 


dentt, die er bei den Thejjal. als befannt vorausjegen durfte; er teilt ihnen 
etwas neues mit. Daß P. Herrenworte fennt, ift durch IKor 710.3, m. €. 
auch 1125 gewährleijtet, feine Derbindung mit dem Kreis der Augenzeugen 
durch IKor 155ff. Gal. 118. 2ı und durch Silvanus!! Aber ebenjo jicher 
it das andere, daß Paulus in fortgejegtem Derfehr mit dem erhöhten Herrn 
lebt und von ihm Offenbarungen erhält (II Kor 12ıff., aber auch Gal 22. 
Apg 1859. 22ısff. 2725f., von den vielen Geijtesweijungen, die man auch als 
Berrengebote faſſen fönnte, abgejehen); die bejte Parallele zu u. St. ift 
IKor 1551 ldod uvorjoov buw Atyo, was ebenjo von einer Offenbarung 
zu verjtehen ijt. &r Aöyo zvolov jteht aljo = zara änoxzdivyw (jo ſchon 
Theodor; &4wv Ev Eavr@ Aakloüvra töv Xororöov Chrnjojtomus; neuerdings 
£ünemann, Godet, Södler, Schmiedel, Pfleiderer 77, M.Brüdner 45). So begreift 
ji) die Formulierung dv. ı5: der Apojtel hat im Gebet dem Herrn die Srage vor- 
gelegt: werden wir Überlebende vor den Derjtorbenen einen Dorzug haben? 
und hat darauf die Antwort erhalten: nein. Wie weit bei dem äujtande- 
fommen diejer Gewißheit überlieferte Gedanken und eigene Empfindungen 
mitjpielen, ift jhwer genau fejtzujtellen: daß es nicht reine Offenbarung it, 
zeigt jih jchon darin, daß P. ſich unbedingt zu der Sahl derer rechnet, 
welche die Parufie noch erleben. Diejen I Kor 1551F. nod) fejtgehaltenen Ge— 
danken hat er jeit einer Todesgefahr (II Kor 1s) jelbjt aufgegeben (II Kor 5s. 
Phl 1aff. 217). Deshalb darf man nod nicht abſchwächen zu sensu do- 
mini loqui se profitetur (Ambrojiajter), als ein Wort, das der Herr jelbjt 
redet (Luther), gleich als jagte es euch der Herr jelber (Ellicot): P. ijt über- 
zeugt, die Gewißheit in diejer Srage einer wirklichen Offenbarung jeines 
Herrn zu verdanfen. An ein ATliches Herrenwort oder eine jchriftliche Apo= 
falypje jeis jüdiſchen jeis chrijtlihen Urjprungs zu denken, liegt gar fein An— 
laß vor; die Deutung auf IV Esr 54 hat Sted jelbjt zurüdgenommen (ob. 
S. 323). 

Aus Den als Inhalt einer Offenbarung feierlich mitgeteilten Gedanken: 
die Überlebenden haben feinen Dorrang vor den Derjtorbenen, erflärt und 
begründet P.? nun poſitiv durch eine Schilderung des Hergangs bei der Pa— 
rufie mit genauer Innehaltung der zeitlichen Folge: das erjte ijt die Parufie 
des Herrn jelbjt, wobei aörös (vgl. 311) hier fein natürliches Korrelat an 
den 2 Kategorien der Chrijten hat, ohne daß man die Engel Mt 2431 her- 
beiziehen müßte (B. Weiß); ein Hodton er jelbjt im Gegenjag zu unper- 
jönlicher Offenbarung durdy Wirkungen (Olshaujen), oder er jelbjt wird 
fommen, nicht nur wir zu ihm entrüdt werden (Alford), liegt ebenjowenig 
darin wie eine Rüdbeziehung auf die Derheifung in dem Herrenwort (Bor- 


1. Dgl. meine Probleme des apojt. Seitalters 103 (vgl. oben S.8). Dal. hierzu 
die jehr beherzigenswerten Ausführungen von Joh. Weiß, Paulus und Jejus, Monat- 
ihr. f. Pajt.-Theol. V 1908, 12ff. 

2. Sür dies 2. örı (das nicht auch von Aeyous» abhängig jein kann, Koch) möchte 
Wohlenberg öre vermuten; aber es ijt hier nicht nur von der Parujie die Rede, 
jondern v. ı7 führt das „nicht zuporfommen“ näher aus. 
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nemann); aber es jteht auch nicht tonlos (dew.). Mit jtolzer Sreude befennt 
vielmehr die Chrijtenheit: der Herr ſelbſt kommt (zaraßyjosraı in’ oboavoö 
griechiſcher ausgedrückt als 110; artifellos vgl. W.-Schm. 19, 1; Blaß 46, 5). 
Das Herabfommen vom Himmel, wo Chrijtus zur Rechten Gottes thronend ge= 
dacht iſt (Röm 834), iſt ſchon im AT Bild der Theophanien Er 19u. Micha 13 
(anthropomorph Gen 115). Gemeint ijt urſprünglich: auf die Erde herab; P. 
jagt das aber nit und denkt es auh nit; Chrijtus fommt nur bis in 
Sehweite den Seinen entgegen, die dann zu ihm emporgehoben werden (j. u.). 
Eben dieje Dereinigung mit all den Seinen ijt der nächſte Swed des Herab- 
fommens: daher jtellt P. dem zaraßnoeraı voran die auf jene bezüglichen 
Begleiterjcheinungen: drei Wendungen mit &» (vgl. I Kor 420), von denen 
aber nur die 2 letzten durch ai verbunden find. hiernach jollen ſie offen- 
bar nicht parallel jtehen, jondern die 2. und 3. dienen der 1. zur Erflä- 
rung: es find niht 3 Afte, jondern einer, der zunächſt als xElevoua be= 
zeichnet, dann feiner Kraft und Wirkung nad) als Erzengelsjtimme und 
Gottestrompete charakterijiert wird. Der Befehl (zEievoua im NT nur hier, 
LXX Pro 3027 [242], aber ſchon bei Thufydides II 92ı als militärischer t. t., 
aud) in der Jäger-, Matrojen- und Jockeyſprache der ermunternde Suruf, Xeno— 
phon venat. 620, £ufian tyr. vel katapl. 19) ijt nicht Gottes Befehl an Chrijtus 
die Parujie ins Werk zu jegen (Bisping, Kabijh)!, jondern Chrijti Befehl zur 
Auferjtehung der Toten. Man hat fein Recht aus Mt 2431 zu ergänzen: Befehl 
an die Engel, die Toten aus den Gräbern herbeizubringen. Die Stimme 
des Herrn dringt jelbjt in die Gräber und ruft die Toten heraus (Joh 528. 
1143 mit der interefjanten Ausführung im Evangelium Hicodemi 20 — Desc. 
Chrijti 43 Tiſchendorf evang. apocr.? p. 396), wie IV Esr 1333 die Stimme 
des Mejlias alle Dölfer verjammelt. 

Nach der Dorjtellung des Spätjudentums bewirkt Gott, der ja jelbit 
überweltlicy bleibt, die allgemeine Totenerwedung bezw. die Sammlung der 
Gläubigen durdy den höchſten feiner Engel, Michael (j. Jud s. Off 127. W. 
£uefen, Der Erzengel Michael 1898, 49f., Boufjet, Rel. d. Jud.? 3665.). 
Der Ausdrud doyayyelos?, der LXX nod fremd (j. bei. Dan 1013. 120), 
findet fich bei Hen 20s, Projeuche Jojeph (bei Orig. in Joh II 31ıs0), IV Est 436 
und ijt Philo geläufig, der ihn mit dem Logos gleichjeßt (de conf. ling. 146, 
quis rer. div. her. 205, II 2573, II 47ı Cohn-Wendland), im NT nur 
noch Jud » (vgl. Nägeli 48. 72). Sür die urriftlihe Betrahtungsweije ver- 
Ihwindet dieje Gejtalt Hinter der des Herrn; D. denkt nicht daran, neben 


1. So liejt Adamantius p. 48: Ev zelevouarı Veod, Ev Pmvij aoyayyEkov, Ev Ti 
&oyarn (aus IKor 1552) odArıyyı zaraßmosraı zUbgıos dm ovoavod wohl gedädhtnis= 
mäßig frei; oder ijt dies marcionitijher Tert? j. zu zowro: unten S. 1973. Der äth. 
Tert von Asc. Jej 1012 (in lat. und jlav. fehlt dies) läßt Gott mit gewaltiger Stimme 
Chrijtus zurufen, daß er richten joll; aber damit ijt Chrijti Auferjtehung und him— 
melfahrt gemeint, gegen R. H. Charles, the ascension of Isaiah 1900, 70. 

2. Everling, paul. Angelologie 79ff.; Cremer, RE? V 369 (jehr dürftig; wert- 
volle Sujäge von B. Pid und 5. S. Najh in der amer. New Schaff Herzog Enc. I 174f.); 
A. Dieterih, Mithrasliturgie 492. 26; Über die Namen der 7 Erzengel j. auch ®. von 
Semm, Koptijhe Miszellen XXVIII aus Pap. d’Anastasy 9 (£enden); Deikmann, 
Licht v. Oſten 328ff. 
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Chrijti Befehlswort noch einen Erzengelruf zu jtellen (wie die Johannesoffen- 
barung die einzelnen Überlieferungsmotive einfach addiert), jondern daraf- 
terijiert jenes nur nad feiner Stärfe durdy dies geläufige eschatologiihe 
Bild. Ebenſo ijt die Gottestrompete Bild der Kraftwirfung jenes zEievoua 
Ehrifti vgl. Off 110. 41. odAnıy& Veod ijt gen. char. wie Offenb. 152, nicht 
in Gottes Dienjt oder auf Gottes Befehl geblajen, jondern eine Gottestrom- 
pete, die eben anderen Ton gibt als Menjchentrompeten; ein Gegenja zu 
den Engeln ijt wieder nur eingetragen (B. Weiß). Man darf hier weder 
von den Trompeten ausgehen, vor deren Schall die Mauern Jerichos 
einjtürzten Joſ 64ff., nody von dem Gebraud der Trompete zum Sujammen- 
rufen der Gemeinde Num 10sff. Lev. 259. Joel 2ı. 1, vielmehr gehört der 
Trompetenjchall zu den Begleiterjcheinungen der Theophanie Er 1916. 19. 201s 
(E), Pf 476. Seph 116. Sad) 914. Jej 1831. Vor diejer Gottestrompete er- 
zittern die Seiten der Erde, die Gräber öffnen ſich und geben die Toten 
heraus. Es ijt richtig, daß mit dem Bild der Pojaune ſich jonjt audy der 
Gedanke des Sujfammenrufens der zerjtreuten Glieder des Dolfes verband 
Jeſ 2715. Mt 2451. Pj Sal 11ı. Apof. Abr. 31, Schmone Ezre 10°; dies iſt 
aber weder der einzige nod) der urjprüngliche Bedankte: IV Est 635 ijt der 
Trompetenjhall nur eins der jchredlihen Seihen der Gerichtsnähe (vgl. Off 
8ff., wie denn nad) der vita Adae (apoc. Mosis) 22 der Erzengel Michael durch 
Trompetenblajen alle Engel zum Gericht über Adam zujammenberuft); ebenjo 
ließ fi) damit auch die Totenerwedung verbinden, Did. 166: das bezeugt 
für Paulus deutlih IKor 1552 und aud) an u. St. fommt es auf weiter 
nichts an. P. jtellt dabei den Trompetenjchall jowenig wie den Erzengelruf 
neben das Befehlswort des Herrn als dreierlei verjdiedene Akte im Drama 
der Parufie, jondern er charafterijiert jenen durch dieſe Dorjtellungen: das 
Kommandowort Zysigeode surgite (Theodor, Chryjojtomus, Theodoret) ift jo 
fräftig (pcov doy.), daß es in die Gräber dringt, und jo wirkſam (odAmıyE 
Veod), daß die Totengebeine wieder lebendig werden. Dadurch iſt noch nicht 
Chrijtus jelbjt mit dem Erzengel gleich gejegt (Ambrofiajter, Toccejus, Ode 
1. c. 1057, Olshaufen)’. Man darf auch nicht die Trompete mit dem Erz— 
engel, den Befehl mit der Erzengeljtimme gleichſetzen wollen (Theodor), eben— 
jowenig den Befehlsruf (sel. des Erzengels jelbjt) in Stimme und Trompeten- 
jhall zerlegen (Lünemann); erjt recht gilt es nicht, alles auf einen Donner 
zu reduzieren (Hunnius). Es wird überhaupt unmöglich fein, die Dorftellung 
des Apojtels genau zu reproduzieren: auf die Einzelheiten fommt ihm auch 
gar nichts an, alles iſt chriftozentriich gedadht und auf die Totenerwedung 
zugejpigt. Das ijt die Hauptjadhe. 

Mit zai führt P. die Schilderung der Ereignilje fort: doch Elingt wohl 
ein „und jo“ mit, d.h. die nun folgende Totenauferjtehung iſt als direkte 


1. S. Baentih 3. Er 1916; Greßmann, Urjpr. 80f.; Eijenmenger, Entdedtes. 
Judentum. II 929$. 

2. Boujjet, Rel. d. Jud.° 271. 

3. Durch die Gleihung aoyayyslos = h. Geiſt befommt man jogar ein Seugnis 
für die Trinität an diejer Stelle (Alphen, Honert). 
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Solge jenes Herabfommens mit Befehlsruf gedadt; überhaupt ijt zu be= 
denken, daß alles &v» Sun öpdaluod IKor 1552, aljo ſozuſagen gleichzeitig 
erfolgt. Die Toten (hier ohne Euphemismus) werden auferjtehen (dvaory- 
oovraı! die auh den Griehen eher geläufige Sorm [j. IKor 15ısf., dazu 
Aiſchylos Eumen. 648] ftatt des von P. bevorzugten Zysodroovrau); dies der 
jüdiihe Glaube; P. aber jagt oi vexooi Ev Koworw? und ſchränkt dadurch 
den Gedanken jofort ein; wer in Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus gejtanden 
hat, wie jie auch durd den Tod nicht aufgehoben werden kann, der wird 
auferjtehen: davon daß die andern — jpäter — aud) auferjtehen, zum Ge— 
richt, jagt P. nichts; ob er es geglaubt hat, darüber j. u. hier ijt die 
Derbindung des &v Xowor® mit dem Derbum (Pelt, Schott) ganz finnlos; 
bei vexooi würde es fehlen, bei avaor. ijt es neben dem vorhergehenden 
überflüjjig, gegenüber dem folgenden jtörend. Auch hier gilt, daß die Ge- 
meinihaft mit Chrijtus nicht näher bejtimmt werden darf, obwohl natürlich) 
Glaube an Chriſtus Dorausjegung iſt. Don Martyrium für Chrijtus iſt nicht 
die Rede (ſ. 3. Au). 

Auz Durch dies Auferjtehen werden die verjtorbenen Chrijten zunächſt 
in die gleiche Lage mit den überlebenden verjeßt: es findet aljo fein pdaveın 
der Ie&teren jtatt; jelbjtredend aber auch fein gave der eriteren, wie 
Ewald wunderlid) meint. Das zo@rov, das P. nahbringt, in wirkſamer 
Nebeneinanderjtellung mit Zreıra® (IKor 1228. 1546), gibt ja nicht einen 
Dorzug der Derjtorbenen, jondern hebt nur ihren Nachteil auf. Mit dem 
Unterjhied einer 1. und 2., jpeziellen und allgemeinen Totenauferjtehung 
(Chryſoſtomus, Oekumenios u. viele andere) hat es nichts zu tun. P. hätte 
aud) jagen fönnen: dann werden fie und wir; der Gegenjaß verlodt ihn 
zu jagen, dann werden wir (Hueis oi C@vres* oi negıleınouevo? |. Aıs, 
die Zeitbejtimmung eis T. nao. tr. x. war hier nit mehr nötig), aber 
mit “ua obv adrois (510 Bla 37, 6 a. €.) holt er das gemeinjame nad): 
beide getrennten Teile der Chrijtenheit bilden jet eine unterjchieösloje Ein- 
heit: fie werden entrüdt (donaynosusda‘ vgl. II Kor 122. 4. Apg 839 jtatt 
ävalaußdvsodaı oder Avdaysodaı) hebt das gewaltjame göttlih-mädtige her- 
vor: die Doritellung ijt eine durchaus finnlihe, und doch hat Paulus jtarf 
vergeiltigt und die Derwandlung, von der er I Kor 155off. redet, jo wenig 
er fie hier erwähnt, ficher vorausgejegt (Lünemann gegen Schrader). Aller- 
dings bleibt das Bild im Sinnlichen: wie jollte es auch anders für Men— 
ihengedanfen? Körper zu heben bedarf es der Träger, dazu dienen Wolfen 


1. eysodnoovraı Adamantius, Eujebius, Bajfilius, Theodoret, Thron. pasch. (ob 
origeniſtiſch?). 

2. oı vezooı (om. 37*) oı ev yo GF als Äquivalent für qui sunt in Chr.; 
&v yo. fehlt bei Adamantius (Marcion?). 

3. nowror Marcion (b. Tert), Adamantius; D*GF altlatt. vg. hippolyt, Ambjt., 
Orig. interpr., Eujebius, Bajilius, Chryſ., Theodoret al.; Thört. einmal aus Der- 
ſehen nach IKor 1552 apdaoroı. 

4. n 0 Cwvres nusıs K 3 14 46. .; zaı nusıs (ohne Iwvres) Adamantius. 

5. 0: neouksıusvoı B*; oı neo. fehlt b. GF m Tert., Amb., Methodios 
(Streihung befürwortet Blaß); + eis ı7v raoovoiav avrod aus v. ı5 Adamantius. 

6. aonaynowusda L Schreibfehler. 
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wie bei den Theophanien Pf 1043, jo bei dem Erjcheinen des Mlenjchen- 
fohnes Dan 7131. Bier hat LXX Zri t@v vepei@v Tod oboavod — Mt 2450. 
2664 (Off 1414 Zul av vepeinv), Theodotion uera r. vep. T. ode. — Mt 14. 
Off 17. IV Est 135; ME 1326 jeßt dafür Zu vepdlaus (£E 2127 & vegpein)- 
Wie nun Apg 19.11 Chrijti Himmelfahrt feinem herabkommen gleihartig ge— 
dacht iſt, vepein ünelaßev aördv, jo auch hier die Auffahrt der Seinen. 
Das &» ijt vielleicht weniger göttlich-majeſtätiſch als Zri, aber es meint doc 
auch die Wolfen nicht nur als Hülle, ſondern als Träger; feinesfalls vertritt 
es ein eis (Moldenhauer). Das 3iel fügt P. mit doppeltem eis an: zunächſt eis 
ändvrnow? (= nF LXX oft, Mt 25[ı]s. [2732 WB] Apg 2815, jonjt ouwdv- 
znoıs oder ünavınoıs, Helbing 114, artifellos weil als eine Präp. gedacht, jo- 
wohl mit gen. als dat.) 708 zvotov3: P. denkt nur an die Dereinigung mit dem 
Herrn: dieje erfolgt weder auf Erden nody im Himmel, jondern dazwijchen, 
daher eis d&oa* (artifellos wie I Kor 926. 149. vgl. Kühner-Gerth 462 b, f?). 
Die Luft gilt wohl jonjt als die Geijterijphäre Eph 22, olxos yvy@v dowudrwv 
Philo de somniis I 135. 137 (III 2349 Wendl.); es ijt möglich, daß P. das 
überjinnlidjgeijtige des Sujtandes damit hat andeuten wollen. Aber zunädjt 
fommt die Luft nur als Ort der Dereinigung zwijchen Himmel und Erde in 
betrat (P. Schmidt): man darf dafür nicht ohne weiteres Himmel einjeßen, 
auch nicht Durchgangsort zum Himmel. Was weiter wird, das hat P. nicht 
ausgejproden, und jchroff jtehen ich bei den Eregeten 3 Anfichten gegenüber: 

1) aus andvrmow wird gefolgert, daß fie mit dem Herrn wieder zur 
Erde herabfommen: aljo die Entrüdung eine Einholung des himmliſchen 
Königs, wie die des Bräutigams Mt 256 (jo ſchon Chryſoſt., Pj-Athan., 
Auguftin; neuerdings Hfm., Lutharöt, Büttner, Georgii, Hilgenfeld SwCh 
1862, 240, Holgmann); 

2) unter Berufung auf das nahfolgende zai oürws wird das Luftreid 
jelbjt als Ort dauernder Dereinigung gedacht (Pelt, Uiteri, Weizel, Stähelin, 
Pfleiderer? 285 [?], von Soden StKr 1885, 284f.); nad) Beyichlag NTI. 
Theol. II 264f. wenigjtens für die Seit, bis jene bisher im Luftreich herr- 
jhenden Weltmächte entthront jind und die Welt gerichtet it; ähnlich Kabiſch, 
paul. Eschatol. 258; 

3) mit dem Herrn gehören die ihm vereinten Chriſten in den Himmel 
(Lünem., B. Weiß). Schmiedel, Bornemann, Milligan laſſen die 1. und 3. 
Möglichkeit offen. 

Die zweite Auffajjung jcheidet von vornherein aus: za oörws führt 
eine Solge an‘. Für die erjte Auffajjung kann man ſich auf jüdiſche Dor- 





il. Sa introduction? 48; Dalman, Worte Jeju 198; Boujjet, Rel. d. Jud.? 
304 A.1 

2: nase D*GF, ov yayınow Bippolnt p- 46 — Epiphanius adv. haer. 
LXIV 70 nach Methodius. — eis mw ünavınoıw Polyb. V 268. 

3. tw xvoww DP, domino Tert., Hilar., Ambit., zo yoıorw D*GF altlatt. 
vg-codd. Bippol., Tertull., Orig. int., Bilar. 

4. &ıs asoas Eufebius eccl. theol. III 14 p. 171 Hl. 

5. fehlt jowohl bei W.-Schm. 19 als bei Blaß 46. 

6. venienti ibitur obviam, non manenti Augujtin de civit. dei XX 20». 
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jtellungen berufen, die nicht nur das mefjianifche Reich auf Erden Iofalijieren, 
wie es dann der chriſtliche Chiliasmus fortjegt (Off 204f., Papias, Melito), 
fondern auch eine vorübergehende Entrüdung der Srommen während der letzten 
Drangjalszeit mit Rüdfehr auf die befriedete Erde fennen, Aſſ. Mofis 10sff.!. 
Aber dieje Analogie ijt noch nicht maßgebend für Paulus, dem mit der An- 
ihauung des himmlifhen Herrn in jeiner Glorie (Apg 9sf. 226. 2613. 
IKor 2s, auch die Dorjtellung von der Fünftigen Herrlichkeit ſich ganz ins 
himmlifhe umgejeßt hat (I Kor 15asf.). Auf das Wie geht P. garnicht ein: 
ihm fommt es nur auf eines an; das ijt das A. Glied der Schilderung: und 
infolge (scl. der Begegnung) wird eine dauernde Dereinigung mit dem Herrn 
itattfinden. avrore? (12. 36, hier von ununterbrochener, endlofer Dauer? im 
Sinne von aiwvios, das als Adverb im NIT fehlt, bei Symm. Gen 63. Am 1aı. 
Pi 613. 8955. 1496) ovvt zvoiw (ftärker als uera, nicht nur in Geſellſchaft 
von, jondern in inniger Derbundenheit mit) 2oöusda> faßt den Gejamtinhalt 
der chriſtlichen Sufunftshoffnung in einen Gedanken zujammen: nicht irgend 
welche Sreuden des mejjianijchen Reiches, wie ſie noch Jejus jelbjt bildlich 
als Ejjen und Trinten in feinem Reich darjtellt (ME 142. Mt 2629 [ued” 
dumm]. LE 2216. 18; 30; LE 142ff. Mt 221. LE 139. Mt Su), ſondern 
ledigliy das „bei dem Herrn fein“ Phl 12. II Kor 5s, vgl. Joh 143 172. 
LJoh 32. Der Unterjhied von Lebenden und Derjtorbenen ijt hier ganz 
weggefallen. Die Dereinigung mit dem Heren wird beiden gleichzeitig und 
gleicherweije zu teil: aljo ijt fein Grund, um die Entſchlafenen zu trauern. 

418 So fließt P., mit @ore die Glaubensgedanten zujammenfafjend 
und ihnen eine Wendung ins paränetijche gebend (vgl. IKor 321. 45. 5s. 
1012. 1135. 1439. bej. 1555. Phl 2ı2. 41. IPt 410), mit der Mahnung, ſich 
durch dieje jeine Worte tröſten zu laſſen; zugleih aber madt er in jeiner 
Weije die Theſſ. jelbjt zu Trägern des jeeljorgerlihen Sujprudhes für ein— 
ander (vgl. 511). Seine Worte (nit feine Gründe oder Lehren) follen ihnen 
dabei als Unterlage dienen. Man verwiſcht die Seinheit, wenn man jtatt 
an jehnjuchtspolle Trauer um die Toten an die Beſchwerden der gegen- 
wärtigen Weltzeit erinnert (Theodoret). Daß P. die Mahnung aus den 
Briefformeln des 3eitalters übernimmt‘, wird durch eine oder zwei Analogien 
noch nicht erwiejen. 


Erfurs: Aus der Gejchichte der Auslegung. 


Die Eregeje hat an dieſem Stüd unglaublich viel herumerperimentiert. Wir 
dürfen abjehen von dem Derjud, das ganze aus dem eschatologiihen in jpiritualijti- 


1. Eine Umbiegung der Idee der Bergung Jej 2620. Off 1214 oder Sludht Sad) 
145. ME 1314ff. ins transzendente, Boujjet, Rel. d. Jud.? 254. Ähnlich jheint Luf 2136 
eine Entrüdung an die Stelle der Derfürzung der Schredenszeit ME 1320. Mit. 2422 
getreten zu jein. 

2. navzes D* de aus dem richtigen Gefühl, daß hier das Sujammenjein beider 
Kategorien noch einmal betont jein müßte. 

3. Gegen Marcell verwertet bei Eufebius de eccl. theol. III 14 p. 171 Kl. 

4. ev B. 5. zowueda L. 

6. Deißmann, Liht vom Oſten 1166, vergleicht das zaomyogsite oüv Eavrovs am 
Schluß jenes Trojtbriefs der Irene Ox. Pap. I 115. 
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ihes zu übertragen, in zoıumdevres dıa zod "Imood nad) Röm 63f. die Getauften, in aseı 
eine rein jittliche Wirkung zu jehen (Häretifer, gegen die Chryjojtomus polemijiert, ob 
Marcioniten oder Dalentinianer?). Die Katholiten haben ein anderes Interejje: jie 
möchten die Einheit beider Tejtamente auch hier dadurd; wahren, daß jie die Srommen 
des ATs mit den Chrijten zugleih am Heil teilnehmen Iajjen (Theodor, Theodoret 
unter Berufung auf heb 1139f., von neueren Musculus, Simmer). Paulus hat aber 
diejes Interejje durchaus nicht, jo gewiß er, auf die Srage nad) der Teilnahme jener 
Dorväter gebradt, jie bejaht haben würde. 

Den Dätern lag hauptjählich daran, den Apojtel von dem Irrtum zu entlajten, 
er habe die Parujie erleben zu fönnen geglaubt; Origenes jpiritualijiert daher, geijt- 
lich Iebende und tote; Methodios (und Oikumenios) deutet auf Seele und Körper der 
Gläubigen; die Antiochener bleiben beim Wortjinn, jchliegen aber Paulus aus, indem 
lie juers = die Gläubigen, ol neoıA. diejenigen Gläubigen, welche dann noch über- 
leben fajjen (Theodor, Chryjojt., Theodoret; — was jur . .. ol zeoık. heigen müßte, 
rihtig Lünemann). Auch Severian fommt über Lövres zaralaußavorrai zıves Vgl. 
Mi 2435. CE 1734 nicht hinaus. Ebenjo die Lateiner: P. will, indem er ſich und die 
Lejer den Überlebenden einrechnet, jie zu jteter Bereitihaft anjpornen (Pelagius, Cal- 
vin). Die dialektiihe Eregeje des 18. Jahrh. redet von enallage personae oder 
anakoinosis, die von einer Gejamtheit ausjagt, was nur von einem Teil gilt. Mit 
Wir in unjern Nadhfommen hilft ſich Joach. Lange; Turretin, Pelt u. a. wollen die 
Partizipien fonditional fajjen: wenn wir leben (müßte artifellos jtehen), ähnlich 
3. P. Lange: jofern wir leben. Hoelemann redet von allmählicher Ausweitung des 
Gedanfens. Erjt Ujteri (1824) und Daehne (1835) haben nad) vereinzelten Dorgän- 
gern wie Piscator, Grotius und Moldenhauer dies Dorurteil gebrohen, das in der 
neueren protejtantijhen Eregeje aller Richtungen als aufgegeben betrachtet werden 
darf.! 

Die meijten Irrtümer aber jtammen aus der dogmatilchen Tleigung der Eregeje, 
die wenigen Süge diejer Stelle aus andern Äußerungen des Paulus zu ergänzen, mit 
jonjtigen Angaben der Bibel (bejondes der Johannesoffenbarung) in Übereinjtimmung 
zu bringen, und es jo ſchließlich zu einer ſyſtematiſchen Lehre von den legten Dingen 
zu bringen. In ähnlicher Weiſe wie dieje dogmatijch gebundene irrt aber aud) die 
moderne religionsgejhichtlihe Eregeje, wenn jie bei dem berechtigten Verſuch, die Ge- 
nejis der Gedanfen des Paulus aus der jüdiſchen Apokalyptik zu verjtehen, allerlei 
aus diejer in jene einträgt. 

Zunächſt ijt zu Zonjtatieren, daß P. hier nur von dem zeitlichen Derhältnis der 
Totenerwedung und der Dereinigung mit dem Herrn redet: nichts über das Schidjal 
der Nichtchriſten, nichts über die Dorzeihen der Parujie, nichts über die Sammlung 
der serjtreuten, nichts vom Gericht. Es ijt eine grandioje Reduktion der vielge- 
jtaltigen jüdiihen Eschatologie auf 2 Hauptgedanfen: Dereinigung aller Ehrijten mit 
dem Herrn, und dabei fommt feiner der Gläubigen in Nachteil. P. ijt dabei ganz be- 
herrjht von dem Eolleftivijtiihen Gedanken, daß die Dereinigung mit dem Herrn nur 
der Gemeinde zuteil wird, und dem Einzelnen nur als Glied einer Gemeinjhaft. 

Die nädjtverwandte Stelle bei P. jelbjt ijt IKor 15: beidemal handelt es ji 
um das Schidjal der verjtorbenen Ehrijten, beidemal beweiſt P. deren Auferwedung 
u. 3w. aus der anerkannten Tatjahe der Auferwedung Chrijti; aber jhon die Motive 
jind hier ganz andersartige*; in Korinth hat P. nicht Tiebevolles Sorgen um das 
Schidjal der Toten zu beruhigen, jondern leichtfertige Derjtandeszweifel an der Mög- 
lichkeit einer Totenauferjtehung zu befämpfen. Ebenjo verjhieden ijt darum der Ton: 
hier liebevoll tröjtend, dort hart jtrafend. Speziell ijt es die Unvorjtellbarfeit eines 
Auferjtehungsleibes, die dort ins Feld geführt wird; dem begegnet P. mit dem Hinweis 


1. Den fatholiihen Standpunkt vertritt Har Agberger, chriſtl. Eschatol. 5252. 
2. Dies wird von einzelnen Eregeten verfannt, 3. B. Wendt, Jacquier, Introd. 
1118. Der Unterſchied im Tone des Paulus fein beachtet von Chryſoſtomus: xai 


ErEows uEv Tols Anıorodoı dıaheyeraı, ErEowg ÖE Tovross. 
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auf die mannigfahen Arten der Leiblichkeit, daher jpielt hier die Derwandlung eine 
Rolle, während von der Entrüdung nicht die Rede ijt. Dieje beiden Bilder laſſen ſich 
zu einer Einheit verjchmelzen; gewiß denkt P. die Entrüdten nicht in grobjinnlicher, 
jondern in verflärter Leiblichfeit, wie er umgefehrt die in Unverweslichfeit Aufer- 
wedten und Derwandelten nicht länger auf Erden verweilend denken wird. Man 
Tann jo von Brudjtüden einer Gejamtfonzeption, richtiger von fein berechneten Aus= 
Ihnitten aus einer Schilderung reden, und doch verdirbt man die Bejonderheit eines 
jeden, wenn man ohne weiteres die darin fehlenden Süge aus dem andern ergängt!. 
Ridhtig aber bemerkt von Soden StKr 1885, 280-285, daß die Art, wie beide Bilder 
jid) ergänzen, die Echtheit beider verbürgt. 

Hoch weniger darf man, weil P. in II Kor 55. Phl12sf. ganz jpiritualiftiiche Ge— 
danken vorträgt, die jinnlichen Süge in ICh 4ısff. oder den Gedanken eines Swijhen- 
zujtandes für die verjtorbenen Chrijten weg eliminieren wollen (Benjhlag, NTI. Theol. 
II 272f.). P. hat auf diejem Punkte ohne Sweifel eine Entwidlung von jtärfer ſinnlich 
gefärbter jüdijcher Anjhauung zu vergeijtigterer Auffajjung (die jich vielfach mit helle- 
niſtiſchem dedte) durchgemacht?; er glaubte den Toten bis zur Leibesauferwedung von 
dem Herrn getrennt, auch jeelijch, und erjt bei der Auferjtehung mit dem Herrn ver- 
einigt. Später läßt er dieje Dereinigung unmittelbar durch den Tod des Einzelnen 
zujtande gebraht werden. Diejer Individualismus, der im Tod jhon das Endgericht 
erblidt, ijt dann jtärfer noh von den Dätern Origenes, Chryjojtomus u. |. w. ent- 
widelt worden und beherriht die Folgezeit bis zu völliger Abjtreifung der aus dem 
Kolleftivjhema jtammenden Gedanken. 

Ganz unberechtigt aber ijt es, Paulus aus der jnnoptijchen oder der johanneiſchen 
Apofalmpje zu interpretieren. Die Kirchenlehre baut jich viel mehr auf diejen als auf 
Paulus auf: aus Off 204f. entnimmt jie die Lehre von der doppelten Auferjtehung® 
und die Eregeje behandelt dieje dann als ganz jelbjtverjtändlih, als müjje aud 
Paulus den Thejj. davon geredet haben (jo neuerdings noch Olshaujen, deW., Hofm., 
Stähelin u. a.). Mit Redt jagt dagegen Bornemann S. 191: „Nur, wo der Tod als 
Regel gilt, fann die Auferjtehung auch als Regel gelten. So lange der Tod nicht be- 
rüdjihtigt wird, Tiegt auch der Gedanke der Auferjtehung fern.“ Don dem Schidjal 
der Toten überhaupt redet P. garnicht, jondern nur von dem der Chrijten. Die Un- 
gläubigen jind ihm aroAAdusvo: (II 210), die als Strafe öAsdoo» aiwvıov büßen (II 19), 
was er ſich nicht als Dernidhtung, aber auch nicht durch leibliche Wiedererwedung 
vermittelt dent. 

Bejondere Bedeutung hat dies Derfahren in der Kontroverje mit den Irvingia- 
nern erhalten: jtügen dieje einer ihrer Sentrallehren von der Entrüdung der verjie- 
gelten Gläubigen während der jchweren Drangjale der legten Seit hauptſächlich auf 
unjere Stelle*, jo jucht die firchliche Theologie dies durch eine abweichende Eregeje zu 
entfräften®; da jie aber mit ihren Gegnern die Dorausjegung der unbedingt norma= 
tiven Bedeutung aller eschatologijhen Schriftausjagen teilt, jo gelingt ihr jenes nur 
in jehr beſchränktem Maße durch etwas andere Gruppierung der Tatjahen: jie faßt 


1. So tragen Auguftin de civit. dei XX 20, Hieronymus ep. ad Marcellam 59 
den Gedanken der Derwandlung aus IKor 15 in 1 Th 4 hauptjählih darum ein, weil 
jie ein Sterben für alle (IKor 1522. Röm 5ı2) herausbringen wollen. Vgl. auch Am— 
brofiafter, der Tod und Entrüdung zujammenfallen läßt; im Anſchluß hieran Luther. 

2. Sabatier, l’apötre Paul? 180ff., 262ff.; Pfleiderer, Urchrijtentum? I 318ff.; 
Holgmann, Nliche Theologie II 187ff., 192; Beyſchlag II 273; S. A. Sries, SntiV 
I 302; von Dobſchütz, Probleme des apojt. 5A 1007. 

3. Über die dadurd) notwendig werdende Unterjheidung des Chiliasmus crassus 
und Chiliasmus subtilis (subtilior, subtilissimus) s. Hutterus redivivus 3445. 

4. Seugnis der Apojtel an die Patriarhen u. |. f. bei Roßteujher, Aufbau der 
Kirche Chrijti? 1886, S. 81 der Beilage. 

5. Luthardt, Lehre von den letzten Dingen 1861 (?85), 135ff.; Frank, Syſtem 
der hrijtl. Wahrheit? II 471; F. Büttner, Über die Entrüdung der Gläubigen NS 
1898, 707— 721; Th. Kliefoth, Chriſtliche Eschatologie 1886, 251. 
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die Entrüdung als Einholung des Herrn bei dejjen Ankunft zum Millenium (aljo nad 
der Drangjalszeit) — jo Luthardt, Sranf, Büttner, bezw. am Ende der Seit — jo 
Kliefoth, der das Millenium nicht anerkennt. 

Man fann jenes Derfahren, das zunädjt in Dogmatismus feinen Grund hat, 
auch nicht rechtfertigen mit dem Hinweis darauf, daß dem Apojtel die eschatologiihen 
Herrenworte und die jüdijche Apofalmptif, als deren Dertreter Iediglich die Joh. Apof. 
anzujehen jei, befannt gewejen fein müßten. Ob P. für die Schilderung der Parufie 
irgendwie dur ein Herrenwort beeinflußt gewejen ijt, läßt ſich jchlechterdings nicht 
ausmadhen!; jedenfalls it er hier nicht an der Sammlung der Gläubigen, jondern an 
der Totenerwedung interejjiert gemejen. 

Und jo gewiß P. jüdiſche Eschatologie fannte und aus ihr ſchöpfte, jo bildete 
dieje doch nicht ein gejchlofjenes Lehrſyſtem, fondern ein Konglomerat der disparatejten 
Dorjtellungen. In jeder Quelle treten uns eine Anzahl Einzelzüge entgegen, zu einem 
Bilde vereinigt, zu dem andere Züge ſich oft gut, oft gar nicht ergänzen lajjen. P. 
muß nicht alle uns befannten Züge gefannt, gejhweige anerfannt haben. 5. B. die 
allgemeine Totenauferjtehung zum Gericht ijt viel weniger verbreitet in der Apofa- 
Inptif als die Hoffnung auf eine Auferjtehung der Gerechten, wie jie auch phariſäiſche 
Schulmeinung war (Jojephus arch. XVIII ı4, wo den Gegenjag zu ewigem Gefängnis 
„Leichtigkeit wiederaufzuleben“ bildet)” Eine Entrüdung des Gottesvolfs in den 
Tagen der großen Not fennt Ajj. Mojis 108ff.: Israel, auf Adlersflügeln zu den Sternen 
erhoben, jchaut von oben her der Dernichtung jeiner Feinde zu?. Aber mag aud der 
Entrüdungsgedante als Analogon zu der Derborgenheit Jej 2620 (vgl. die Sujammen- 
itellung Hen 962) in diefem Sujammenhang entjtanden jein, Paulus deutet mit feinem 
Wort die Beziehung auf Bewahrung vor der legten Drangjal an: jein Sinn ijt nur 
auf die Dereinigung mit dem Herrn gerichtet. 


51-1 Die 2. Frage religiöfer Erkenntnis: nah Seit und Art der 
Parufie*. Die in dem Begriff der Parufie liegende Gedanfenverbindung iſt 
hier eine jo enge, daß viele Eregeten diejen Abjchnitt mit dem vorigen zur 
Einheit zufammenfafjen: Belehrungen über die legten Dinge (B. Weiß), Be- 
ruhigung und Ermahnung betrefis der Wiederfunft Chr. (Schmiedel), tröjt- 
lihes und erziehlihes über die Parufie (P. Schmidt), jo auch Simmer u. a. 
Dies hat jcheinbar einen Redtsgrund daran, daß P. ſelbſt 510 einen Ge— 
danken aus Aısff. nadjklingen läßt. Aber es jind doch 2 ganz verjchiedene 
Sragen, vom Derf. jelbjt durch die Themaformulierung, Anrede und die 
analogen Schlußbemerfungen deutlich als 2 Teile umgrenzt. Diejer Parallelis- 
mus (vgl. dazu Bornem. 184f.) verbietet aud) die von Lünem. und Lightft. 
vorgejchlagene Dreiteilung: von der Parufie a) Wegräumung eines Sweifels 
418 — 18, b) Erinnerung an das plölihe Eintreten 51-3, c) Mahnung ge 
rüftet zu jein 54-1. hieran ijt nur die Beobadtung richtig, daß P. im 
Derlauf diejes Abjchnitts aus dem Iehrhaften Ton in den ermahnenden über- 
geht, eine bei ihm jehr häufige, für ihn charafterijtiihe Erjcheinung: 

Thema v. ı warın (bez. wie) fommt die Parufie?; Ausführung a) uner- 
wartet für die Ungläubigen 2. 3; b) nicht überrajchend für die Chrijten a. 5; 


1. Die Erjegung von Menſchenſohn durch Herr hätte ihre Parallelen, j. Dalman, 
Worte Jeju I 206; Reich, Paulinismus, 197 ff. 
2. Boufjet, Rel. d. Jud., *308ff.; nach Weber? 251 ijt es Ausweitung des Vor— 
zugs henochs und Elias’ auf alle Srommen; vgl. Schürer* II 641; Siegfried 3. 
oh 321. 
3. Boujjet, ebd. 208, 2254. 
4. £itt. |. zu I 4ıs. II 2ı. 
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Paräneje: entjprehend ſich zu verhalten d. h. wahjam und nüchtern jein 
6— 8; Motiv: Gott will unfer Heil und hat durch Chrijtus bereits den Grund 
dazu gelegt 3. 10; Schlußwendung nı. 

Der Anlaß zu diejer Ausführung, der in einer Nachricht des Timotheus 
über die Gemeinde gejucht werden muß, wird dabei nicht ganz Elar: P. ver- 
bindet Anerfennung und Mahnung. Die Parufie-Erwartung muß bei einem 
Teil der Gemeinde wenigitens eine jehr lebhafte gewejen fein: die Mahnung 
erwedt den Schein, als wolle P. fie noch fteigern (vgl. Asf.). Es kann aber 
aud fein, daß ein anderer Teil der Gemeinde diefer Mahnung bedurfte, 
und wie wir jehen werden, verbindet P. zwei Mahnungen, die in entgegen- 
gejeßter Richtung wirken follen: zur Wachſamkeit gegen gleichgiltiges Unge— 
rüftetjein und zur Nüchternheit gegen überjpannte Erwartung. 

Das Spätjudentum weiß von einer Endzeit, mit der ſich Gedanken der Erlöfung, 
aber auch des Gerichtsichredens verbinden: Gott hat jie fejtgejegt IV Est 437. 1144 
(Apg 17), er bringt jie gewiß Bar. syr. 831 (Apg 320f.); er allein weiß darum Bar. 
syr. 54ı (ME 1332. Mit 24536), aber er offenbart es den Seinen Bar. syr. 814, freilich 
in rätjelhafter Rede IV Est As5f. 

Sür das Urdrijtentum ijt in Jejus das Unterpfand der Parufienähe gegeben und 
Herrenworte weijen auf jie (ME 9ı. 1330 c. par.). Aber eine genaue Seitbejtimmung 
hatte Jejus ausdrüdlih abgelehnt (ME 1532 c. par.) und nur unter Hinweis auf 
das Überrajhende jtete Bereitihaft gefordert (ME 1333ff. Mt 24s7ff. aeff. CE 1255ff. 
1726ff.), vor Leichtgläubigfeit gewarnt (ME1321f. c. par.) zugleich aber die Seichen 
der Seit beachten gelehrt (ME 1328|. LE 1224ff. [Mt 162f.]). Dabei überwiegt der 
Gedanke der Heilspollendung und Seligfeit, die freilich auch Bereitſchaft fordert; 
Erlöjung nennt es LE 2128. 

Auch P. Iebte in dem Gedanken der Parujienähe (vgl. Röm 1311f. PhI 320f.)' 
und hat offenbar grade in Thejj. davon bejonders geredet und damit bejonderen 
Eindrud gemacht (Tıo. 212. 19. 3ıs). Aud, für ihn bedeutet das in erjter Linie Heils- 
erwartung. Aber jo wenig wie bei Jejus jcheidet der Gerichtsgedanfe ganz aus, und 
damit ijt immer aud ein ernjter, warnender Ton gegeben, der unter bejtimmten Be- 
dingungen bis zur Beängjtigung führen Tann (ſ. Einl. $ 4, 5 S. 28f.). 

51 Thema mit neoi ÖE.. oo yoelav Eyere? Öu. yo. und adroi yao for= 
muliert ganz wie As: nur Öuiw yoapeodaı? ft. yodpeır öuw. P. braucht 
nie 2 Sormeln ganz gleih! Es ijt eine Sorm der Präteritio, die nicht die 
Stage als unnötig abweijen ſoll (Chrnj.), etwa jo, daß P. eine von den 
Theſſ. mündlich oder jhriftlicd ihm geſtellte Srage an jie jelbjt zurüdverwieje: 
ihr müßt es jelbjt wijjen; aber auch nicht als unberedhtigt, weil feine be- 
ſtimmte Antwort möglich jei (Theodor, Swingli u. v. a.): P. will dieje Srage 
behandeln, fnüpft aber an das chriſtliche Wifjen der Leſer an; die Chrijten 
fennen die Seit Röm 1311. Das Thema: warn fommt die Parufie? gibt er 


1. Dgl. meinen Dortrag the significance of early christian eschatology in 
den Transactions des 3. internation. Kongrejjes für Religionsgejhichte, Oxford 1908, 
II 512-320. 

2. ov yoıa eorıw nur GF jtammt von lat. non necesse est g, non est nec. 
d e Ambrit., non est necessitas Tert., non necesse habetis Hier. (habemus heind)), 
non opus habetis Amb., Aug. (der auch die CA habemus fennt), non indigetis vg. 

3. vu. yo. vobis scribi Ambjt.: yoapsdar vuw x 47 syrr. Tert. (scribendi 
vobis); vu. yoapsır 23 Antiochos; vobis scribere deg Aug. heſych, ut scribam 
vobis Hier., vg-fuld., ut vobis seribamus Amb., ut scribamus vobis vg, s* jeßt 
den Artikel zov davor (vgl. Hbr 5ı2 und ob. S. 1761), den xe tilgt. 
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in der Form neoi raw yoovwv zail av zaaw: ein im bibliihen Sprach⸗ 


gebrauch; begründeter? pleonajtiiher Ausdrud (Hendiadyoin), ein ſachlicher 


Unterjchied zwijchen zo0vos Seitlauf und ads Seitpunkt (zum Handeln 
günjtiger Augenblid) bejteht hierbei nicht (chronol. Bejtimmtheit und das 


Ende vorandeutende Bejhaffenheit, B. Weiß), ebenjo wenig deutet der Plural 


(urſpr. ſich wiederholende Zeitläufte Est 1011. Neh 1031. 1351. Dan 221. 
Reihe von Seiten Sap 853) auf mehrere Perioden oder eine Mehrheit von 
Akten der Parufie (Zünem.); er ijt einfach formelhaft zur Hervorhebung der 


Bedeutung wie Apg 320f., genau jo Apg 17; ähnlich ME 135. Mt 243 
negi ÖE Ts Musgas Exeivns I) vis (zai) Goas. P. ſchließt ſich hier einfach 
dem überlieferten apofalyptiihen Spradhgebraud an, durch den „die Seiten und 
Momente“ ein fejtes eschatologijches Gepräge — Zeit der Parujie erhalten 
haben. Daraus erklärt ſich aud, daß die Weiterausführung dem Thema 
nicht genau entſpricht: P. handelt jtreng genommen weniger von dem Wann 


als von dem Wie der Parujie: unvermutet bald! darauf fommt es ihm an. 

52-5 Ausführung: In der Form einer Begründung des od yoeslav 
&yere erinnert P. die Lejer an das, was fie ſchon willen, genau (dx0B@s 
heißt nicht jicher, jondern detailliert, richtig auch im einzelnen Apg 1825. 2422) 
wiljen jollten. Die Quelle ihres Wiſſens nennt er nit: Offenbarungen 
(vgl. Heodidaztor 45) anzunehmen ijt nicht nötig: P. hat ihnen davon ge- 
redet (vgl. 3:f.). Aber woher wußte es Paulus? Er jagt es nit, aber 
das Bild, das er braudt, erinnert jofort an ein Herrenwort (LE 1239f. 
Mt 242ff.); wenn nun dasjelbe Bild an verjchiedenen Stellen der urchriſt— 
lihen Literatur (Off 33. 1615. IIPt 310), aber nirgends in den jüdijchen 
Pjeudepigraphen nachgewieſen ijt?, jo ijt es doch Willkür, ein vorchrijtliches 
apokalyptiſches Wort zu pojtulieren (W. Brüdner, Entjtehung der paul. Chrijto- 
logie 179f.), jtatt hier die Nahwirfung eines Herrenworts anzuerkennen, das 
D. jeinen Gemeinden mitgeteilt hat. Ob er mit dem nun folgenden örı- 
Sat dies wörtlich wiedergeben will, ijt dabei fraglih: er ijt feierlih, aber 
fajt mehr im Ton eines liturgijhen Stüds. Das artifelloje juzoa xvoiov, 
ihon den alten Korreftoren anjtößig?, erklärt ji aus dem hebräiſchen, wo 


1. n 17, torreft im negat. Sag vgl. Apg 17 zoovovs 7) zaıpovs, ME 1332, aber 
nicht nötig, da die Negation erjt folgt, vgl. Mt 2456. 

2. Dan 221 sr) S2:72 zamgoVs al yo0vovs Theod. LXX; 433 Eis zaı00v zai 
&gar LXX dient MT, 'Theod.); 712 Ba] Terz Ems yodvov zal za1000 (auch Koh 31 
xo0v0s = m, za1oos = »); — Est 1I0u omm emzs eis zaıgoVs ano ovvrayov, 
lieh 1054 eis za1go0s üno xoovov, Neh 1331 &v za1g0ls ano xoovwv; Eſth 103 eis 
ooav zal za1ooV, Sap 88 Exßaoeıs zamu@rv zal x00vwv vgl. 718. 190vos Eotiv Ev 
© xa1o0s, zal zaıoös Ev & Xoovos od noAvs definiert Hippocrates praec. I p. 77 Kühn. 
Cicero de invent. I 2740; Quintilian inst. or. III 625f.; Augujtin ep. 197 [ol. 78]; 
Tittmann, Synon. I 39 ff. Trend- -Werner 1255. 

3. Auf Jo 23 als Quelle wird man ernſtlich nicht zurüdgreifen wollen. 





4. In dem ganzen Abjchnitt erfennt Wernle, Anfänge® 152, die Sprache Jeju 


jelbjt — vgl. Röm 13uff. 

.n nu. #0 cs mit AKL plur. Euſ. Baſ. Chryſ., Theodrt. u. v. a. iſt eine ſchlechte 
— griechiſch wäre 7 „u. zoö zu, jo Amos 5ısb- 90 (152 ohne 700); an allen 
oben genannten Joeljtellen ijt forrigiert 115 BY:+nsAQ; 21 BYQ:+ m sA, 
+ zw A; 211 Q*:+ nn, + zov sBY AQa; 231 sBA: + mw QY; 51 BYQ: 
+ nA (vgl. W. ©. €. Oejterlen, JThSt VII 1906, 228 ff.). 
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das durch ein Attribut determinierte Subjt. im stat. constr. ohne Artikel jteht 
vgl. LXX Jeſ 212. Ez 135. Jo 115. 21. 11. 31. 314 u. a. St. W.-Schm. 19,4, Blaß 
46, 9 (zÖoıos quasi Eigenname 46, 6). Aus diefen Prophetenitellen ergibt 
ſich als urjpr. Sinn: der Geridhtstag Jahves!; P. und feine chriftlichen Lejer 
aber denfen an den Tag der Parufie Ehrijti (vgl. IKor Is. 55. IIKor In. 
DPhl 16. ı0. 216): diefer ift ein Gerichtstag, für die Chrijten aber ein Tag 
der Rettung, des Heils. Man darf diejen Tag des Herrn weder hijtorifierend 
auf die Serjtörung Jerufalems deuten (Hammond, Schöttgen, Harduin), noch 
ethijierend auf den Todestag des Einzelmenihen (jo ſchon Chryſoſtomus und 
viele praftiihe Ausleger, wobei Chryj. und Swingli individuelles und all- 
gemeines Ende neben einander gelten laſſen): P. erwartet eben die Parufie 
des Herrn als einen jupranaturalen Aft (vgl. 416). Das Bild vom Dieb 
in der Nacht hat nicht zu feiner Dorausjegung die Meinung, daß die Parufie 
bei Nacht erfolgen werde — dieje altfirhlihe Meinung, wie fie Lactanz 
inst. VII 19, Hieronymus in Mt 256 (VII 203), Severian 3. u. St. (Tramers 
Cat. 3663 xai 6 xÖoıos Ö& al 6 Tlavkos aivitovra Ötı vuxrrös Eoraı 
7 zagovola) vertreten und wie fie ſich bejonders mit der Oſtervigilie ver- 
fnüpft, ift vielmehr aus u. St., Mt 256 und ME 1335ff. entjtanden — ; das 
tert. comp. liegt nur in dem überrajchenden (TO aipriöıov Theodoret): in 
der Nacht, wo jedermann jchläft, kommt der Dieb; jo d. h. unvermutet fommt 
der Tag des Herrn; das erjchredende (Slatt, Schott, Alford) liegt noch nicht 
darin. oörws ſichert die Sugehörigfeit des Eoyerar nicht nur zu &s.., ſon— 
dern aud zu jucoa zu, wird von P. aber überhaupt gern bei Dergleichen 
gebraudt (j. S. 1904). Zoyera müßte jtreng genommen vor und nad} 
obßroc jtehen, einmal als praes., einmal als fut.?. 

53 Aſyndetiſchẽ folgt die Erklärung des Bildes: bei Nacht, d. h. wenn 
man jich jiher fühlt. Auch hier operiert P. mit Bibeljprahe ötav Aeywow* 
(= man [Blaß 30, 4], de facto die Nichtchriſten, Ungläubigen, natürlid) 
nicht jpeziell die Jerufalemer vor der Belagerung [Harduin]) wie Mt 242. 
St 1723 (ogl. ME 1321. Mt 243); nur daß P. jtatt der vom Herrn an- 
gefündigten unruhigen Erwartung und Begrüßung falſcher Meſſiaſſe in An— 
lehnung an Jer 614 (811. E3 1310): Aeyovres’ eloryn, eionvn, zal od Eorıw 
eionvn falihe Sicherheit bejchreibt, wie jie auch Mit 2437f. LE 1726f. mit den 
Sarben des Sintflutberichtes jhildert. Das gehört zum apofalyptiihen Stil 
und darf nicht als Quelle dafür ausgenugt werden, daß in Thefjalonich die 
Nichtchriſten die chriſtliche Parufiehoffnung verjpottet hätten (Theodor). 


1. 3. M.P. Smith, the day of Jahweh, Amer. Journ. of theol. 1901, 505f- 

2. veniet, adveniet lat.; ns syrr.; &ozerar jteht oft futuriih, man braucht 
nicht das Präfens der Weiljagung GBlaß 56, 8) zu hilfe zu nehmen. 

3. ötav n*AGF al Iren., Tert., Cypr., Orig. int., Bier.: + de B. Weiß m. BDEse 
cop philox Euj., Chen], Chort., Antiod,.; + yao s m. KLP plur. Ambjt. vg, ein 
Gegenjag zwilhen öueis (= adroi v.2) und den Ungläubigen (Schott, Koh) kann 
nicht beabjichtigt jein, da letztere ſonſt mehr hervorgehoben jein müßten. B. Weiß, 
Tertkritif 118 vermutet Ausfall des AE vor AETQZIN durdy Schreibverjehen. 

4. Sowohl Aeyovow GF 17 als eizworww Euj., Dam. find ſchlechte Derbejjerungen. 
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eiojyn zal dopdieıa! jeßt P. wohl für das doppelte D1>w Jer 614, um 
vermeintliche Sicherheit vor Unheil zu malen. zöre nimmt, wie I Kor 1554 den 
örav-Sat auf, dabei das Sujammenfallen der widerjprechenden Momente bes 
tonend: „grade dann“; denjelben Effekt verjtärft die Doranitellung des attri— 
butiv zu Öledoos gehörenden aipvidıos? (vgl. Lt 2134): nicht plößlich fommt, 
jondern ein plößliches, unerwartetes Derderben überfommt fie: aurois Zni- 
oraraı (— £pioraraı, voltstümliche Ausſprache nad! Analogie des aor. Zuu- 
orivaı)? nit im Sinne drohenden Bevoritehens, jondern des Überfallenst, 
64.d005 (im NT nur noch II 19; IKor 55. ITim 69, a. let. St. mit 
ArıcAsıa verbunden) bezeichnet das, was die Parufie den unvorbereiteten, 
jiheren Ungläubigen bringt: P. mag dabei an die Schreden und Plagen 
denfen, welche der Parufie vorausgehen und fie begleiten (Off 64ff. 87ff.), 
aber der Gedanke umfaßt aud das Rejultat des Gerichts, ſei es, daß dies 
als Vernichtung oder als ewige Pein gedacht wird (j. zu II 19). 

P. fügt, wie er öfters tut, noch ein 2. Bild hinzu: der elliptiihe Satz 
mit &oreo (Deritärfung von os, meijt angewandt, wenn ein oörws folgt, 
j. Grimm s. v., hier aber nachfolgend; doch folgt wiederum eine Deutung 
in zai od um &xpöy.) ergänzt fid) durch Zrioraraı. Das Bild von den Wehen 
(hier wie Prof.-Grieh. meijt sing. 7 Bd ft. &öis? — der zu erwartende 
Geburtsihmerz) der Schwangeren (77° & yaoroi &yodon eine auch bei Herodot, 
Paujanias u. a. vorfommende, in LXX geläufige Umjchreibung für &yxvos 
oder EyzVuwv; vgl. Mt 1ıs. 25. ME 1317. Mt 2419. LE 2125. Apt 122) iſt 
ein jo natürliches, daß P. durch die Beobachtung des täglichen Lebens darauf 
gefommen jein fann: daneben ijt das Bild freilich den Propheten für allerlei 
Unheil Hoj 1313. Jer 1321. Je) 135. 373. Mich 49, der jpäteren Apofalyptif 


1. Die oratio recta verfennend jchreiben K 4 al eiorvn» zai dopdısıav und 
eine Chryj.-Höjchr. jegt das weiter in Proja um durch Sufügung von &ysw. 

2. spvıdıos AD*GFLP al ijt itacijt. Schreibfehler; auprıdıns (3. B. Hippol. in 
Dan. IV 49) fann das aud fein, ein Adverb wäre aber auch möglih: aipmudios 
äneorn ro Öewov Dionn). Halic. V 44; aipvidıov (adv.) Epior. Artemidor IV 4; sub- 
itaneus d Iren., heſych; repentinus Ambjt., vg; rep. 1 sub. g; repente Cheod. 

3. eniorataı NBL 17 37* : epıoraraı DEKP plur. Hippol. < Weiß; ebenjo 3. B. 
Sap 68B; Zrsoınzws Sad) lıos vgl. Trönert, memoria graeca Hereul. 146; M. 
Bonnet, Acta apost. apocr. II 359; A. Dieterih, Mithrasliturgie 423; Bureſch, 
Philol. LI, 96; K. Dieterich, Unter). 3. Geſch. der gr. Sprache 85; Blaß 6,7; W.-Schm. 
5, 27e. 10c; Helbing 25f. Man fann aud) einfad, Tautliche Dertaufhung von = und 
p wie bei opvois oder gedanfenloje Dermilhung der beiden Derben zriorauaı und 
Zplornu annehmen. Ladhmann und B. Weiß, Tertfritit 141 erklären es für einen 


alten Schreibfehler. 
4. superveniet g Iren. Ambjt., Hier. vg, adveniet Cnpr., auct. de prom., 








veniet Aug., instat Theod., instabit Hier., insistet Tert. >> =1r2 syrr. — Die 
Dariante pavjostaı GF jt. rior. fönnte man für eine Rüdüberjegung aus apparebit 
d e heſych v. Salona an Aug. ep. 198 MSL 33, 902 halten; aber der abendl. Tert 
ijt voll joldher Steiheiten. Bemerkenswert ijt, daß Epioraodaı term. techn. für die 
Erjheinung des Heilgottes im Traum ijt, £. Deubner, de incubatione 11. 

5. n odıw (wdsw xB*, wönv L) die meijten Höichrr.: 7 wdırn D*E* 37 Hippol., 
n adıwa 115, 7 wöcwes GF (durch dolores beeinflußt), dolor vg Hier. Ambit., do- 
lores de g (+ partus) Heind v. Salona. LXX fajt immer Plur. = o>27 (außer 
Jej 667 >37 20» novov av Böwav; Je 2617. 373 LXX 7 @d% für plur.) Hoj 1318. 
Jer 1321; vgl. Helbing 49. 

6. zn fehlt GF Hippol. (der in freiem Citat zıxrovon jhreibt); ev 7 D*E*, 
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für die den Anbruch der Heilszeit einleitenden Drangjale geläufig: vgl. ME 138. 
Mt 243; Weber ?350f. Schürer +11 523, Doß 173, Boufjet ?286 ı (hier herrſcht 
aber der Plural vor). Als tert. comp. iſt nicht die Schwere der Schmerzen 
(Theodor) geltend zu machen, aud nicht, daß die Seit von Gott ficher be— 
jtimmt ift (Theodor), auch nicht das nahe Bevorjtehen (Theodoret, deW., 
Lünem.), jondern neben dem überrajchend plößlichen nur das unentrinnbare: 
dies hebt P. jelbjt hervor mit dem an zöre ri. anjhliegenden zai od m 
(vgl. zu 415) &xpbywow (Röm 25)!: fie werden nicht entrinnen, was man 
am beiten abjolut läßt, wie es P. gejchrieben hat (aljo ohne To öAsdoov 
Camerarius, poenam Theodor zu ergänzen). 

54 Das Unerwartete und jeine Solge, das Derderben, gilt aber doch 
nicht allen, jondern nur den Unvorbereiteten. Dieje jet P. den Ungläubigen 
gleich; die Chrijten wiljen: es kommt bald, jie können und jollen darum ge= 
rüjtet fein. Mit der Anrede Öueis de AaödeApoi, die in Gegenjat zu dem 
ungenannten Subj. in v. 3 (vgl. aörors) tritt, ruft P. feinen chritlichen 
Leſern ihren Unterjchied von den Nichtehrijten ins Bewußtjein: P. fonjtatiert 
(oré neben oöx ijt jelbjtredend indic., nicht imper.)? einfach die Tatjache, 
daß die Lejer als Chriften nicht (mehr) in der Sinfternis jich befinden, in 
der das Heidentum ‚nah jüdifher (Röm 219), Heiden- und Judentum nad) 
chriſtlicher Anſchauung ſich befinden (vgl. II Kor 614. IPt 25. Joh 15). Da- 
bei jpielt P., an das Bild vom Dieb in der Nacht anfnüpfend, mit den ver- 
ſchiedenen Bedeutungen von oxöros: äußerlich die Dunfelheit der Nacht, ijt 
es bildlich zunächſt das Nichtkennen der Wahrheit, die Ayvorıa (Theodor, 
Theodoret), hier aber mehr die daraus rejultierende Unfittlichfeit (Röm 1312. 
JJoh 15f.); „unjeliger Zuſtand der jündigen, unerlöjten Menjchheit, die in 
ihrer Gottentfremdung weder Gottes Willen kennt noch die Kraft bejigt, ihn 
zu erfüllen” jagt Lünemann etwas dogmatifierend. Hiermit find die Lejer 
aus der Maſſe herausgehoben, aljo gilt aud) für fie (öuäs? betont voran= 
geitellt, das neue gegenüber v. 2) der Oberſatz v. 2, daß der* Tag (anaphoriſcher 
d. h. rüdweijender Art W.-Schm. 18, 3, Blaß 46, 4) wie ein Dieb (vgl. v. 2)? 
überrajht (zaralapn® nicht blos erreihen Phl 3ı2, jondern feindlich erwiſchen, 
im Spätgriechiſch überhaupt oft bei Seitangaben) nicht: dies nicht bringt P. 
in die Sorm der durch die Negation des Hauptjages ausgeſchloſſenen Solge: 
unjer „daß... überrafchen müßte oder könnte” ; iva vertritt einfach einen In= 
finitiv der Solge (etwa zod c. inf.) Blaß 69, 3 a. €., A. Carr, Expos. 1898 
VII 183, was allerdings die Grenzen des klaſſ. Gebrauchs überjchreitet, im 
Spätgrieh. aber vorfommt (vielleicht durch die Doppelbedeutung des lat. ut 
mitbeeinflußt), vgl. Gal 5ı7; es ift aljo fein Swedgedanfe zu erzwingen, jo 
leiht man hier göttlihe Abficht finden könnte (Lünem. u. a.). 


1. ezxpev&ovzaı D*GF, effugient deg vg. 2. estis latt., jeid Luther. 

3. nad) yusoa SB KLP plur. :nod) vor 7 nucoa ADEGF latt. Euj. 

4. n fehlt in 1 17 122 272; wegen des Artikels überjegen dies ille de g, 
dies illa vg, daher 7 nusga exzewn GEF. 

5. ws zAentas WH m. AB boh-codd. verdirbt das Bild, zeigt aber wie man 
zaralaßn veritand. 

6. zoralaßoı GF viell. nur Itacismus. 
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55 Die negierte Solgerung begründet! P. noch auf die der negativen 
Theje entiprehende pojitive: dabei jegt er dem 2» oxöreı gegenüber viol 


pwrös zai vior jueoas? (Zore dazwiihen |. zu 215), eine hebr. Wendung 
zur Bezeihnung eines Angehörigfeitsverhältnifjes irgend welcher Art (vgl. 
Blaß 35, 2; Deißmann, Bibeljt. 161 ff.) vgl. Eph 22. IPt 114; wir geben 


es bejjer mit „Lichtmenjhen”, „Tagesmenjhen”; ob bei den Lichtkindern 


(vgl. Eph 55 mit z&xva) ein Herrenwort (Lt 165) mitwirtt? Daß P. an die 
Unterweijung von den beiden Wegen, dem Weg des Lichts und dem der 
Sinjternis, anjpiele (A. Seeberg, Katechismus 41), ijt bei der allgemeinen 
Derbreitung des Bildes und dem Sujammenhang von Licht und Tag jehr un- 
wahrjheinlih. Iſt Licht der unmittelbare Gegenja zu Sinjternis und das 
geläufige Bild für das Sittlihe im Gegenjaß zur Sünde, jo fügt der 
Sujag „und Tagesmenjhen“ den Gedanken dem eschatologiihen Bilde ein, 






wieder mit den Bedeutungen von jusoa jpielend (ähnlicher Übergang vom 


eschatologiihen zum ethifhen Röm 1312f.), und jo die Brüde ſchlagend zum 
Gedanten des Wachens. Dabei jteigert P. den Gedanken von v.« hier durch 
navres Öusis, was nichts mit Gegenſätzen innerhalb der Gemeinde zu tun 
hat, jondern teils beruhigend wirken joll: ihr jeid alle Chrijten, teils viel- 


leicht auch antreibend, falls die paränetijchen Gedanken ſchon vorwirfen: alle 


jollt ihr, feiner bleibe zurüd. 

Noch ein drittes mal, jegt wiederum negativ, drüdt P. diejfen Gedanken 
aus aſyndetiſchs, die Gegenbilder Naht und Sinjternis chiaſtiſch zu Licht und 
Tag jtellend, diesmal mit bloßem Genitiv der Sugehörigfeit (vgl. Blaß 35, 2, 
Röm 329; Xoworod eivaı IKor 325. Röm 89 neben Ev Koior® eivaı I Kor 12 
u. ö.; aljo fein vioi zu ergänzen, Ejtius u. a.) vor allem aber das ihr, ihr 


alle weiter jteigernd und erweiternd zu wirt, d. h. alle Ehrijten, wovon 
dann der Übergang zu der Paräneje in der wirfjamen Sorm der Selbjt- 


aufforderung (laßt uns) leicht ift. 

56-8 Mahnung. Die Derseinteilung jtellt jenes Sägchen noch zu v. 5 
als hödjjte Steigerung und Abſchluß der Darlegung; dann beginnt mit doa 
oöv das neue, die Paräneje; WE, v. Gebhardt, Neſtle u. a. ziehen 55° als die 


Einleitung zu dieſer. Dergleiht man die analogen Stellen, jo wird man 
R. Stephanus Recht geben?: Paulus beginnt meijt mit doa oö» ein neues: es 
iteht als verjtärfte Solgerungspartifel meijt m. Indic., argumentativ einen 


Beweis zu Ende führend Röm 5ıs. 73.3. 812. 916. ıs. 1412. ı0. Eph 2ıs, 
vereinzelt wie hier® m. Konj. Gal 610 bez. Imper. II 215, paränetiih die 
fittlid) notwendige Konjequenz als Mahnung bietend (ähnlic wie @ore Aıs). 





1. yao überwiegend bezeugt (es fehlt nur in K und min., daher s) fönnte fehlen. 

2. dei jt. diei d e fuld. al. ijt innerlateinijhe Derderbnis, naheliegend neben 
fili. Das 2. vıoı fehlt Ambjt. = Pj.-Aug. qu. 107. 

3. zaı ergänzen DGF 47 116 g fuld. syrr aeth., de oder yao boh-codd. 

4. Dies verwilht die LA zore = D*G latt. (außer vg) sah syr-pes; die Ko- 
pula fehlt bei Ambjt. qu. 1076. 

5. Auch in D beginnt aoa einen Abjap. 

6. zadsvöousv KLP al. neben un it nur Schreibfehler (o und d werden vom 
6. Jahrh. ab faum mehr unterjchieden); ebenjo »npousr GF, was freilid mit sobrii 
sumus (neben vigilemus!) d e fuld. auch auf die lat. weitergewirft hat. 


— 
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Dieje gibt P. wieder zunädjt negativ: nit wie! die übrigen (vgl. 413); die 
Nichtchriſten ſchlafen, ein Bild für jene faljche Sicherheit, die 52 bejchrieben 
hat (Lünemann modernifierend: Sorglojigfeit um das ewige Seelenheil); P. 
meint zunädjt die aus dem Unglauben an die chrijtliche Predigt ſich ergebende 
Unachtſamkeit auf die Seichen der Parufienähe, dem entjprechend mangelnde 
ſittliche Dorbereitung auf das Gericht Gottes: jo geht es über in Sortleben 
in Sünden und Zajtern, Sündenjhlaf (vgl. Eph 51); im Gegenjat dazu 
jollen die Chrijten wachen (vgl. ME 1335. Mt 2412 [LE 12.0 yiveode Erosuoı]; 
IKor 1613), d. h. im Bewußtjein der Parufienähe ſich bereit halten durch 
ein von allen Sünden des Heidentums abgefehrtes geheiligtes Leben?. Wenn 
P. diefer Mahnung yonyoo@uev die 2. zai vipmwuev beifügt (umgekehrt 
IPt 53 »vryare, yonyooroare)?, jo kann man darin nur eine Derjtärfung 
durh ein 2. junonnmes Bild jehen (Oifumenios, Lünemann u. v. a.), aber 
auch eine 2. auf etwas anderes zielende, ergänzende Warnung. Es fommt 
darauf an, wie das Gegenbild der Trunfenheit gemeint it: ob von einer 
dem Schlaf analogen Bewußtlojigteit, oder im Gegenteil von höchſter Erregt- 
heit; für beides kann man aus der Literatur Belege* beibringen, doch über- 
wiegt das leßtere: Trunfenheit zaoapoova ori Plato leg. I 16 p. 649d; 
Paxyevrrov yap 7 ye ucdm now uärlov Arijtot. pol. II 711; von Liebe 
war er trunfen zai raodpooos 7» Cucian aleth. hist. I 8; Zrdeos zai 
usdbwv .. Toüro ye ob uedvew dla vipew TE zal owgpooveiv £orıy 
£ucian, Nigrinos 5f. »vrpwv iſt Gegenjaß zu gejchmadlos und neuerungs- 
jühtig Marc. Aurel. I 16; Plutarch de garr. 4 ra yao & ij zaodia tod 
vipovros Eni vis yAorıns Eoriv Tod uedbovros; vgl. Longin de subl. 164 
av Baxyevuacı vnpew Avayzaiov. So wird auh P. an Eraltiertheit gedacht 
und mit dem Sujaß einer 2. Gefahr haben wehren wollen: neben heidniſcher 
Gleichgiltigkeit und jittlicher Trägheit der durch den Glaubenswecdjel und die 
Parufiehoffnung jo leicht hervorzurufenden Überjpanntheit, die jchlieglic auch 
ſittlich unfrudtbar it. 

57 Dieje Doppelforderung der Wachſamkeit und Nüchternheit motiviert 
P. mit dem Hinweis darauf, daß das Gegenteil von beiden der Nacht zu— 
gehört: es jind Erfahrungsjäße aus der Beobahtung des täglichen Lebens, 
in denen natürlih Ausnahmen ebenjo wenig berüdjichtigt werden (Trunfen- 
heit am Tage galt als ſchlimmſtes Seichen der Sügellojigfeit vgl. Apg 21. 
Jeſ 511)?, wie darin über die jittliche Suläjjigfeit etwas ausgejagt wird 


1. Bei ös ijt eine Derjtärfung durch zai (cs DGF se KLP plur.) P. nicht jo 
geläufig wie bei zados (j. 214); daher s*B A 17 87 137 hier im Recht jind. 

2. Altfirhlihe Eregeje findet hier die Digilien gefordert, 3. B. Nicetas von 
Remejiana de vigiliis 7 p. 64 Burn. 

3. Dgl. Ignatius an Polyc. 23 vjpe @s Veod adinıns; Polyc. an d. Phil. 114 
sobrii estote d. h. nicht übertrieben jharf in der Derdammung der betreffenden 
Sünder. 

4. S. Stephanus Thejaurus s. v. uedvo(-Gozw) und vnpw. Der Grieche denkt 
doch weniger an Bemwußtlojigfeit als an die Herrihaft über jich verlieren, über jein 
Denfen, auch über jeine Beine (vgl. Diodor XVI 192). Darum will Arijtoteles 
Trunfenheit nicht als mildernden, jondern als erſchwerenden Umjtand bei dem Straf- 
maß bewertet wijjen Polit. II 99. Eth. Hic. III 5s. 

5. Corn. Adam, Exerecitationes exegeticae (Gron. 1712), 209. zoroı Ewdwol 


Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 14 
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(vgl. 3. B. das Gleihnis vom klugen Haushalter). Daß P. als Subjeft nicht | 


Chrijten denkt, verjteht jich von jelbit. Aber man darf die Sätze nicht im 
uneigentlihen Sinne faſſen: Mangel an geijtlihem Leben und Unfittlichkeit 
gehören zum lichtlojen Zuſtand der Menſchen (Chryjojtomus u. a.), weil 
Nadt hier nur als Seitbegriff jteht. Daher fommt auch die Möglichkeit, in 
der Nacht verborgen zu bleiben (Theodoret), nicht in Betraht. Zum gen. 
temp. vvxzös vgl. 25; im 1. Glied entſprechen part. und verb. finitum!, 
im 2. Glied jind 2 verſchiedene Derbalformen gewählt: uedvoxöuero: und 
uedbovow? mit feinem Bedeutungsunterihied: ſich betrinfen, trunfen fein. 

58 Die Konjequenz aus dem Erfahrungsja zieht P. in Sorm der Anti- 
theje: wir Chriſten aber als Tagesmenjhen? (vgl. v. 5) wollen nüchtern jeint. 
Wie in v. « nur von Siniternis, jo ijt hier nur von Tag als Gegenjaß zur 
Nacht die Rede: gemeint ijt dasjelbe.. Daß P. aber hier nur v5jpwuerv, nicht 
mehr yonyoo@uev erwähnt, hat jeinen Grund nicht in der Identität beider; 
das Bild vom Dieb ijt inzwilhen ferner gerüdt und der Gedanfe an den 
Kampf gegen uncprijtlihes Wejen tritt hervor. P. denkt offenbar bereits im 
Bilde des Wadıtpojtens, der, wie Epaminondas den Thebanern jagt, nüchtern 
und wad bleiben muß, damit die andern trunfen jein und (dann) ſchlafen 
können? vigpew schließt yony. ein; ohne Bild: der Chrijt, der mit klarem 
Bewußtjein der Parufienähe ſich vor Eraltiertheit hütet, wird nicht in jitt- 
lihe Trägheit verfallen. Darum it P. die Warnung vor jener für die 
Ehriften in Thejj. wichtiger. Daß P. auch »vrjpew zugleid im wörtlichen 
Sinne gemeint habe (wie ja natürlid das ueddew v.r), hier aljo vor den 
trübenden und lähmenden Einflüffen finnliher Genüfje warne (B. Weiß), iſt 
auch durch die Parallele in Röm 1313 nicht wahrjcheinlih zu machen. 

Im Bilde des Wadtpojtens fortfahrend bejchreibt P. die nötige Rüjtung. 
Der Gedanke, daß man am Tage befleidet jein muß (B. Weiß), wirft faum 


Baton, ovvs&anarwv bei Athenaeus III 61; SLucian, deor. conc. 4: axzoarov Ewder 
anonvewov; bis accus. 16; de calumn. 16; Aelian var. hist. XII 30 von den Taren- 
tinern; bejonders Seneca ep. mor. XX 5 (122) sunt qui offieia lucis noctisque 
perverterint. 

1. Wenn GF jtatt zadeddovoıw wiederholen zadevdorzes, jo ijt das auf Redhnung 
eines des Griehilhen wenig fundigen Schreibers zu jegen, der im lat. qui dormiunt 

. dormiunt gleich fand. 

2. Erjteres forr. B Clem. AI. paed. II 9, 801 in uedvorzes, letzteres Clem. 
in uedöoxovraı; Clem. Al. strom. IV 22, 1403 hat den gewöhnlichen Tert, den d e 
Ambjt., Aug. genau wiedergeben mit inebriantur .. ebri sunt, während Theodor, 
Hier. beidemal inebriantur, vg ebenjo ebrii sunt ſchreiben. usr« z@v uedvor- 
zo» Mit 2449 || zai uedvoxeodaı LE 1245 (uedvoxousvos D). (Die Unterjcheidung des 
Scholiajten 3. Philojtr. heroic. p. 360 Boijjonade: ueduw Eyo, usdVorw alkor trifft 
bei dem Medium nicht reht zu; übrigens jagt Suidas: zal usddo ainaxjj). 

3. nuzoas + vioi 4 28 45 pes arab.; nad) övzes ed. Compl. 

4. vnpousv F 57*, sobrii sumus deg fuld. ijt wie in v. 6 zu erflären. Bier 
hätte die thetiihe Form wohl Sinn, aber die paränetijche entſpricht vielmehr der Art 
des Apojtels. v. 7 als Glojje und v. ss als Tertllammer zu beanjtanden (Schmiedel) 
liegt gar fein Grund vor; P. wiederholt ſich hier mehrfah, offenbar um des Nach— 
druds willen. 

5. vjpew Atywv al üyounveiv ws Av E&7 Tois Alloıs usdbew zal zadebdsın 


Plutard} ad princ. inerud. 4 (p. 781d, V 16 Bern.). 





u 
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mit: nicht wie die Chrijten gerüjtet find (das müßte part. perf. jein)!, jon- 
dern wie jie gerüjtet jein jollen; jo part. aor. in Derbindung mit dem Kon- 
junftiv; es bejagt nicht, daß die Anlegung als Dorbereitung der Wachſamkeit 
und Müchternheit vorangehen müjje, j. Blaß 58, 4. Daß P., der doch gewiß 
ſchon manden Soldaten in Rüſtung gejehen hatte, bei diejem Bilde durd 
eine Reminiscenz an Jej 59ı7 geleitet war, wird meijt unter Hinweis auf 
Eph 61: angenommen, wo die Übereinjtimmung eine wörtliche ift; aber die 
Bearbeitung in Anlehnung an das AT ijt grade für Eph. bezeichnend?. A. 
u. St. bejteht die Übereinjtimmung mit Jej 5917, wo von Gott die Rede ift, 
nur darin, daß 1) nur Panzer und Helm genannt werden — beides die 
nötigjten Shugwaffen; viel ausführlicher ijt Sap 5ısff. — ; 2) dieje geijtig- 
ethiſch umgedeutet werden, was jehr nahe lag (vgl. Röm 1213); die Deutung 
jelbjt ijt ganz verſchieden; 3) bei dem Helm von owrnoia (Je. LXX cow- 
zmotov) die Rede ijt: höchſtens dies legte könnte auf einen literarijchen Zu— 
jammenhang weijen; auch dann müßte man mehr die Sreiheit in der Der: 
wendung des Bildes hervorheben als die Anlehnung. PD. nennt die 3 Seiten 
des Chrijtenjtandes wie in 13; die Derteilung auf die 2 Waffen hat etwas 
ſchwieriges?, aber ſie jcheint grade beabjichtigt: die 3. tritt jo bedeutjamer 
hervor. Beziehungen zwiihen Glaube, Liebe und Panzer, Hoffnung und 
Helm herauszufinden, ijt verlorene Mühe; ſolche Bilder wollen nicht gepreßt 
jein. Kaum, daß der Helm als Schuß des Hauptes das widhtigjte Stüd jei 
(B. Weiß), iſt gejagt. Während riorews und Aayarns als gen. epexeg. an 
dmoaza angegliedert find, tritt EAriida appojitionell zu reoızepalatav (vgl. 
I Kor 35), weil es jelbjt den gen. obj. owrnoias bei ſich hat; ein Objekt 
3u Glaube und Liebe hinzuzudenfen ijt nicht nötig: Theodoret meint für 
ziorıs Gott, Lünemann Chrijtus, Slatt Gott und Chrijtus; für ayarn die 
meijten die Brüder, Slatt wenigjtens Chrijtus und die Brüder: nur das all- 
gemeinjte wird hier dem Gedanken des Apojtels gereht. Die übrigens ge— 
läufige Wendung: Hoffnung auf Heil* erklärt ji, wenn nicht aus Anlehnung 
an Jej 59ı7 (wobei P. EAnida eingejhoben und owrnoiov in das geläufigere 
oornoias umgejegt hätte)®? aus dem Wunjd die Hoffnung im Gegenjag zu 
Hiliaftiih-jinnlihen IUujionen ganz auf ihr religiöjes Gebiet zu verweijen: 
oornoia (vgl. Röm 1ıs. 1010) ijt hier natürlid” ganz im religiöjen Sinn 
gemeint, nicht rein negativ: Errettung im Endgericht, jondern es umfaßt 
pojitiv das Heil, aber in ähnlich vergeijtigtem Sinn wie unjer Seligfeit; es 
vertritt den Gedanken des Gottesreihs (j. zu 212). Grade dieje Heilshoff- 
nung it von entjcheidender Bedeutung für das vıjpew. 


1. evdsdvusvo. |hreibt nur K. 2. Dal.v. Dobſchütz, Die urchriſtl. Gemeinden 132. 

3. Daher zai ayarns in s* fehlt: ne hat es ergänzt. Sam. Battier wollte, um 
Ayaıns mit zeoızep. zu verbinden, das 2. zai tilgen. 

4. Arijtoph. Thesm. 946, Thukyd. IV 967, VIII 532, Ijofr. ad Phil. 55 p. 95c, 
Aejchines c. Ktesiph. 35, Xenophon anab. II 119, Arijtot. rhet. II 5ı4, Plutard) 
Aleib. 25 p. 204E, hier immer: Hoffnung auf Rettung. 

5. oornoıov Hajjiih häufig, auch UXXX; im NT nur Eph 617 = Jeſ 5917; 36 
(230) = Jej 405; Apg 2828 = Pj 673; I Clem 3512 = Pj 5023; I Clem 361 zo ow- 
znoıov nu@v 'Inooov Xoıorov. Clem. Al. strom. IV 22, 1403 jehreibt owrneiov. 

6. W. Wagner, SntID VI 227; Wernle, Anfänge: 126. Su owrnoia |. Cremer 

14* 
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59.10 Motivierung. So bezeichnend es für P. ift, daß er aus dem 


Gedanken: ihr jeid Licht- und Tagesmenjchen, jofort in den andern fällt: jeid 
joldhe, betragt euch als joldhe, jo bedeutjam ijt es hinwiederum, daß er von 
der ethijchen Paräneje jofort auf die religiöje Heilsgewißheit zurüdgreift. 
Dieje ruht in Gottes Erwählung 14, in Gottes Dorjaß: Gott hat die Chrijten 
zum Beil bejtimmt; aljo dürfen fie Heilshoffnung haben. So jhließt ſich die 
Begründung mit örı eng an die leßten Worte von v. s (Lünem., B. Weiß), 
nit aber an v. (Musculus) an; örı erflärend zu faſſen (daß nämlich Hm.) 
verbietet das Präteritum. Dies rideoda: (med. ſchon klaſſ. oft im Sinne 
des act. Blaß 55, 1) ift quasi das Aktiv zu xerodaı (35): die Konjtr. mit 
eis ti it wohl Hebraismus (vgl. Jej 496 — Apg 134. IPt 27. I Tim 11); 
jahlich greift es wie &x4oyn 14 auf die in der Zeit verwirklichte (vgl. 
I Kor 1228) vorweltlihe Bejtimmung Gottes zurüd. P. lehrt indertat ein 
Bejtimmen zum Derderben und ein joldhes zum Heil (Röm 92f.). Die nidht- 
hriftliche Welt verfällt dem Zorngericht (doyr 110. Röm 25. 59 — Anwleıa 
Röm 922), die Chrijten (Huäs! wie von 5? an) aber find gewiß, daß fie bejtimmt 
find, das Heil zu erlangen. Dieſen Gegenjag hebt P. ausdrüdlidy hervor, 
indem er wie jo oft der pojfitiven eine negative Ausführung voranitellt (j. 
zu 15)?. Statt owrnolav jagt er zeoınoinow owrnotas (nicht Beſitz, jondern 
Erwerbung des Heils?), wohl um auf die notwendige Beteiligung jeitens des. 
Menjchen hinzuweijen; trotz Röm 32s ijt das nicht unpauliniſch; denn P. ver— 
fennt niemals die jittliche Bedingtheit der Heilserlangung; er drängt ja eben 
hier erjt auf yonyooew, dann auf vjpew. Andrerjeits ijt es nicht das Tun 
des Menjhen, das ihm das Heil verjhafft, jondern Mittler des heils ijt 
allein unjer Herr Jejus Chrijtus*; da ijt nicht mit dem Hauptverbum Zdero 
(Eitius), jondern mit zeoınoimow owrnolas zu verbinden. Die Art der 
Dermittlung ijt nicht näher bejtimmt: es ijt ebenjo eingetragen, wenn Örotius. 
jagt per doctrinam eius, wie wenn Lünemann umjchreibt: durch den Glauben 
an ihn. Der Herr vermittelt die Heilserlangung, der lebendige bei der 
Parufie für die Seinen eintretende. Man verfürzt den Gedanten, wenn man 
die Dermittlung auf die im Tod geſchehene Erlöjung beſchränkt. 

510° Wenn P. hinzufügt: der für uns gejtorben ijt, jo heißt das nit: 
die Dermittlung gejhah dadurch daß er, jondern es dharakterijiert einfach 
wie Gal 1ı. 4. 220. Chrijti Heilsmittlerrolle bejteht nicht in jeinem Tod, aber 
hängt aufs engjte damit zujammen. dnodavörros jtellt den Kreuzestod ohne 


s. v.; Anrich, Minjterienwejen 47. 59; Wendland, Int V 348f.; Mathews, mess. 
hope 185ff. Dgl. ob. S. 79. 114. 

1. Nur B 37 116 jtellen dies nach 6 Yeos. 

2. alla sBDeE 17; jonjt elidiert; vgl. zu 1s. 

3. Don zeoınoıeiv erübrigen, erwerben; — xrjoıs Photios, zAsovasuos Hejyd;. 
acquisitio lat., LXX für =n= Bejig II Chr 1413; 2:3 Erworbenes Mal 3ır, Erwerb 
oder Bejig Hag 210 — jonjt nicht; Eph 114. IPt 29 heißt es mehr Bejig, a. u. St. 
und II 214 mehr Erwerbung (nom. actionis) — zeoınoriodaı, was audy durch den 
Sujag dıa ri. bejtätigt wird. 

4. Xeiorov fehlt in B aeth, vgl. Erf. zu 1ı. 

5. Schäder, Die Bedeutung des lebendigen Chrijtus für die Rechtfertigung nad) 
Paulus 1893, 33f. 
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weitere Mebengedanten (wie in raosöodn Röm 425 Heilstat jeitens Gottes, 
[raoa]dovros Eavrov Gal 14. 220 Liebestat Chrijti jelbjt) einfach dar in jeinem 
Gegenja zu Inowuev, vgl. IKor 155. 81. II Kor 5ı4f. Röm 5ef. Gal 221. 
bej. Röm 62ff. 147ff.; das 2. hinzugehörende Moment, die Auferjtehung (vgl. 
41. Röm 435. 83) liegt jowohl in dem Titel zUoros ausgejproden als in 
dem folgenden Abjichtsjag. zeoi! jtellt ohne die Nebenbedeutung des Dorteils 
(öreo) oder der Stellvertretung (ivri) einfach die Beziehung des Todes auf 
die Ehrijten (d. h. die Gläubigen) fejt: der Nugen folgt erjt in Sorm des 
iva-Sates: Chr. ijt gejtorben, damit jie mit ihm (&ua ob» nur noch 417 
Bla 37, 6 gejteigerter Ausdrud völliger Gemeinihaft, nicht zu zerlegen, jo 
daß Aua mit dem Derb verbunden würde vgl. Röm 3ı2, Grimm, Lünemann, 
B. Weiß) leben. Wieſo Chrijti Tod uns Leben jchafft, darüber ſpricht P. 
jih hier nicht aus, und wir haben fein Redht in den Sat, der durch jeine 
iharfe Antitheje wirken joll, allerlei Mittelglieder einzujchieben: nad Gal 3ıs 
it Chr. Tod ein Losfauf vom Gejeßesfluh, nad) Röm 435 u. a. St. befreit 
er von der Sündenjchuld, nad) Röm 63 bewirkt die in der Taufe hergeitellte 
myſtiſche Chrijtusgemeinjhaft ein Mitjterben des alten Sündenmenjchen; andrer- 
jeits wird das neue Leben von der Gemeinjhaft mit dem Auferwedten, der 
Sugehörigfeit zu dem Erhöhten, der Mitteilung jeines Geijtes abhängig ge— 
madht. An all das ijt hier nicht gedacht, jondern nur daß der Tod fraft 
der auf die Gläubigen gerichteten Abzielung desjelben (eoi) eine Lebens- 
gemeinjhaft bewirkt (vgl. Röm 65). Dieje ijt hier nicht gegenwärtig inner- 
lich myſtiſch bezw. ethijch gedacht, jondern zufünftig, jenjeitig, als ewiges 
Leben (vgl. owrnoia v.s), wie es bei der Parujie eintritt. Inowuev? jteht 
dem Eooueda Aır gleich, nur bringt es neben der Gemeinihaft das Heilsgut 
des Lebens voller zum Ausdrud®. Dadurch bejtimmt ſich der Sinn des 
Swilhenjages eite yonyoo@uev eite zadevdwuev* (fonj. mit durch va be= 
jtimmt, j. Blaß 65, 2. 6; 78, 2): P. kann nit jagen wollen, daß das jitt- 
lihe Derhalten des Chrijten für die Erlangung des Heils irrelevant jei, daß 
er fraft des Todes Chrijti zum Leben eingehe, gleichviel ob er vorbereitet 
jei auf die Parujie oder niht. Er hätte damit jeine ganze vorangehende 
Daräneje aufgehoben. Wachen und jchlafen jind aljo nicht in dem bildlich- 
ethijchen Sinne von 5eff. zu nehmen; aber audh nicht wörtlih wie 57: ob 
die Parujie bei Wachen: oder Schlafenszeit eintritt (Musculus u. a.). P. 
geht viel mehr zu einer andern bildlichen Bedeutung über: wachen — leben, 
ihlafen — tot jein (Theodor u. d. meijten); zadevdcw aljo ſynonnm zu 


1. zegı s*B 17: vaeo s m. allen andern; vgl. B. Weiß, Terxtkritif 58; 3. Sache 
vgl. Mener-Weiß zu Röm 5e. 

2. önowuev conj. aor. SBGFKLP ıc. Inoouev ind. fut. nur A; CGuer D*E. 
Daß der Conj. aor. heißt: wieder lebendig werden, beweijt Röm 149 arzdaver zai 
Elnoev nody nicht (geg. Blaß 65, 2) — dafür jagen die Griehen dvaßı®oaı, jeltener 
avaljoaı — ; er weijt aber auf das künftige Leben hin, während Zousv dem Gedanken 
die Wendung ins ethiſche gäbe; einen conj. fut. gibt es befanntlich nicht. 

3. Über ewiges Leben j. Boujjet, Rel. des Jud.? 316ff. €. $.d’Arcy, St. Paul 
on Life and Immortality, Expos. 6. ser. V 1902, 428-434. 

4. yonyooovus» nur 4 72 113 u. a., zadevöous» diejelben und KLP; — zu 
eite . .. eize Dgl. Il Kor 16 m. ind., 59 m. part. 
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»owmäodaı 4ıs, auch LXX Pi 87 (88)5f. 22% und Dan 12>2f. 7öı als 
Euphemismus für Todjein!. P. lenkt aljo noch einmal auf die Gedanken 
des vorigen Abjchnitts zurüd (auch im Ausdrud erinnert äua obv an Aır; 
511 an 4ıs): es macht für die Erlangung des Heils, des Lebens mit Chrijtus 
nichts aus, ob ein Chrijt bei der Parufie noch am Leben oder bereits ge- 
itorben ijt (vgl. Röm 148); dies „bei der Parufie“ muß man ergänzen nad) 
415— 17; der Gedanke, das jchon der Tod zum Leben mit dem Herrn einführt 
Phl 125 ift damals dem Apojtel noch fremd. 

51 Wie den vorigen, jo jchließt P. auch diejen Abjchnitt mit einem 
Appell an die brüderliche Seeljorge der Gemeindeglieder untereinander. dıo 
iſt hier (anders 31) wie Gore paränetiiher Abſchluß einer theoretiihen Dar- 
legung vgl. II Kor 6ır. Hbr 37 u. 6.; napazaleire dAAhlovs (— 4ıs) hat 
hier im Zuſammenhang wohl weniger die Bedeutung tröjtet, als ermahnet 
einander (Hbr 313): es ijt der beides umfafjende Zuſpruch und das hinzu- 
gefügte zal olxodoueite, das noch nicht zu einem term. techn. der „Erbauungs”- 
ſprache abgejdhliffen ijt, erinnert daran, daß es einen dauerhaften Ausbau 
jittlihen Derhaltens gilt (vgl. I Kor Zıoff. 144). Dielleiht darf man an 4s 
und die Dorjtellung erinnern, daß der Chrijt ein würdiger Tempel des Gottes- 
geijtes fein joll IKor 316. 619. Parallel zu dAAnAovs jteht hier eis row Eva® 
ein Hebraismus jt. E&xaoros Tov Ereoov, vgl. eis ünto tod £vös IKor 46 
Blaß 45, 2; 48, 10. Aud hier hebt P. hervor, daß die Gemeinde der 
Sorderung bereits entjpriht vgl. 41. (s. 5ı). 


Erfurs: Eschatologie und Ethit bei Paulus. 


So wenig die Sorm des Themas darauf führt, P. hat tatſächlich von der Seit 
der Parujie nicht gehandelt, jtreng genommen auch nicht einmal von der Art derjelben; 
nur das: nahe und den Ungläubigen überrajhend, unentrinnbar verderbenbringend, 
itellt er hin, um daran jofort Mahnungen für die Chrijten zu fnüpfen. Theodor hat ganz 
recht, daß P. die Gedanken der Leſer von den neugierigen Sragen nad) Wie und 
Wann des Weltendes auf die praktiſchen Sragen des jittlihyen Derhaltens zur Vor— 
bereitung auf jene ablenft: Non debere eos de consummatione saeculi et eius 
tempore curiose agere.... relinquentes illa, haec agite et de his estote 
sollieiti et de illis ad alterutrum disputate pro communi utilitate. [Hur daß 
P. jene Sragen nit als unlösbar abweijt, jondern als bereits erledigt beijeite 
jtellt.] So ijt es durchweg, wo Paulus eschatologijche Gedanten berührt. Gewiß 
er lebt darin, aber er ſchwelgt nicht darin; die Hoffnung ijt ihm Herzens- und 
Gewijjensjache, nicht Anlaß zu neugierigen Sragen des Derjtandes; er braudt jie, 
um jeinen Mahnungen etwas dringlihes zu geben, vgl. Röm 13uff. IKor 729. 
Phl 45, ohne daß die Ethik dadurd inhaltlich affiziert wird (jelbjt IKor 7 it 
das nur in geringem Maße der Sall). Die Eschatologie gibt der pauliniſchen Ethit 
nit nur nichts Weltflüchtiges: fie macht fie energijc aktiv. Es ijt ebenjo wie mit 
der „Myſtik“, die aud) jofort in Paräneje umjhlägt (Röm 62ff.), Man kann auch die 


1. Lehrreich ijt der Dergleic; der Formel zal lövros oov zal eis Yeods AneAdovros 
— bei deinen Lebzeiten und nad; deinem Tode (j. unten S. 2163). 

2. Die an ſich mögliche Lejung eis 70v Eva führt nur zu Willkürlichteiten, ſei es, 
daß man erklärt = Ews Evos ohne Ausnahme Röm 312 Saber Stapul.; oder = eis 
& in eins Eph 21a Whitby, oder eis zöv Eva scl. Xororov Rüdert (bejjer emi z@ Evi 
Eph 219). — alterutrum latt., unus unum Theod. 
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Stellung zu Glojjolalie und Prophetie vergleihen (I Kor 12—14): jo gewiß P. in der 
Kunjt des Sungenredens eine Gottesgabe jieht, für die er dankt, er ſchätzt doch nur 
das erbauliche, ethijhy wertvolle. Dieje Seite wird von der neueren Eregeje und bibl. 
Theologie, welche aus Wirklichteits- und MWahrhaftigfeitsjinn einzelne bisher vernach— 
läſſigte Schattenjeiten des pauliniihen Chrijtentums glaubte recht hervorfehren zu 
müjjen, oft verfannt. Das ijt das evangeliſche an Paulus, worin er ein treuer Jünger 
und Interpret Jeſu ijt. 

Und jo gewiß er die Eschatologie als (Dringlichkeits)motiv in der ethijchen 
Paräneſe braudt, jie it ihm nur ein Motiv neben vielen anderen, die ohne jenes 
völlig zurecht bejtehen: Danfbarfeit für alle die Heilsgüter, die der Chrijt jchon em= 
pfangen hat; unbedingte Derpflihtung gegenüber Gott, dem Herrn, als dejjen Knecht 
der Chrijt ji ebenjo fühlt wie als dejjen Kind; Wahrung der Ehre Gottes; chrijt- 
lihe Selbjtadtung u. ſ. f. 

St. 6. Peaboön, NT eschatology and NT ethics; €. v. Dobjhüß, the signi- 

ficance of early christian Eschatology, 2 Dorlejungen auf dem 3. internat. 

Kongreß für Religionsgejhichte, Oxford 1908. 

512-2 Das 2. ethiſche Stüd: Mahnungen für das Gemeinde- 
leben. Der paränetijhe Grundton der letzten Ausführung leitet von ſelbſt 
über zu weiteren Mahnungen, die P. für das Gemeindeleben für nötig hält. 
Der legte Ders mit feinem Appell an gegenjeitige Erbauung erleichtert dies, 
ohne das man ihn zu dem folg. Abjchnitt ziehen dürfte. Diejer Abjchnitt 
it, wie jhon die Sorm der Einleitung zeigt, dem eriten des 2. Hauptteils 
(41-12) parallel: Individualethit — Oemeindeethif. 

Er zerfällt in 5 Mahnungen und einen Schlußwunſch: a) Anerkennung 
der freiwilligen Sonderleijtungen ief.; b) Seeljorgerlihe Beratung der minderen 
Glieder 14; c) Achtung auf Durhführung der hrijtlichen Hauptregel ı5; d) die 
rechte Grundftimmung des Chrijtenlebens ı6ff.; e) die weile Prüfung der 
außerordentlihen Erſcheinungen 19ff.; f) Schlußwunſch nad) Heiligung durch 
Gott ꝛsff. 

912.13 Anerkennung freiwilliger Sonderleiſtungen. Mit dem 
fortführenden, überleitenden ö& (ein Gegenjag zu dem daAAnlovs Chryſoſt., 
Sünemann bejteht nicht) führt P. die erſte Mahnung ganz wie 4ı ein, 
Eowr@uev jt. mit va mit Inf. verbindend. eiöcvaı! jteht wie Eruywoboreıw 
IKor 1618 im Sinne von anerkennen, ſich ihrer Bedeutung für das Gemeinde- 
wohl bewußt fein. Die durch einen Art. verbundenen Part. fönnen nicht 3 
Kategorien von Perjonen, jondern nur die gleichen Perjonen nad) drei Seiten 
ihrer Tätigfeit ſchildern. Natürlich werden ſie aus der Mafje der adeApor 
herausgehoben, aber nicht jo als gehörten jie nicht im übrigen mit zu ihnen: 
es handelt ſich nicht um einen von den Laien gejchiedenen Klerus, ein Ge— 
meindeamt, jondern um Tätigfeiten einzelner Gemeindeglieder, zorıan, 
nooioraodaı, vovdereiv. Schon die Reihenfolge ergibt, daß ooıotauevovs 
hier nicht im technijhen Sinne der bemeindeleitung genommen werden Tann, 
wie I Tim 5ır: das gehörte unbedingt an die 1. Stelle, wie es die Ausleger 
(3. B. B. Weiß) unwillkürlich zuerjt behandeln, in zomıav und vovderew dann 
Spezialfunftionen des Dorjtehers jehend; die Rechtfertigung der Reihenfolge 


1. seire Theod., cognoscere deg, ut cognoscatis Ambjt., ut noveritis vg 
Delag. m. d. Glojje ut intelligatis laborem eorum. 
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bei Lünemann (£uefen u. a.): das allgemeine xor. werde durch ooior. und 
vovd. als die Arbeit der Dorjteher und Seeljorger gekennzeichnet, wird wieder 
dem gleichartigen Charakter der Part. nicht geredht; es müßte mindejtens 
robs zooior. heißen! Dielmehr ijt ooioraodaı eine Toordinierte Sunftion. 
»orudvrast iſt nicht, wie viell. jhon ITim 5ı7 es auffaßt, Mijfionstätigkeit, 
worauf allerdings 35. IKor 1510. Gal4ı. Phl 216. Kol 12. [I Tim 410. 
I Tim 26] zu weijen ſcheinen; 2s. IKor 412. [Eph 425] bezeichnet es nit 
die Mijjionstätigfeit an ſich, jondern die begleitende Handarbeit. Zw üuiv 
(unter eudy, nicht an euch, Hofmann u. a.), was nit die Nichthrijten in 
Thejj. mit einjchliegen, gejchweige ausſchließlich bezeichnen Tann, fordert es 
hier von den Liebesdienjten innerhalb der Gemeinde, dem xönos ts Aydaıms 
13 zu veritehen; vgl. Apg 2035 zoruövras Avuılaußaveodaı Tov dodevo'vrav, 
Röm 166. ı2 — 161 Ötaxovos, IKor 1616 — 15 eis Ötaxovia» Tois Ayloıs 
Frafav Eavroös. Man wird nicht an Seeljorge denken dürfen (5. Monnier, 
l’apostolat 43), jondern an die mit perjönliher Mühe und Aufopferung 
verbundenen ZLeijtungen der Armen: und Kranftenpflege. Das hierauf fol- 
gende rrooıorauevovs dumv? Tann nicht „eure Dorjteher”, oder „die euch vor— 
ſtehen“ überjeßt werden, obwohl dies allgemein gejhieht: auch Röm 125 paßt 
das nicht, weder zu der Stellung zwiſchen weradıdods und Eieww noch zu 
Ev onovön. Dagegen paßt an beiden Stellen ausgezeichnet die Bedeutung: 
fürforgen, die auch I Tim 34f. (parallel Zruueiciodaı). i bejjer paßt; ebenjo 
zu zooorarıs Röm 163; fie ijt wo nicht für zooioraodat tıwos jo jedenfalls 
für das ſynonyme nooorareiw tıvos gut belegt. Diejer allein richtigen 
Safjung nahe fommt R. Sohm, Kirhenreht I 10863: Dorjteher im Sinn eines 
Beſchützers, Derjorgers. Beadhtung verdient aud) eine durch Theodoret über- 
lieferte Erklärung — Sürbitter‘. Dieje Sürjorge mag jich in allerlei be— 
tätigt haben: Hergeben des Lofals für die Gemeindeverjammlung, vielleicht 
auch Herjtellung der nötigen Ordnung dabei, Dorbeten, Dorlejen, Dorjingen, 
Gewährung von Unterkunft und Unterhalt für zureijende Brüder, von Unter- 
ſtützung für Arme, Stellung von Kaution (vgl. Jajon Apg 179), Dertretung 
vor Gericht (Patronijieren!), gelegentlich vielleicht eine Reife im Interefje der 
Gemeinde, furz alle Pflichten, die jpäter dem Dorjteher, dem Bijchof zufielen, 
aber alles als freiwillige Leitung, ohne rechtlichen Auftrag, ohne gehalts- 


1. qui laborant d e Theod,., Ambft., Pelag., vg, laborantes g. 

2. nooıoravousvovs NA (ebenjo x s;Röm 128. ITim 34), qui praesunt latt.; vuo» 
fehlt 17. 

3. Pap. Slinders Petrie II 13. 19 ep riv. gr. 8, p. 16 ‚Witlowsti: Philo- 
nides jchreibt jeinem Dater Kleon (5. Jh. v ch) 00 umv older auol Eotaı usiLov 7 
000 mgOOTaTHoAL zov Enlloınov Biov Se new ooD, „aSios ö° Euod, ai :av rı av ad" 
avdowrov yımraı, Tuyeiw 08 aayıwov av zalov‘ Ö Euol uEyıorov Eoraı xal[k]@s cov 
mgooTaTnoaL zal L@vros 0ov xal eis Veovs anehdovros. Aber auch mgoorärtes zmde- 
uovırds (fürjorglich) b. Dittenberger OGIS 5615 und zooeorın r@v zad” aurov üblws 
zjs nolsws ebd. 7284 weijen auf die Bedeutung: fürjorgen, ſich (einer Perjon oder 
Sache) annehmen. 

4. ı6 ö& Tlooiorausvovs du@v Ev xvoi@ Avril tod “Yasosvyousvovs dußv xal W 
Veo Tv ünto bu@v nosoßsiav nooopeoovrzes. Theodoret denkt dabei freilich an priejter- 
liche Interzejjion bei der Liturgie. Übrigens führt auch Chryjojtomus die Kürbitte 
des Priejters als erjtes Beijpiel des zooioraodaı an. 
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mäßige Dergütung nicht nur der Mühen und des Seitaufwandes, jondern der 
3. T. vielleicht beträchtlichen Unfojten, welche durd Ausübung der Gajtfreund- 
ihaft u. ä. entjtanden!. Diejen ganz freien Charakter des Handelns bringt 
der Sujah Ev zvoiw zum Ausdrud, der nicht einen Gegenjag zur Gewalt- 
jamfeit weltliher Machthaber, auch nicht zu ungeijtlihem Regiment des 
Klerus (vgl. IPt 53) enthält, weder bejagt „im Auftrag des Herrn“ (B. Weiß) 
noch das geijtlihe Gebiet von dem weltlichen jheidet (Oikumenios), jondern 
die Sürjorge als eine chrijtliche, in der Lebensgemeinjchaft mit dem verflärten 
Herrn wurzelnde und durch ſie in ihrer Art bejtimmte bezeichnet. Den zwei 
hauptjählih auf die äußeren Lebensverhältnijje ſich beziehenden Tätigkeiten 
reiht P. jchlieglih noch eine rein geijtlihe an: zal vovderoüvras? üuäs. 
Dies ijt weniger „jemandem etwas ans Herz legen“ (Grimm) als „einem 
den Sinn, den Kopf zuredhtrüden”, meijt mit dem Gedanken des Tadelns, 
Strafens. Derb. und Subjt. vovdeoia (I Kor 1011. Eph 64. Tit 310) im NT 
nur bei Paulus, einjchl. Apg 2051, meijt von jeiner eignen jeeljorgerlihen 
Beratung IKor 414. Kol 12s (m. dıödozew verb.), Apg 2051 ganz wie zaoa- 
zaklovvres zal nagauvdovuevor 2ı2; aber audy von gegenjeitiger Erbauung 
51. II 315. Röm 1514. Kol 316 (Öiödoxovres ai vovderoövzes). Es iſt 
weder chrijtliche Belehrung überhaupt, nody Handhabung Krijtlicher Sucht, 
jondern der brüderlich jeeljorgerliche Sujprudy dem JIrrenden gegenüber. — 
Wer jo in der Gemeinde arbeitet, den jollen alle Gemeindeglieder in jeinen 
Derdienjten um das Gemeinwohl re anerkennen und walten lajjen. 

513 Dem elöevaı fügt P. noch zai? nyeiodaı: adrovs? üneoezneoıoows® 
Ev Ayarın hinzu. Dies läßt formell wie jahlicy eine doppelte Deutung zu: 
man kann Nyeiodaı Ev Ayarın nad) Analogie von Eyew Ev Eruyvoooeı Röm 123 
zujammenfajjen — lieb halten? (Lünemann, hfm.), und dazu öreoexn. als Grad- 
bejtimmung nehmen; man fann aber auch jyeiodaı abjolut faſſen — hoch— 
halten®, wobei öneoexn. (j. zu 310) das Maß, &v Ayarn die Art näher: 
beitimmt, eine 3. Möglichfeit wäre yeiodaı ünegexrneoio@s als eine 
Wendung im Sinne von jy. neoi nAelovos oder negi Aeiorov zu nehmen: 
ſehr hoch auf jemand halten. Aber das Adverb fommt immer auf eine 
Gradbejtimmung hinaus; die Bedeutung hochſchätzen muß aljo jhon im Derbum 


1. Lehrreich ijt die Schilderung der ueyalozoerzeıa b. Arijtot. Eth. Nie. IV 215. 

2. vovdsrovvzes A bloß Schreibfehler; monent Ambjt. vg g (1 monentes) 
admonent Theod., commonent d e. 

3. wore GF aus lat. ut, das den Infin. vertritt. 

4. nysıode B min., durdy den folg. Imper. veranlaßt. Imper. überjegen goth 
boh aeth syr-phil. 

5. auvrov P, weil nyaıodaı — führen, herrihen m. gen. verbunden wird. 

6. vnegexnegioows m. BD*GF, -ooov alle andern. 

7. ut habeatis illos abundantius (superabund. g) in caritate de g vg. 
auf Job 552 jyrjo@ Ev zoiosı = via 2287 für Redt halten, wird man ſich faum 
berufen dürfen; eher auf Zyew &v öoyn Thufnd. 11185; Chryj. = dyanäre. 

8. aestimate eos (superabunde in. caritate) ‚Theob.; Phl2s (B. Weiß) ijt 
anders, weil da ein Prädifatsnomen folgt öneosyovras Zavr@v (existimare). 

9. ut illis summum honorem habeatis in caritate Ambjt. Auf Herodot 
II 115 nzeoi x04lodö, Thufnd. II 899 zeoi aAsiorov verweilt Grimm; das hatte bei 
der s-Lesart ünzo Exneoıoooo mehr Recht als bei der jet rezipierten. 
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liegen. So gut wie eidcvaı fann aud jyeiodaı emphatiih gebraudt jein, 
und die Stellung ſpricht für diefe Safjung. Der fachliche Unterſchied ift, daß 
im erjteren Sall der Mahnung zur Anerkennung die zur Liebe als etwas 
neues, andersartiges ergänzend beigefügt würde, während im 2. Sall die zweite 
Mahnung nur eine Derjtärfung der eriten ift. Hierfür ſpricht noch der ge- 
jamte Aufbau des Satzes: das Objekt ijt identiih; aörovs nimmt zoVs ... 
auf; neu iſt jcheinbar die Motivierung dıa TO Zoyov abraw, aber dies rejü- 
miert ja nur die 3 Partizipien inhaltlih: eiöevaı obs zomvras heißt ja 
nyeiodaı aürobs dıa To zomär. So liegt der Ton auf ÜÖmepexnmeoıoos: 
P. will jicy jteigern; &» ayarım aber bringt nur einen an fi) in Hyeiodaı 
liegenden Gedanken: es handelt jih nicht um hochhalten in Sucht, in wider- 
williger Beugung vor der Macht, der Amtsgewalt, jondern in Liebe, d. h. 
in freudiger Dankbarkeit für freiwillige Leitung, zum Ausdrud, eng ver- 
bunden mit der Motivierung in dia To Eoyor abrov. Dabei ijt Zoyov 
natürlid nit Amt, jondern nomen actionis wie edayy&io»r 15 — dıa 16 
Eoyaleodaı adrobs Ev Öuiw; vgl. 13. 


Erfurs: Die Organijation der Gemeinde. 


Die Eregeje hat 3. T. unwillfürli, 3. T. in dem Bejtreben apojtolijhe Autorität 
dafür zu gewinnen, die Derfajjung ihrer Seit in dieje Worte hineingelejen. Was 
Paulus als Ausdrud freier Leijtungen nennt, das ijt indertat jpäter Amtsbezeihnung: 
jo zoosorws |hon in den Pajtoralbriefen und bei Jujtin apol. I 65. oi zomıw@vres 
copiatae jind im 4. Jahrhundert die zu dem niederen Klerus gerehneten Totengräber 
(= fossores) Pj. Ignatius ad Antioch. 122; Cod. Theod. XVI 2, 151 (a. 360); 
Jujtinian nov. 59; Epiphanius expos. fidei 21; Corp. gloss. lat. II 3024; dazu 
Bilgenfeld, Ignatii et Polycarpi epist. 349. 361. Die altfirhlichen Eregeten 
deuten alle vom Kirhenamt: von Lehrern im allgemeinen ſprechen Theodor und 
Theodoret, von doyovzes Chrnjojtomos, episcopi Ambrojiajter; Pelagius erinnert 
an die doppelte Ehre für die zaAas moosorwres nosoßüreoo: I Tim 517 und Ambro- 
jiajter denft dabei an die nötige Bezahlung. Aber aud die reformatorijche 
Eregeje denkt an die ministri im tehnijhen Sinn: notandum est quibus titulis 
pastores designet Calvin; im Anſchluß hieran findet Jandi 1) die Predigt- und 
Saframentsverwaltung, 2) die Kirhenzudt, 3) die Seeljorge als Tätigkeit der ministri 
hier bejchrieben. Noch R. Rothe (Anfänge der hr. Kirche 18357 I 190 A) will hier 
ein georönetes Amt erfennen: die mit den Epistopen noch identijhen Presbyter; 
Ritſchl, Entjtehung der altfath. Kirche? 350 jtellt Proistamenoi an die Spige der Be- 
zeihnungen für das Gemeindeamt; Kühl, Gemeindeordnung in den Pajtoralbriefen 
1885, 146 fonjtatiert mit Nachdruck hier wirflihe Gemeindebeamte.e Don Amt und 
Angejtellten redet Wohlenb. W. Lock DB IV 744 weiß genau, daß P. Jajon, Ariſtarch 
und Secundus als Leiter eingejegt hatte! So läßt ſich auch die neuejte Eregeje durch 
die faljche Deutung von zooorausvo: verleiten, hier von Gemeindevorjtehern zu reden 
(£ünem., Schmiedel, Bornem., Lueken, Jacobn, Ethik 214f.), die zugleich Diafonen und 
Seeljorger waren (B. Weiß); Proistamenoi ceux qui sont à la tete, moniteurs nennt 
jie J. Reville les origines de l’Episcopat I 142ff. der im übrigen den charismatiſchen 
Charakter, dem noch die allgemeine Anerkennung der Autorität fehlt, qut bejchreibt. 
Erjt vereinzelt erfennt man an, daß es damals ein georönetes Amt garnicht gab, daß 
daher die Tätigkeiten nur als freiwillige Dienjtleijtungen einzelner Gemeindeglieder ge= 
dacht jein können (Pfleiderer, Urchr.? 195, Weizjäder? 608). Dal. Sohm, Kirchenrecht 
I 27: „Das Charisma fordert Anerkennung, und jo weit es zu leitender, führender, 
verwaltender Tätigkeit beruft, Gehorjam jeitens der übrigen“. Hur daß P. mehr an 


I 513. 219 


die Dankbarkeit für freiwillige Leijtung als an den Gehorjam dem Gottesgeijt gegen= 
über appelliert, hier jo gut wie im Sall des Stephanas (I Kor 1615f.) und des Epa- 
phroditus (Phl 225ff.). 

Richtig ijt ja, daß feine Gemeindebildung ohne eine gewijje Organijation denkbar 
ijt, ferner daß wir grade in der macedoniihen Nachbargemeinde Philippi jehr früh 
die Anjäße zu einer Amtsbildung finden (od» Erıoxonoıs zai diaxovoıs Phl 1ı); aber 
zwilhen ICh und Phl liegen immerhin 10 Jahre; zwilhen ICh und der Gemeinde- 
gründung nur Wochen: hier wäre ein Gemeindeamt nur denkbar, wenn von Paulus 
jelbjt eingerichtet. Das widerjpricht aber (troß Apg 1423. 2017. 23, worauf ji Winer, 
CLünemann jtügen) den bej. aus IKor deutlich zu erfennenden Grundjäßgen der pauli= 
nilhen Gemeindeorganijation. Paulus hält, jo jehr er den Unterjchied der Geiites- 
gaben betont (I Kor 124ff. asff.), an dem Prinzip der Gleichheit aller Gemeindeglieder, 
mit gleihen Rechten und gleihen Pflichten, fejt. Die notwendigen Sonderleijtungen 
jind ihm freiwillige feitens der Menjchen, Geijtesgaben von feiten Gottes. Daß dabei 
die Erjtbefehrten (dnapyal) einen gemwijjen Dorrang hatten, daß injonderheit die Haus- 
väter aud) innerhalb der Gemeinde überragenden Einfluß hatten (H. Monnier apostolat 
42), ilt ganz natürlich; aber weder jene charismatiſche noch dieje moraliihe Autorität 
gibt eine ausjhliegliche Amtsbefugnis; das brüderliche Derhältnis gejtattet jeder Seit 
eine Umfehrung. Daß ein jolher Sujtand, der ganz mit enthuſiaſtiſchen Motiven der 
liebevollen Hingabe des Einzelnen an die Gemeindeſache rechnet, nicht lange anhalten 
Tann, ijt ar. Deshalb haben wir nod fein Recht, ihn als unvorjtellbar zu leugnen. 
Die Entjtehung neuer Gemeinden in der Reformationszeit, bei Sekten, in der Diaspora 
und Mijjion gibt genug Analogien. 

D. Weinel, Paulus als kirchlicher Organijator 1899; v. Dobſchütz, Probleme des 

apojt. Seitalters 65ff. Gute Bemerkungen bei Milligan XLVII. 


Alyndetiih! fügt P. eine weitere Mahnung an, nicht mehr im Inf. von 
Eowr@uev abhängig, jondern als jelbjtändigen Imperativ ziomvevere’. Je 
nachdem man das Demonjtrativ- oder das Reflerivpronomen lieſt, ijt hier nod) 
von dem Derhältnis zu den v. ı2 hervorgehobenen Gemeindegliedern oder 
allgemein von dem Derhalten aller zu einander die Rede: haltet Frieden mit 
ihnen (vgl. uera aavrwv Röm 1218) oder untereinander (Eavrois — dllı- 
Aoıs ME 950, W.-Schm. 22, 13; Blaß 48, 10). Die äußere Bezeugung der 
beiden Lesarten? entjcheidet umjoweniger, als man auch &v aörois leſen 
fönnte?. Die Sorderung: haltet fie in Ehren und haltet, jtatt ihnen Schwierig- 
feiten zu bereiten, euch über ihr vovdereiw zu beſchweren (Theodor), Srieden 
mit ihnen, jinnvoll allein, wenn an Gemeindebeamten gedaht wäre, würde 
P. nicht jo aſyndetiſch angereiht haben. Er ftellt vielmehr zwiſchen die 
Mahnung, die durdy Sonderleiftungen hervorragenden Gemeindeglieder zu 


1. xaı fügen bei x* goth boh-cod aeth, pes zieht durch ein zai das dıa To Zoyov 
adr@v ZU zionmveders; jo verbinden auch Chryſ. phil boh (?); viell. aud de pacem 
habentes. 

2. imp. aor. &ıgnvevoare (Lomvevoaraı GF) wäre momentaner Befehl. 

3. ®v» avroıs sP D*GF min. Chryſ., Theod., Thört. (Tiih.); ev zavzoıs B A 
KL De min. plur. s (Schmiedel, W-H, B. Weiß, Heitle); in ipsis de g, cum eis 
vg pes, in eos Theod. phil; inter vos Ambjt., goth, sah boh. Daß ev zavroıs 
nad den andern Stellen fonformiert jei, ijt hier wenig wahrjheinlih. Es liegt hier 
einer der jeltenen Sälle vor, wo die Eregeje der Däter und die der Rejormationszeit 
3. T. durch jene, 3. T. durch die Dulgata bejtimmt, gegen den textus receptus geht, 
die neuere Eregeje für diejen eintritt. Der text. rec. ijt aber jhon durch Clem. Aler. 
gejtügt, der paed. III 953 eio. &v Eavr. mit dem folg. verbindet. £ 

4. Die Behauptung, daß diees im NT nicht vorfomme (Ciſch.), ijt willfürlid, 
j. oben S. 101ı und Zimmer, 5wCh 1888, 1889, 329f., 500f; eionvedere Ev adrois iſt 
Hermas vis III 910 zu Iejen. 


220 I 51a. 


ehren und die durch Minderleijtungen dejjen bedürftigen Gemeindeglieder zu 
erziehen, das allgemeine Gebot brüderliher Eintraht; vgl. ME 950. herm 
vis III 92.10. 123. Daß Wertihäßung der Dorjteher den Frieden in der 
Gemeinde befejtigt (Schmiedel), ijt eine durch nichts angezeigte Gedanten- 
verbindung; den Anlaß zu der Sriedensmahnung in den Parufiedebatten zu 
juhen (B. Weiß), heißt willfürlic einen Zuſammenhang heritellen. Wir 
fönnen nicht wijjen, warum P. grade diefe Mahnung für nötig hielt; er 
hat jie übrigens (in verjchiedener Sorm) in allen jeinen Briefen, vgl. IKor 11. 
I Kor 1311. Gal 526. Röm 14ır. ıs. Kol Zısf. Phl 22. 42; ein jpezieller An- 
laß muß nicht immer vorgelegen haben. 

514 Seeljorge an den minderen Gemeindegliedern: Madht P. 
der Gemeinde die dankbare Anerkennung der Sonderleijtungen einzelner zur 
Pflicht, jo verpflichtet er jie zugleicdy) zur Beratung und Erziehung der ſchwachen 
und irrenden Glieder. Die altkichliche Eregeje, die in ı2f. die Forderung 
des Gehorjams und der Ehrerbietung gegen den Klerus findet, läßt hier den 
legteren angeredet jein: mit naoazaloduer (41) Ö& üuäs!, ddeApoi wende 
lih P. von den Laien zu den Gemeindevorjtehern: vertit suum sermonem 
ad doctores Theodor. Wäre ein folder Gegenja beabjidhtigt, jo müßte 
mindejtens Öduäs Ö& voranjtehen. Nichts deutet an, daß Öuäs und ddeiwoi 
hier andere meint als furz zuvor: es ijt die gejamte Gemeinde, natürlich 
jedesmal ausjchließlih der im Objekt genannten einzelnen Glieder. Daß die 
Anrede jo rajch nacheinander wiederholt wird (vgl. I Kor 11of.), madt fie 
nachdrücklich: Brüderlichkeit verpflichtet zu danktbarer Anerkennung der Leijtungen, 
erjt recht zur Erziehung der Unreifen. An raoazalovuev ſchließen jich gleich- 
jam als oratio recta 4 Imperative?, die fid aber in 3 + 1 gliedern: das 
jpezielle Derhalten zu 3 Klafjen von Gemeindegliedern, die ein bejonderes 
Derhalten erfordern, und eine allgemeine Regel. Die Art erinnert lebhaft 
an das große Kirchengebet I Clem 594 und in den jpäteren Liturgien, wo 
in gleicher Weije die verjchiedenjten Kategorien von Gemeindegliedern Gottes 
Sürjorge befohlen werden; das Dorbild ijt in jüdiſchen Gebeten zu juchen, 
bejonders dem Schmone ezre?. P. nennt ärazxroı, Ökıyöyvyoı, Godeveis, 
der Artikel bei jedem bejagt: P. weiß, daß es ſolche in der Gemeinde gibt. 
Die äraxroı* find bereits in 411 beſchrieben; vgl. weiter II 3sff.; man braudt 
weder an das Bild des Soldaten zu erinnern, der nicht in Reih und Glied 
[t4&ı5] bleibt (Chryſoſt.), nody an das des Bürgers, der ſich der Ordnung 
nicht fügt; der Ausdrud hat längjt feine moralijhe Prägung — zügellojes 
ausjhweifendes Leben erhaltend: hier iſt Müjjigang, Dreinreden in fremde 


1. vuas fehlt D* er d). 

2. S. Erf. zu 4s, die Umjegung in Inf. lag nahe: jie ijt für alle 4 durchgeführt 
in 115; für die drei erjten aud) in GF, (corripite i corripere, consolamini 1 con- 
solari g); rapgauvderoda: auch 221**, avrezeodaı auch D* 2753, nagauvdeıora. G* ijt 
in zapauvdeıraı forrigiert (jo auch F) = zapauwderre D Bajil. 

3. von der Golg, Gebet 201; P. Drews, Unterj. über die jog. clem. Liturgie I 44. 

4. inquietos latt.; die Ungezogenen, Luther. 

5. Plutard, de lib. educ. 7 (11010) äraxroı ndovai; reg. apopht. Them. 1 
(II 3524); de def. orac. 20 (III 9623); Jamblich myst. IV 12. 
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Angelegenheiten, exaltiertes Weſen gemeint. Bei den ölıyöwvyor! (nur hier 
im NT; hellenijtijch Artemid. oneir. II 5, nad heſych — wuzgöyVzos [Arüftot. 
Ethic. Mic. IV 37 Rhet. I9u]; LXX für mmmnep Pro 14, "Inaary 
Jej 546 [Juitin, dial. 138]. ”I">23 Jej 5715, 782: 737 Pro 1844; I Elem 594 
ökıyowvyoövras) darf man vielleiht an diejenigen OGemeindeglieder denken, 
deren Trauer um die Toten die Mahnung Aısff. veranlaßt hatte; vielleicht 
auch an ſolche, deren Heilsgewißheit durch Sweifel getrübt war, ſodaß der 
Gedanke an die Parujie jie ängjtete (j. zu II 22. 13ff.). Die dodeveis können 
hier faum Kranfe jein (jo IKor I1s0. Ek 10s. Ang. 5ısf. Mt 253%. ssf., aud) 
Godeveiv Phl 226f. u. ö.; IClem 59: iſt es mit iacaı verbunden; aber da- 
neben jteht Z£avdornoov tobs dodevoürras jiher in geijtlihem Sinn), jondern 
ſittlich Shwahe (vgl. IKor 922. Röm 141f.): Theodor erinnert gut an Asff. 
qui fornicatione deturpabantur. Chmjojtomus und Theodoret denfen hier 
an Glaubensihwadhe, weil jie ärazroı jhon auf alle Unjittlichkeit ausgedehnt 
haben; ähnlich Ambrojiajter; Pelagius bezieht es auf Neophyten. Dem ent- 
iprehen die geforderten Tätigkeiten: vovderev den Kopf zuredtiegen (j. ı2 
doch im milden Sinn), zaoauvdeioda: Trojt und Mut zujpredhen (j. 22, 
I €lem 59: iſt naoazdisoo» tobs Ölıyowvyoörras verbunden) und avreyeodau 
ſich hilfreich annehmen (nur noch Mt 6%: = Lf 1613, jun. zu dyanäv; Tit 13 
zov Aöyov), d. h. nicht nur die jittlih jhwahen ermahnen, jondern durd 
den ganzen perjönlichen Derfehr jie jtärfen und heben (vgl. Phl 43 ovrlau- 
Bavov aürais). 

Ein Parallelismus zwiſchen diejen 3 Tätigfeiten und den in v. ı2 ge- 
nannten läßt ſich nur fünjtlich heritellen, ſelbſt wenn man diajtiihe Stellung 
annähme vovdereiv — vovd., zagauvd. — nooloracdaı, Avreysodu — 
zoruäv, wobei dann mande lieber an Kranfenpflege denken wollen*. 

Das letzte Glied faßt zunädjt die 3 erjten zujammen: uazoodv site 
Sangmut haben, Geduld üben (vgl. IKor 13:) eis zavras?, d. h. alle die 
Gemeindeglieder, die der Nachſicht und Geduld bedürfen. Aber P. jagt nicht 
eis adrobs navras, jondern gibt der Mahnung eine noch allgemeinere 
Wendung: jeder hat jedem gegenüber Sangmut zu üben, vgl. Gal 62 dAinjlor 
za Baon Baoralere; daß der Gedanke über den Kreis der Gemeinde hinaus 
geht: gegen alle Menjhen (Schmiedel, P. Schmidt), iſt durch v. ıs noch nicht 
bewiejen. Daß dies uazoodvuev den magistri (Theodor), bezw. ministri 
(Pfarrern) bejonders anjtehe, iſt jehr richtig, jteht aber nicht da. 

515 Die Hauptregel grijtliher Ethif. Den Mahnungen für das 
Gemeindeleben fügt P. noch eine aus der Krijtlichen Individualethif bei, in 
der ſich dieje wie in dem Liebesgebot Asf. zujammenfaßt: die Forderung, das 
Böje mit Gutem zu vergelten. Sie geht weit über alles hinaus, was grie- 
chiſche und jüdiihe Moralweisheit geleijtet hat‘; fie bildet aber den Kern 


1. pusillanimes latt. (pusillianimes d e m), vgl. Horaz sat. I Aıf. 

2. So jollen nad) Dolnc. ad Phil 61 die Presbuter jein Erıozerröusro: aavzas 
aodeveis. 3. aravras 17; vgl. zu 410. 

4. Pro 2022 un sians’ tioouaı zöv 24000» bildet jie nur ſchwach vor. In dem 
Barn. und Did. gemeinjamen jüdtichen Grundſtock des Moralfatehismus fehlt dies 
ganz. Dal. 6. Heinrici, Die Bergpredigt begriffsgeſchichtlich unterjucht, 1905, 55. 85ff. 
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der Sorderungen Jeju: LE 6a7ff. Mt 5asff. aff.; ſie hat tiefen Eindrud ge- 
madt; der Chrijt fühlte, daß er durch dieje Forderung in eine ganz neue 
Sphäre der Wertung aller Güter verjeßt jei; es gehörte die Heilsfreudigteit, 
die Himmelsjeligfeit des Chrijten dazu, diefe Forderung überhaupt zu ver- 
jtehen!. Mit dem größten Nahdrud wird grade dieje Forderung wiederholt: 
Röm 1214ff. IKor Aıaf. H7ff. IPt 39. Did 15f. Polycarp ad Phil 22; Hermas 
mand. VII 10; II Clem 134f.; Arijtides apol. 17, Athenagoras leg. 34, Act. 
Thomae VI 58, IX 83 p. 17512. 19922 Bonnet. Paulus zerlegt die Sor- 
derung in eine negative und eine pojitive.e Dabei verbindet er fie mit den 
Regeln für das Gemeindeleben, indem er fie (formell die erjte, ſachlich das 
ganze) mit Öoäte wi unter die Derantwortung der Gejamtgemeinde ftellt. 
Auch hier hat man an die Dorjteher (die Bejjeren dew.) gedacht, aber es 
iſt doch klar, daß bei öoäre nicht andere gemeint find als bei Öuwxere, und 
dies richtet ji) doch an alle! ooäre un rıs it nicht nur eine Sorm der 
Warnung an den Einzelnen wie Mt 1810 und das verwandte PAgnere u 
I Kor 85. Gal 515. Kol 2s, wobei immer der gleiche Numerus folgt, jondern 
legt im Anſchluß an die vorausgehenden Imperative allen die Pfliht auf, 
darauf zu jehen, daß feiner gegen dies höchſte und ſchwerſte Gebot des 
Chriltentums verjtoße. P. erfennt damit außer der Wichtigkeit des Gebotes 
die Notwendigkeit an, daß der Einzelne in joldher Sache durch den Geijt der 
Gemeinjhaft getragen werde. zıs..zwı hält den Sat jo allgemein wie 
möglich: die Gemeinde ijt natürlid” nur für das Derhalten ihrer Glieder 
verantwortlich, als Objekt aber fommen audy Nicht-Chrijten in betracht (da- 
her z@ Ereow oder ähnl. vermieden); in dnodw? liegt das Surüdgeben, in 
0x0» iavri zaxod der bedanke genauer Dergeltung (vgl. Röm 1217. IPt 35). 
Die pojitive Sorderung? verjelbjtändigt Paulus aAla .. duwzere: das Bild 
des Derfolgens, Nadyjagens findet jich oft ins ethiſche übertragen, 3. B. 
Phl 312; gılofeviav Röm 1213, a is elonvns Röm 1419, mv Aydanv 
I Kor 141; dızawodvnv Röm 950. I Tim 611. II Tim 222; hier TO ayado» im 
Gegenſatz zu zaxov, dies artitellos: irgend etwas böjes, jenes m. Art. das 
Gute, d. h. alles das was dem andern frommt; vgl. Röm 82. 134 (Hfm., 
B. Weiß); weder abjtraft das fittlih Gute (Lünemann) noch fonfret die 
Wohltat (Calvin). P. betont durch Doranitellung ravzore, d. h. audy wenn 
ihr von der andern Seite böjes erfahren habt oder auf Undank rechnen 
müßt, gleicyviel: ihr müßt auf das Gute aus jein, u. zw. eis dAAndovs zal 
eis navras* (vgl. 312), was hier dem zwi entjpricht und dejjen allgemeinite 
Faſſung jicher jtellt. 


1. von Dobſchütz, die urdhrijtl. Gemeinden 70 u. ö.; 5. Weinel, Die Stellung des 
Urgrijtentums zum Staat 31f. 

2. azodo, Tiſch. mit »*DbGF, anodoın D*; anodw cett; vgl. Bla 34, 4, W.-Schm. 
14, 12; Helbing 104f., Theod. Stud. ep. II 129 zitiert: un vis mi... . anodıdorw. 

3. Das Sehlen von alla — eis Duäs v. ı3 bei Clem. Aler. paed. III 953 beruht 
wohl auf. einem Gedädhtnisfehler. 

4. zai...xai, wie B se KLP Theod. Stud. min. s B. Weiß (Tertfr. 114) 
gegen s* A DEGF 6 17 23 37 39 67** Iatt. goth pe$ arm aeth lejen, ſchwächt ab; 
D. will eine Steigerung. boh drüdt auch das 2. zal (oder das 2. eis?) nicht aus. 
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516218 Die Hriftlihe Grundftimmung. Der Grundregel des chrüt- 
lihen Derhaltens fügt P. die des chrijtlichen Empfindens bei. Chrnjojtomus 
verweilt mit Kecht darauf, wie die gleiche außerordentliche Höhenlage beide 
verbindet: nur wer dem Seinde Gutes zu erweijen imjtande ift, kann aud) 
allezeit fröhlich fein; no) richtiger wäre zu jagen: nur wer in Jejus Chrijtus 
jein Heil gefunden hat, Tann eben beides. Diejer Recurs auf den Heilsbejiß 
dürfte dem Empfinden des Apojtels bejjer gerecht werden als der Hinweis 
auf die Hoffnung einer fünftigen Dergeltung (Calvin). Damit ift aber noch 
fein Übergang aufgewiejen von v. ı5 zu ısjf.; vergeblid) jucht ihn Pelagius 
im guten Gewijjen, Ambrojiajter in der aus der Gewinnung des Heiden für 
den Glauben erwachſenden Sreude. P. jtellt oft die Gedanken, bejonders die 
Mahnungen, unverfnüpft neben einander. Einen jpeziellen Anlaß für dieje 
Mahnung juhen die Meijten in den Drangjalen der Lejer (vgl. 16. 214. 35ff. 
nad) der üblichen Auslegung); Lünemann denkt jpeziell an das von feiten der 
andern ihm widerfahrene Böje v. ıs. Aber wir treffen aud) diefe Mahnung 
in allen paulinifchen Briefen: Sröhlichfeit als Grundzug chrijtlihen Weſens, 
das ijt einer der echt evangelijhen Süge (vgl. Mt 6ısff. 9ı5. 1119) im pau- 
liniſchen Chrijtentum, den Paulus zu betonen nicht müde wird!; das gehört 
zum Grundſtock feiner Paräneje und jteht oft in Kontrajt zu der eignen Lage 
und gedrüdten Stimmung (II Kor 610. 1311. Röm 12ı2ff. Phil 218. 3ı. Aa). 

Man darf die Trias nicht auseinanderreißen®. P. mahnt zu Sreude, 
Gebet und Dank: das hängt alles untereinander zujammen; chriſtliche Sröh- 
lichkeit® ruht auf der unbedingten Erhörungsgewißheit und wirft wiederum 
unmittelbar Dankbarkeit. P. jtellt gern das Gebet (no. |. zu 12, fpegiell 
Bittgebet) und den Dank (f. 12) zujammen, vgl. IT Kor Iıı. Kol 42. Phl As. 
Alle drei Imperative werden verſtärkt durch avzore (12. 216), Adıaleintws* 
(12) und &v zavei: ſchon hieraus ergibt fid), daß aud, dies Ießte zeitlich, 
fajt = &v navıi zaud Eph 615, zu nehmen ift (Slatt), nicht = eoi navıos 
für alles (Lünemann), oder in jedem Gebet. Dies beweijt hinwiederum, 
daß PD. nicht jo jehr an die Kontrajte denkt: Leiden, Übel u. ſ. f., die Freude, 
Gebet und Danf erſchweren, als pojitiv die Grundjtimmung des Chrijten- 
lebens als andauernde, ununterbrochene den Lejern eindringlicdy machen möchte. 
Nur wenn man dies verfennt und ar Öebetsafte denkt, macht adıaleintws 
Schwierigkeiten und muß man wie Theodoret auf das Gebet bei Tiſch, beim 
Ausgang u. ſ. f. eremplifizieren (vgl. Röm 1212. Kol As). Diefe Sorderung 
motiviert P. durdy den Hinweis auf Gottes Willen: dies nur auf das 3. Glied 
eby. (Theodor, Chryjoft., Lünemann, Schmiedel u. a.) oder auf die beiden 
legten (Grotius) zu beziehen, hat jo wenig Grund, wie es auf alle Mah- 
nungen von 514 an auszudehnen (Musculus u. a.): die Trias hier bildet ein 


1. Vgl. Harnad, Lukas und die Freude, in Die Apoftelgejhichte (Beitr. 3. Einl. 
in das NE III) 207-210. Unjere Stelle findet ein Echo in den Briefen Theodors 
von Studion aus dem Exil, 3. B. ep. II 48. 62. 182. 193. 

2. R. Stephanus hat 3 Derje daraus gemadt; die Eregeten behandeln meijt 
yaioere für ji, dann Beten und Danten. 

3. yaloeıe + &v zvoi® GE g Ambit. goth nad) Phl 3ı. 4a. 

4. adıalwazos D* vgl. S. 131ı, 1461. 


224 I 519—22. 


in ſich geſchloſſenes Ganze (Cornelius a Lapide, B. Weiß). zoöro ydo! We- 
inua deod? wie 45, aber hier rüdweijend: Gott will, daß die Chrijten freu 
dige, betende, danfende find; von dem ewigen heilsratſchluß (Schott) it 
dabei nicht die Rede; es ift Gottes Wille (d. h. ein Stüd feiner Sorderung) 
an die Lejer, an fie gerichtet (eis öuäs)? iv Xo.’Iot; das heißt nicht, daß 
die Forderung durch J. Chr. fund getan ſei (Ambrojiajter, Lünemann), jon- 
dern daß dieje Gottesforderung an fie in ihrem „in Chr. J. fein“, d.h. 
in ihrem Chrijtenjein begründet, eine jpezifiih chrijtlihe it. Warum P. 
grade dieje Forderung jo nahdrüdlic als Gottes Willen hervorhebt? Kaum 
weil fie jo jchwierig, jondern weil fie jo herrlich und groß ijt. Die Chrijten 
dürfen und jollen allezeit fröhlich, betend und dankbar jein. 

Nur als Kuriofjum it die Auffafjung von Koppe und Bolten zu er- 
wähnen, daß P. hier ſchon mit navrore yaiosre (lebt immer wohl!) den 
Schlußgruß beabjichtigte, diefen dann aber noch durch Swilhenjäge hinausjchob. 

ö1-22 Die rehte Behandlung der außerordentlihen Erſchei— 
nungen des religiöjen Lebens?. Wiederum in ganz lojer Aneinander- 
reihung fügt P. hier eine Pentas von Mahnungen an, die fich auf die 
Geijteswirfungen in der Gemeinde beziehen. Man kann eine Gedantenbrüde 
ihlagen von dem Danf zu den Gnadengaben, die zu jenem bejonderen Anlaß 
geben (Theodor), von dem Gebet zu dem Geijt, dejjen Ausflug es ijt (Lüne- 
mann). Aber alles dies ijt willfürlih. — Den Anlaß zu diefer Mahnung 
Juden die Meijten bei der Gemeinde, die teilweije den Charismen gegenüber 
lid ablehnend verhalten habe: geijtreich vermutet Theodor, daß es die draxroı 
waren, die ſich vom h. Geijte nicht jtrafen lafjen wollten (ähnlidy Theodoret, 
Ehrnjojtomus); die neuere Eregeje ijt geneigt, darin vielmehr berechtigte 
Reaftion der Bejonnenen gegen Schwarmgeijterei, betrügeriijhe und jelbit- 
betrogene, anzuerkennen (Lünemann, Jacoby, Ethit 245)°. Ob in der Ge- 
meinde derartige Strömungen vorhanden waren, und was P. davon wußte, 
fönnen wir nicht mehr erkennen; wohl aber ijt es für P. bezeichnend, daß 
er immer bejtrebt ijt, allem gereht zu werden: hat er mit der Mahnung 
zur Nüchternheit 5eff. gedämpft, jo beugt er jeßt dem vor, daß daraus 
falſche Konjequenzen für die Geijteswirfungen gezogen werden; hat er zu— 
nächſt den freiwilligen Dienjtleijtungen für die Gemeinde Anerkennung ver- 
ihafft 51eff., jo tut er nun gleiches auch für die außerordentlihen Erjchei- 
nungen auf geijtlihem Gebiet". 


1. yao fehlt f; + som» D*E*GF, vor enim latt., nach Yeinua 73. 80, nad} Yeov 
37 al., nad zo. ınoov Athan. 

2. zov Veov (wie 43) s*A lect. 17. 18; zo dei. zov 9. Athan. 

3. Dieje logiſche Doranjtellung, wodurd ein vollerer liturgiſcher Abſchluß erzielt 
wird, nimmt A vor; eis navras öuäs haben vg Ambit. 

4. Inoov fehlt L 177. 273; |. Exkurs zu 1ı. 

5. Noejjelt exereit. 255ff., Chr. Tr. Laſch (£ipj. 1834). 

6. P. jhügt die Prophetie gegen Spötter und Sweifler, Wernle Anfänge? 186. 

7. Dieje für Paulus jo charafterijtiihe Scheu vor Einjeitigfeit fommt jehr klar 
zum Ausdrud I Kor 7: neben den Dorzügen des ehelojen Standes wahrt P. das Recht 
der Ehe; Götenopferfleiich erflärt er IKor 8 für unverfänglih, um c. 10 davor zu 
warnen; alle Geijtesäußerungen find nad) I Kor 12 wertvoll, c. 12 jchränft er be- 
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Die 5 Glieder, von denen nur das 3. durdy Ö& verbunden ijt!, gehören 
eng zujammen und handeln alle von den Geilteswirfungen: man hat fein 
Recht, das legte (Lünemann) oder die beiden legten (Efm.) loszutrennen 
und von gut und bös im allgemein jittlihen Sinne zu verjtehen, wenn man 
das nicht ſchon für das 3. Glied tut (jo die meilten). Die Pentas gliedert 
fi) äußerlich in 2 negative und 3 pojitive Säge: jene 2 ganz parallel, dieje 
3 jheinbar 2 furze pofitive + 1 längeren logiſch negativen; faktiſch aber 
it es ein pojitiver Hauptgedanfe: prüft alles, der nad) den 2 Seiten des 
Rejultats auseinandergelegt wird?. Injofern fann man die 3 legten Glieder 
als Einheit fajjen und von einer Trias reden (B. Weiß). Das Derhältnis 
der erjten beiden Glieder wird verſchieden aufgefaßt: entweder ganz ſynonym, 
indem man bei dem Geijt glei an prophetiihe Wirkungen denkt, und in 
„verachtet nicht“ die Deutung des bildlihen „dämpfet nicht“ findet, oder 
aber foordiniert, indem man ro nveöua als Ausdrud für die fpezielle Er- 
iheinung der Glofjolalie nimmt (Pelagius: gratia linguarum); beides will- 
fürlih: 76 weuua (beadte den Artikel) it das Genus, noopnreiaı eine 
Spezies (Calvin, Lünemann); nur darf man bei nweüua nicht moralijierend 
an die fittlihen Srücdte des h. Geijtes Gal 522f. denken (Chryjojtomus u. v. 
neuere); es ijt die Gejamtheit der außerordentlichen Geijteswirfungen gemeint, 
wie fie Paulus 3. B. IKor 12sff. asff. aufzählt?, darunter auch Gloſſolalie 
und Prophetie; legtere, die von ihm am höchſten gewertete (vgl. I Kor 141ff.), 
hebt P. noch bejonders hervor. oopnreias (acc. plur., nit etwa gen. 
sing.!) artifellos: falls Prophetenreden vorfommen. Daß die urcrijtliche 
Prophetie nicht Wahrjagerei, auch nicht bloß Weiljagung ijt, bemerft Calvin 
mit Redt, aber jie ift auch nicht Schriftauslegung im Sinne der jpäteren 
Predigt; auch Pelagius’ Definition sive futura praedicantes sive praeterita 
disserentes läßt die Hauptjahe vermijjen: das Künden des Gotteswillens 
für die Gegenwart, die jtrafende Aufdedung von Sünde und Schuld (vgl. 
IKor 1424, dazu Joh 320f., JIgnatius ad Philad. 7 und das ganze Her- 
masbud)). 

Don dem Geilt brauht P. das Bild: um oß&vvvret, der Dorjtellung von 
dem Licht- und Feuercharakter desjelben entjprehend (Apg 23. Mt Zu. 
CE 316; opp. dvalwnvoeiw II Tim 16): dasjelbe übrigens auch bei Galen 
de therap. I 17 vom natürlichen Lebensgeijt; bilölih aud) oß. Yvuov Aelian 
var. hist. V II, oß. äyarınv hoh. £. 87. Das Auslöfchen gejchieht nicht, wie die 
jonders die Glofjolalie ein. So fühlt P. ſich hier durd den leiſen Dämpfer, den er 
(wie er glaubt) in 5ıff. und ı4 der gejteigerten Enderwartung aufgejegt hat, ver- 
pflihtet, das Kecht der Geijtesäußerungen ausdrüdlih anzuerkennen und es zur 
Pfliht zu maden, fie ſich auswirken zu lajjen. 

1. öde fehlt in < m. s*A al.; vor dozın. Tonnte es leicht ausfallen. 

2. Dies bringt die Gruppe K 45 72 74 109 219** 238... syr-phil-text, die 
auf Orig. zurüdzugehen jcheint, dadurd zum Ausdrud, daß ſie doxıualorzes ſchreibt; 
eine andere Gruppe 20 48 110 113 123 jchiebt nad) doxıualere ein za. ein; jo auch 
lem. Aler. strom I 534, niht paed III 953. 

3. 6 dndorolos nvedua To yaoıoua noAlayod pnow Adrian Ijagoge 41 MSG 98, 
—— 4. Über die Schreibung Zßevvvre in B*D*GF (danach Tiſch.) ſ. W.-Schm. 5, 27d, 
Blaß 3, 9; Lufians Klage des 2 vor dem Dofalgericht 9. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 15 
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moralijierende Eregeje des Chryjojtomus u. v. a. will, durch ein unreines 
Leben!; P. meint auch nicht, die Geijteserleuchtung durch Trägheit verjcherzen 
(Calvin), jondern ein bewußtes Surüddrängen der Geijtesäußerungen, aljo 
das in gejteigerter Form, was P. jelbjt IKor 143sff., bei. s2f. fordert. Don 
der Prophetenrede jagt er um E£ovdeveite?: was nidt im Wortjinne zunichte 
maden, jondern als nichtig behandeln, veradjten bedeutet (Röm 143. 10). 
Dies fann dadurch gejchehen, daß man die Propheten nidyt zuworte fommen 
läßt, aber auch dadurch, daß man nicht auf fie hört, das Gehörte nicht 
beadtet. 521 Hat P. jo zunädjt für die Geijtesäußerungen und injonderheit 
die Prophetenrede Beachtung gefordert, jo verlangt er andrerjeits (hier it Ö£? 
adverjativ) Kritik: es it nicht alles echt, was ich als Wirkung des Gottes- 
geijtes gibt. Nach IKor 1210 gibt es ein eignes Charisma der Öudzousıs 
nwevudewv, das P aber bei allen vorausjegt 142. avra faßt die Gejamt- 
heit der Geijteswirfungen, aber auch nur dieje zujammen; die Ausdehnung 
auf das allgemeine jittlihe Gebiet, die viele Eregeten belieben“, liegt P. 
ebenio fern wie die Beziehung auf die rechte Lehre. Das verlangte doxıud- 
Cere? wird jehr oft aus dem Bilde des Geldwechslers erklärt, der die Münze 
erjt jorgfältig auf ihren Wert, ihre Echtheit prüft; man verweijt dafür auf 
das befannte Agraphon yivsode Öozıuoı roanelitaı® und Hänjel (StKr 1836, 
170ff.), Baumgarten-Crufius, Reſch meinen gar, daß Paulus fi hier auf 
diefes Herrnwort jtüße. Aber Öoxıudlew (24) für prüfen, erproben ijt bei 
Profanighriftitelleen und in der Septuaginta (für jm2 3.B. Pf 17 [16]3 
66 [65]10 u. ö.) jo geläufig, daß der Bildcharakter garnicht mehr empfunden 
worden zu jein jcheint und die Anjpielung auf jenes Agraphon bei dem 
Sehlen des Stihwortes roanelttaı jicher nicht beachtet worden wäre; min— 
dejtens hätte das folgende eldos, wenn es Münzjorte bedeuten jollte, durch 
voutouaros näher bejtimmt werden müſſen. 

navyra zerlegt P. in zo zaAö» (hier das Gute, das Richtige, vgl. Röm 7 ıs 
ganz im Sinne von dyado» Röm 125)? und jtatt 76 novnoo» vielmehr züv 
eldos rovnoöv, letteres vielleiht in Reminiscenz an alttejt. Wendungen wie 
äney. And navrös novn900 noayuaros Job 1ı.s. Der alte Streit, ob elöos 
hier Geſtalt, Erſcheinung species oder Schein apparentia und 70vn000 attri- 


nr a Eucherius von Lyon instr. I p. 150 fugare per opera iniquitatis, vgl. 
9013. 

2. Im NT jtets (außer ME 9ı2) für e£ovdevew, |. W.-Schm. 5, 27f. Bla 6, 7, 
Helbing S. 17f. Über -&w und -0w Helbing S. 112. 

3. ös fehlt in s*A min syr-pes boh Orig., Baj., Chrnj., Theodrt., Tert., Ambjt. c. 

4. So ijt Hbr 513 draxeıoıs zaAod te zal zaxov gemeint, vgl. Gen 217. Jej 716. 

5. S. ob. S. 221 A. 5 probate vg. 

6. Das Material am volljtändigjten bei Rejh, Agrapha! 116ff. 233ff., "112ff. 
Nur muß man umorönen: ſchon der Bezeugung nach ijt II „Das Logion in abge- 
fürzter Faſſung“, d. h. nur jene 3 Worte, das urjprünglihe; das 2. Stadium zeigt 
IIIa: Jejuslogion und Pauluswort zujammengejtellt. Daraus wird jowohl IIIb: 
Kombination als Pauluswort zitiert wie Ta: Kombination als Jejuslogion zitiert. Ib 
(mit xißöndov falihe Münze) it freie Ausdeutung des Bildes vom Wechsler. Ebenjo 
wie P. von dem Agraphon, ijt diejes aber auch von P. unabhängig (gegen P. Schmidt, 
Geſch. Jeju II 104). 

7. Sonjt werden meiſt xzalos und xaxos, ayados und zovmoos verbunden, j. 
Trendh-Werner 203. . 
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butiv dazu (mala) oder als jelbjtändiger Genitiv von zö ovnoov (mali) zu 
nehmen jei!, ijt durch den Sujammenhang zu entjcheiden: es handelt ſich nicht 
um allgemeine jittlihe Sragen, aljo auch nicht um Meiden des böfen Scheins 
(Erasmus, Luther, Calvin bis auf Michaelis), jondern um Ablehnung jeder 
böjen Art (scl. von vermeintliher Geifteswirfung). Gegen die jubjtantiviiche 
Sajjung von novnood entiheidet wohl außer dem Sehlen des Attitels 
(Bengel, Schott) die alttejt. Reminiscenz. 

Die Sorderung xareyere haltet feſt bejagt nicht, daß fie das ſittlich Gute 
als Chrijten jchon haben (Hfm., Zünemanns Dermeifung auf näv eidos 
zrovnoias Jofjeph. arch. 1037, vgl. 750, beweiſt nichts), jondern will im 
Gegenjag zu dem Auslöfhen und Verachten ein Bewahren und Hodhyhalten ein- 
prägen. Der Gegenjah aneyeode, durdy die Erinnerung an die bibliiche 
Wendung gegeben, bringt das Ablehnen in das Bild des ſich davon Sern- 
haltens. 


Erfurs: Don den Geiſteswirkungen in Cheſſalonich. 


Die Auffafjung unferer Stelle in der Eregeje ijt jtarf bedingt durch die prin- 
zipielle Stellung der Eregeten zu der Stage der Charismen. Meijt wird deren Sort- 
dauer (jtillihweigend) geleugnet und eine bejondere Babe jener apojtolijhen Seit an- 
genommen, |. Theodor zu u. St. und zu II 26; Ambrojiajter eremplifiziert wohl mehr 
gelehrt auf die Pjeudoprophetie des Montanus und feiner Prophetinnen. Der popu-= 
Täre Katholizismus behauptet aber für viele feiner Heiligen die apojtoliihe Gabe der 
Prophetie, d. h. des Dorauswiljens und Sernjehens; noch mehr nehmen die antifird- 
lihen Parteien dieje apojtoliihe Anerkennung der Geijteswirkungen für jih in An- 
ſpruch. Die reformatorijche Eregeje (bejonders Calvin) juht im Kampf gegen die 
Schwarmgeijterei die Prophetie auf die Schriftauslegung in der georöneten Predigt 
zu beſchränken: jo fommt hier eine 2. apojtolijhe Anerkennung der Autorität des Pfarr- 
amts heraus, neben 5ıaf. 

Exit jeit Gottfr. Arnold ijt der wirklihe Charakter der urchriſtlichen Charismen 
wieder erfannt und anerfannt; nun aber von den einen als eine ijolierte Gotteswir- 
fung jener Seit beurteilt (jo ſchon Gisb. Doet 1655), während andere (bejonders die 
Sekten) deren Sortwirfung fordern und enölich die hiſtoriſche Eregeje darin Erjchei- 
nungen jieht, welche ſich in Seiten großer religiöjer Erregung immer einjtellen, und 
je nad dem Standpunkt des Beurteilers als Gotteswirfungen oder als franfhaft be- 
urteilt werden. 

D. ijt, das muß anerfannt werden, mit allen jeinen Gemeinden davon über- 
zeugt, daß Eriheinungen wie Prophetie, Glojjolalie Wirkungen des heiligen Gottes- 
geijtes, Beweije der ungeheuren Gnadenwirfungen Gottes innerhalb der Ehrijtenheit 
jind. Um jo höher ijt die fittlihe Energie einzujhägen, mit der er aud) joldhen Gei- 
iteswirfungen gegenüber Müchternheit genug bewahrt, jie nad ihrem ſittlich erbau- 
lihen Wert abzufhägen, und auch von den andern nücterne Prüfung verlangt. 

Es Tann auffallen, daß ein jo wichtiges Stüd des Gemeindelebens, dem in 
I Kor drei ganze Kapitel gewidmet jind, hier nur jo beiläufig erwähnt wird. 
Baur und Schrader wollten darin ein Seihen der Unedhtheit des Briefes jehen. Be— 
jonnerer wäre die Solgerung, daß dieje Geijtesäußerungen in Theſſalonich nicht die 
‚gleihe Rolle gejpielt hätten wie in Korinth, wo man fie gewaltig überjhäßte und 
‚einjeitig pflegte. Aber auch dieje Solgerung wäre vorjhnell: Paulus berührt oft 
wichtige Erjcheinungen im Leben feiner Gemeinden nur mit einem Wort. Er j&hreibt 


1. ab omni specie mala latt,, ab omni apparentia mali Erasm., Calvin; 
boh drüdt zidovs nicht aus. 
152 
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ja nicht für uns, um uns ſchöne runde Bilder feiner Gemeinden zu geben, jondern für 
jene, die genau wußten, was es damit auf jich hatte, und denen ein joldyer Singer- 
zeig genügen fonnte. 

Wenn die reformatoriihe Eregeje hier eine Anerfennung des Predigtamts ge— 
funden hat, jo ijt daran jo viel richtig, daß nad urdrijtlihem Empfinden eher hier 
bei den harismatiihen Lehrern als 5ı2f. bei den freiwilligen Dienjten einzelner Ge— 
meindeglieder von einer aus dem Gros der Gemeinde heraushebenden göttlihen Be- 
itallung (IKor 1228. Eph 411. Apg 2028) die Rede jein kann. Nur daß für die erjte 
Zeit der paulinifchen Gemeinden, von den Mijjionaren jelbjt abgejehen, die Charis- 
matifer noch nicht jo heraustreten, einmal weil ihre Sahl jehr groß war (fajt jeder 
hat irgend ein Charisma I Kor 127. 1431), jodann weil die Gaben noch wedjeln, bald 
diejer, bald jener den Geijt der Prophetie oder der Glojjolalie oder der Diakrijis 
oder der Hermeneia erhält. 

Die Eregeje vermißt meijt die Angabe einer fritijhen Norm, wie jie Did 11s 
in den zooroı zvgiov d. h. dem jittlihen Derhalten nad) den evangeliſchen Geboten, 
I Joh Asf. aus antignoſtiſchem Interejje in dem Befenntnis zur realen Menſchwerdung 
bieten. So ergänzt man: quaecunque apostolorum et ipsius domini dictis con- 
gruunt Ambrojiajter, si legi non sunt contraria Pelagius; die Dernunft als Maß— 
ſtab der Offenbarung (rational.): alles willfürlih: Calvin trifft hier den Sinn des 
Apojtels, wenn er jagt: hinc colligimus, Spiritu iudieii pios donari a deo, ut 
discernant ... quodsi recte probandi facultate destitui nos sentimus, ab: 
eodem Spiritu, qui per Prophetas suos loquitur, petenda est. Das eben ijt 
für Paulus und feine Seit bezeichnend, daß er noch feine äußere Norm der Beur- 
teilung aufjtellt, jondern auch hierbei jih auf das gejunde Gefühl der Gemeinde 
verläßt, bezw. an die Erleuchtung durch den h. Geijt glaubt. 

A. Neander, Geſchichte der Pflanzung? 180ff.; £. J. Rüdert, Korintherbriefe 
1836, I 448ff.; 5. Gunfel, Die Wirkungen des h. Geijtes nad der popu= 
lären Anjhauung der apoftoliihen Seit und der Lehre des Apojtels Paulus, 
1888 [1899]; 5. Weinel, Die Wirkungen des Geijtes und der Geijter im 
nadapojt. Seitalter bis auf JIrenäus, 1899; Harnad, Mijjion >II 172ff.; 
h. Tremer, Art. Geijtesgaben, RE? VI 460-465 ignoriert dieje neueren Ar- 
beiten gänzlich. 

523.24 Abſchließender Gebetswunjdh: Die Mahnungen läßt P. ebenjo 
ausklingen wie den erjten Teil des Briefes Zuff., wieder ijt es die Bitte um 
rechte Surüftung der Gemeinde auf die Seit der Parujie durch Heiligung. 
Man wird daraus nicht bejondere Bedenken des Apojtels über den jittlihen 
Stand jeiner Gemeinde herauslejen dürfen, jondern nur den von inniger Liebe 
eingegebenen Wunjh, daß feine Gemeinde den hohen Anforderungen des 
Herrn wirklich entjprechen möge (vgl. IKor 112). 

Auch formal entjpriht der Gebetswunjd ganz dem vorigen, nur daß 
hier der Herr nicht angeredet wird, jondern allein „der Gott des Sriedens”, 
eine Wendung der jüdijchen Gebetsſprache, die P. in diejen Schlußwünſchen mit 
Dorliebe braudt vgl. Röm 1535. 1620. Phl As. IIKor 1311 (IKor 1455) 
ebenjo wie das verwandte 4 eionvn tod Veov Phl Ar. Kol 3ı5, vgl. Ri 624; 
eionyn ijt dabei dem DiSW des Grußes entjprehend mehr als Stiede (feines- 
falls bloß Eintracht 515, aber auch nicht innerer Seelenfriede, B. Weiß), es 
iſt Heil (f. zu 11): Gott der das Heil verleiht, der das Heil will, der an 
der Seligfeit, die fein ijt, teil gibt. Daß der Gott des Sriedens Chrijtus 
jei (Ambrofiajter unter Hinweis auf Joh 1427), iſt auch durch II 3ıs der 
Herr des Sriedens nicht zu belegen. Die Einführung mit aurös de dient 
wie 3ı1. ı2 nicht jo jehr einem Kontrajtgedanten: ihr — er; was ihr nicht 
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vermögt, das möge Gott tun (Zünemann, B. Weiß), als der Hervorhebung 
(— ov ÖeE in direkter Gebetsrede). Dem ormoi£aı dueuntovs Ev ayıwodn 
entjpriht hier üyıaoaı! öuäs ökoreleis: das heiligen iſt nicht von vornherein 
in dem modern ethijchen Sinn gemeint, fondern — der profanen Berührung 
entnehmen und ſich jelbjt ganz aneignen, was Gott durdy Mitteilung feines 
h. Geijtes tut. Dadurch werden die Lejer sAoreieis (nur hier im NT, font 
nur b. Plutard) plac. philos. V 21 [V 365], Aquila = >52 ?, nit adver⸗ 
bial — öloreAös — reieiws Theodoret, aber auch nicht attributiv zu Öuäs 
euch als ganze Perjönlichfeiten (Lünemann, Schmiedel), nad) allen Seiten eures 
Mejens (B. Weiß), jondern prädikativ — zu volltommenen (Ambrofiaiter u. a.). 

In einem 2. Wunſch mit pafjiver Sorm (logijhes Subjekt bleibt Gott) 
erklärt P. den erjten: genau chiaſtiſch jtellend: Ayıaoaı (1) öuäs (2) ö4o- 
teieis (3) — 6AöxAnoov (3) Öußv To zw. x. q wuyh x. to o. (2) .. noy- 
dein (1). Auch hier wird 6AöxAnoov (im NT nur hier, bei Klafj. und LXX 
öfters, jowohl — vollitändig, in allen feinen Teilen, 3. B. von unbehauenen 
Steinen Din 27s. Joj. 92 [851]. I Maf 44, von Hoß € 155, na EBdouadas 
öAoxingovs Led 2315. Din 169 A, als aud) = vollendet 3. B. dıxawoovvn 
6AoxA. Sap 153, integer latt.) nicht attributiv als Geilt, Seele und Leib 
zujammenfafjend, jondern prädifativ — vollendet gedacht jein. Statt Öuels 
jagt P. zuweilen ro nwevua Öumv, 3. B. Gal 618. Phl 425. Phm 25; hier 
aber du@v To wevua xal 7 wuyn xal to owua. Das Elingt unbedingt 
trihotomifh und, wie die Dogmatik der alten Kirche hier eine apojtolijche 
Anerkennung ihrer Trichotomie fand, jo behauptet die neuere Eregeje hier 
faſt Öurchgehends Beeinflujjung des Apojtels durdy die trichotomijhe Lehre 
der griechiſchen Philoſophie. Mit Unreht. Denn nirgends findet jid) in der 
vorpaulinijchen Seit diefe Trichotomie (j. Erfurs) und P. felbjt meint es gar 
nicht trichotomish: für ihn ijt veoua nit ein Teil des menjhlichen Wejens 
(= voös Röm 72sff. IKor 1414f.), jondern das Neue, das Gott in ihn ge- 
legt hat, das ein Teil des Wejens im Chrijten wird (Röm 19. 816); jo fügt 
er hier dem, was den Chrijten als ſolchen ausmadht, worauf es vor allem 
anfommt (I Kor 55), dem Geijt, nody bei das, was die Individualität des 
Menſchen jeinem Doppelwejen nad Eonjtituiert: Seele und Leib. Daß P. 
aud für die Seit der Parujie eine Sortdauer des (verflärten) Leibes an— 
nimmt, ijt ſchon nad) 410 (I Kor 1542f.) klar; P. achtet den Leib als Tempel 
des h. Geiltes (IT Kor 619). Für die wuyn, die er I Kor 154. ſcheinbar dem 
zwedua entgegenjeßt, ijt das weniger klar, ergibt ji aber aus II Kor 1a. 
1215; nebeneinander ftehen rweuua und wuyn Phl 127 (Hbr Aı2). Die odoé, 
die jegige Füllung des o@ua, und bei den Nichtchrijten das die yuyn be= 


1. Das Sut. ayıaosı in GF ijt wohl Unkenntnis des gr. Opt. (ebenjo das um— 
gefehrte zoınoaı F v. 24), den g richtig mit sanctificet überjegt; dies, nicht Sut. meint 
auch der copt. Überjeger. Die Marcus-Liturgie p. 13521 Brightman jeßt in freier Der- 
wendung u. St. ayiaoov Huäs Öhorsleis yvy7 owuarı zal nvsduarı, vgl. J. A. Robinjon 
Erpoj. 5. ser. IX 1899, 70f. 

2. Das fönnte auf die Deutung: heilige euch zu einem Ganzopfer führen, die 
PD. aber wohl fern lag. perfectos Iren, Theod., ad perfectum de, per omnia g 
vg Amb., Pelag., per omnia perfectos Ambjt., totos Tert., Tract. Orig. p. 183. 
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Itimmende Nicht- und Wider-göttliche, bleibt ungenannt: denn fie hat mit der 
Parufie und dem Gottesreicy nichts zu tun (¶ Kor 1550). P. gibt aljo dem 
Wunſch Ausdrud, daß nicht nur der Gottesgeijt in den Chrijten, jondern auch 
deren menſchliche Individualität, vom Einfluß der oao& gelöjt und ganz 
unter den des nweöua gejtellt, in Dollfommenheit erhalten bleibt. znon- 
dein! entipriht dem Gedanken, daß die Heiligung, Vervollkommnung bereits 
bei der Taufe durch die Dereinigung mit dem erhöhten Herrn und die Mit- 
teilung des Geijtes vollzogen ilt (I Kor 611). Das ſchließt die andere Be- 
trahtung, wonad jie erjt vollfommen herzuftellen iſt, nicht aus. Mit dem 
Adv. Aufurtws (sine querela latt.) will P. natürlich nicht ein Urteil über 
das (letztlich auf Gott zurüdgehende) znondivaı ausipredhen, jondern das als 
Rejultat desjelben zu denfende 6AöxAnoov zivaı nod) klarer bejtimmen (vgl. 
das prädifative au£unrovs 313). Das temporale &v 77 napovoia T. zvolov 
nu@v ’I. Xo. aber vertritt wie 313 das Seitziel (aljo — klaſſ. eis Bla 
41, 1). 524 Der Gebetswunſch jchließt mit einem fnappen, wirfungsvollen 
Hinweis auf die Erhörungsgewißheit: fie ruht in der Treue (Wahrhaftigkeit, 
erflären die Antiochener?) des angerufenen Gottes (der eben auch in no7- 
deln noch logijches Subjekt war), vgl. uoröst 6 Veös IKor 19. 1013. II Kor 
118 immer ohne Kopula, Blaß 30, 3). P. bezeichnet ihn hier als den die 
£ejer?® berufenden® Geitlojes part. j. zu 212), ohne ihn zu nennen? (das war 
nicht nötig, der Berufende ijt immer Gott): in der Berufung hat er feinen 
ewigen Erwählungsratihluß fundgetan und damit aud) das Endziel garantiert: 
daher das ös zal once sel. das in dem Wunſch ausgejprodhene®, eine dem 
av oder yEvorro analoge abſchließende Beteuerung. 


Exkurs: Zur Trichotomie. 


Das Natürliche ijt eine Sweiteilung, in Körper und Seele (oder Geiſt). So 
denfen die Juden Gen 27: das übliche ijt hier 32 und 71, oao& und nveüua (wvz7), 
felten iſt o@ua und yvyn Job 715. Sap 915. Mt 102. Jojephus arch. XVIII 16 
(14. 18) = b.j. II 154. Wenn es bei Sap 1511. Jojephus arch. 134 jo jcheint, als 
würden yvyn und nvsöua neben einander gejtellt, jo ijt das durch den ſynonymen 
Parallelismus verjhuldet: höchſtens als der unjterbliche, ewige Teil der yuyn Tönnte 
das zredua gedadt jein (hen 161. 2253). Philo braudt neben yvy7 und o@ua das 
arijtot. vods und das bibl. aveüua (Seller, *III 2, 443f.). So lehren auch die Griechen: 
weder Plato noch Arijtoteles haben eine Trichotomie: vielmehr unterjheiden jie o@ua 
und wvyn, und in leßterer 3 Teile (Hvuos, Eridvuntzxov, Aoyıorızov Seller *II 1, 
817, 843ff., 855ff.) bezw. Arijtoteles 3 Kräfte (Yosrzıxov, aiodnrızov, Ötavonrızov ibid.? 
II 2 479ff., 498, 566). Nur gelegentlidy jcheint der »voös (eigentlih eine Sunftion 


1. evosdeın bei Bajilios ijt eine gejchidte Konjeftur, zyondsinv D* Schreibfehler; 
servetur vg, conservetur vg-sixt, tract. Orig. 3; reservetur ebd. 155. 185. 

2. latt. jhwanfen zwiihen in adventu g und in adventum fuld. tract. Orig. 3 
(in diem ebd. 135. 185); nur domini traet. Orig. an allen 3 Stellen. 

5. aAmdns Theodoret, verus Theodor, mit Bezug auf die göttlihe Verheißung. 

4. o muoros in F reiner Abjchreibfehler. 5. vuas: nuas A Schreibfehler. 

6. o napaxalov jtatt zaAw» in 37* 116 im Ausflug des Moralijierens in der 
Eregeje. 7. o deos ergänzt Bajilios. 

8. Statt dejjen ergänzen 51 38 48 72 74 213... nad IIKor 17 (Heb 36. 619) 
mv Einida nuov (14... duo) —— beſſer Pelagius: quod promisit. 

9. Boujjet, Rel. d Jud. 
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der yvyn Arijt. de anima III 4, 429) neben die yuyn zu treten. So bei Alerander 
von Aphrodijias (Seller? III 1, 7972); die Neupnthagorärer verfnüpfen ihn mit den 
platonijhen Seelenteilen (*III 2, 153: voös, Muwors, Erıdvuia Arejas b. Stobaeus 
ecl. I 843f.); Numenius unterjheidet ſchärfer als Plato die 2 Seelen, eine Aoyızy und 
eine @Aoyos (ibid. 856); erjt bei den Meuplatonifern ift die Trichotomie flar o@ua, yvyn, 
voös (III 2. 565ff. 588ff. 635). Srüher fönnen wir das auf hritlichem Boden be= 
obadhten. Schon Dalentin unterjcheidet Pneumatiker und Pſychiker neben den Choifern 
(Onlifer), das übernehmen die Montanijten (Harnad D6 I: 399, A. 2). Bei den 
chriſtlichen Neuplatonifern bzw. katholiſchen Gnojtifern Alerandriens gewinnt dies 
grundlegende Bedeutung. Origenes de prince. IV 8ıı baut darauf jeine Lehre vom 
Sfahen Schriftjinn?; Apollinaris von Laodicea feine geijtvolle Ehrijtologie°. 

Die allgemein herrſchende Anjicht der älteren Seit, auch unter den Chrijten, ijt 
die, daß der Menjc ein Doppelmwejen jei; neben o@ua und yvyn (vgl. 3. B. die Grab— 
inihrift von Theſſalonich CIGr 1988) jteht der Gegenjaß odo& und zveöua, urjprüng- 
lich mit jenem identijch, dann aber ſich kreuzend. Für P. ijt es ganz klar, daß er im 
Menjhen von Natur nur oöua und ywuyn anerkennt; ein ganz andrer begenjag wird 
durch odoE und nwenua bezeichnet: oaoE ijt der gejamte natürlie Menſch, aljo oou« 
und wovyN, avedua iſt das neue Lebenselement aus Gott, das in den Chrijten hinein- 
fommt. P. Tann dieje 3 garnicht foordinieren: „der Geijt ijt vorgeitellt als zu Leib 
und Seele hinzugefommen (©. Holgmann, NTliche Seitgejhichte? 379). Den Sinn des 
Apoitels trifft vielleiht am bejten die Wendung im Martyrium des Dolnfarp 142 
(= Eujebius h. e. IV 1533) eis avdoraoıy Lwijs alwviov wuyNs TE zal oWwuaros Ev 
apdapoia nvsbuaros äyiov. So verjtehen unjere Stelle aud die Antiodhener (in be- 
wußtem Gegenjag zu Apollinaris): veöua jteht für 7 Zmıyoonyovusvn zaoıs Tod 
avednaros (Theodor), oder direkt für zaoısua (Chrnjojtomos, Theodoret, Adrian); ein 
ungenannter Ereget erflärt jehr richtig im Sinne des Apojtels: odderore Eni Aariorov 
Ta Toia 1edeızev, nvedua, wvyNv xal o@ua, AA) Eri uovmv T@v oTEvVoVIwv, GV won 
usv zal o@ua TisS Pbosws, To Ö& nvedua TS EVEEyYyEolas, TOVTEOTIV TO yapıoua T@v 
zıorevovzwoy (Cramer 374). Auch Ambrojiajter verjteht es vom spiritus datus nobis, 
der den Menſchen verläßt, wenn Leib oder Seele unrein jind (vgl. Pj.-Aug. quaest. 
614 CSEL L 456); tractatus Origenis I p. 4 Batiffol spiritus etenim non cum 
homine nasecitur sed postea per meritum, per gratiam fidei a deo tribuitur (vgl. 
Joh 58). Pelagius von der gratia spiritus, quae quamvis in se semper integra 
sit, non tamen in nobis integra, nisi ab integris habeatur: folgt ausdrüdliche 
Polemik gegen trihotomilhe Sajjung mit Berufung auf Gen 27. 63 und Mit 1028. 
Ambr. in Luc. VII 190 (CSEL 32, 368): sanctificatur enim corpus atque anima 
et ipsa gratia spiritalis accepit sanctificationis augmentum. 

Die Trihotomie wird vertreten von Hieronymus, ad Hedibiam ep. 12012 
(22, 1004 = Hrab. Maur. 112, 564), der jich gegen die Bejtreiter der Trichotomie 
auf Dan 386 beruft. Er fennt übrigens jhon eine allegorijche Eregeje, die hier an 
Gedanken, Worte und Werke denkt, eine vom Parjismus jtammende, vielleiht durch 
den Manichäismus überlieferte Trias (ebenjo Pelagius [mit aliter] bei Simmer 393) 
und eine andere, die drei Kräfte des Menſchen (Subjtanzen): fühlen, leben, gehen in 
Geijt, Seele und Leib angedeutet findet. Dal. Hieronymus in Oseam proph. II 8 (25, 
929): ut et spiritus quo sentimus et anima qua vivimus et corpus quo incedimus 


1. Irenäus I 75 u. ö.; Harnack D6 I? 249; Loofs* 109. Trichotomiſch Elingt, 
ohne es zu jein, Jujtin dial. 62: xaralsineı N wvyn Tö o@ua zal 6 dvdownos oüx 
Eorw ..... dneorn in adıns TO Lwrıxov nveüua zal oox Zorıv yuyn Er; |. dazu die 
Anm. von 6. Archambault (1909, I 34). 

2. Harnad D6 I? 632, £oofs* 192, Heinrici RE? VII 730. Das wiederholen 
u. a. Diöymus v. Aler. (Leipolöt 66), Hieronymus ad Hedibiam ep. 12012 (22, 1004), 
Eudherius von Lyon p. 4, Hrabanus Maurus 3. St. (112, 565). 

3. Sram. 88 bei Liegmann I 226: &x zoı@v eivaı Tov Avdownov pnoı, mveduatos 
zal yvyNs zal oWwuaros, @s zal Tod Anoorolov Toüro dıa ns moos Oeooakovıreis 
enıoroliis doyuaribovros. 
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in unum sanctum spiritum redigantur. Tract. Origenis XII p. 135 bringt dies 
mit der Steiligen Are und den 3 Ständen der Kirhe: Katedhumenen, Kompetenten 
und Gläubige (Sermo legis, mysterium sacramenti, per virtutum gradus ad 
culmen sancti spiritus), in Derbindung: caro ergo hominis verbum dei quasi 
hospitem recipit, anima vero conservat et tutat, spiritus extollit et elevat. 
Trichotomiſch denken ferner herveus (illud quo intelligitis, quo vivitis, quo 
visibiles atque contrectabiles estis MSL 181, 1384). Jewel (Worfs II 1885) jieht 
in av. und y. eine Sweiteilung der Seele in Dernunft und Wille; diejer joll durch 
jene geleitet jein. 
[Fr. Delitzſch, Bibliihe Pſychologie? 1861, 84ff.; J. T. Bed, Umriß der bibI. 
Seelenlehre? 1862, 30ff.;] 5. Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch s. v. zvevua, 
ooua, yvyn; Kähler Art. Seele RE® 18, 128 ff.; Lüdemann, Die Anthropologie 


des Apojtels Paulus 1872; 5. 5. Wendt, Die Begriffe Sleiih und Geijt im 


bibl. Sprahgebraud, 1878; W.P. Didjon, St. Pauls use of the terms flesh 
and spirit 1885; Holgmann, Nliche Theol. II 10ff.; €. Hatdh, Essays in 
Biblical Greek 1889, 94—130; €. Rohde, Pſyche II? 302ff.; Liegmann zu 
IKor 214; A. Robertjon, Expos. 5. ser. IX, 1899, 350f. 


9525-28 Briefjhluß. Wie der Eingang, hat der Schluß gewilje feſte 
Sormen. P. handhabt dieje jehr frei. Das wichtigſte, was hier nicht zum 
Ausdrud fommt (außer vielleiht in dem sing. &vooxilw) it, da P. dabei 
jelbjt die Seder zur Hand nimmt (vgl. zu II 317); wieviel er perſönlich ge— 
ihrieben hat, ijt nicht mehr ficher feitzuftellen: vermutlih nicht nur v. >s, 
oder 27 und 23, jondern 25—2s; ſachlich ift es ganz gleid). 

Der Schluß bejteht hier nur aus 4 ganz furzen Öliedern. 

925 Mit der Anrede beginnend (was er jelten tut, vgl. Gal 61) bringt 
P. zunädjit eine Bitte um Sürbitte: mo008Ö0y800e (imper. praes. von dauern- 
dem beten wie 517) neoi! Humv, ähnlich II 3ı, anders formuliert aud) 
Röm 1550ff. Kol 43 [Eph 619]. Phl Ins. 

526 Das 2. iſt der Gruß, der wie oft durdy dondoaode (imper. aor., 
einmalige jofortige Ausführung) &» gılnuarı äyio? ausgedrüdt wird. Der 
Bruderfuß heißt heilig im Unterjhied von dem Ausdrud ſinnlicher Liebe 
(salutatio christiana — opp. carnalis, Ambrofiajter; vollfommene, unge- 
heuchelte Liebe, Theodor, liegt nicht darin). Da der Apojtel nicht perjönlic 
ihnen dies Liebeszeichen geben fann, jollen fie es unter einander tun (vgl. dAAn7- 
Jovs IKor 1620. II Kor 1312. Röm 1616); von Dorftehern (B. Weiß) ijt hier- 
bei nicht die Rede. Ohne Namensnennung (wie Röm 16) wird nur betont, 
daß der Gruß allen Brüdern gilt (vgl. Phl 42ı zavra äyıov Ev Xo. ’L.), 
d. h. allen Gliedern der Gemeinde, die der Apojtel alle als jeine Brüder 
anerfennt. Das jeßt nicht Differenzen in der Gemeinde voraus, jondern nur 
den Wunjch feinen zu vernadläjjigen. 

527 Diejem Briefe eigentümlid ijt das 3. Stüd: P. will, daß der Brief 
allen Chriften in Thefjalonidy befannt werde: dvayvrwodnvaı (inf. aor. im 
Sinn des imper. aor.) tiv Zruoroknv? (= den vorliegenden Brief) zäcıw* 


1. zai vor neoi BD* 4** 31 37 39 73 116 goth arm philox ijt wohl aus 
Kol 43 eingedrungen. A. u. St. hat es gar feine Beziehung, es jei denn bis auf 
v.17 zurüd (B. Weiß, Tertfritit 111). özeo (ft. eo) GF P Dam. will das zugunjten 
deutlicher machen; ſ. 3. 510. 

2. ev (om 47) ayıw gı4. 47 115 Chryſ. in osculo sancto vg. 

3. mv eruor. fehlt in P. 4. raoıw fehlt in 17 goth. 
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tois adeApois!; etwas ähnliches nur Kol 4ıs. Die Sorm iſt auffallend feier- 
lich und wudhtig: ich beihwöre eud bei dem Herrn (&vooxilw? üuäs Tov 
»voıov Bla 34, 1. 4, m. Inf. 72, 5). Hat P. Grund zu dem Derdadtt, 
daß der Brief nicht allen befannt gegeben werden würde (Theodor, B. Weiß)? 
Glaubt er mit Widerwillen hiergegen, mit Trägheit, Widerjeglichkeit rechnen 
zu müſſen? — das ftimmt nicht zu 13. 36. Seßt er Parteiungen in der 
Gemeinde voraus, oder Chrilten, die außerhalb des Gemeindeverbandes jlehen 
(etwa wie IKor 12. 1622 wahrjcheinlic ijt)? davon ijt font nichts zu jpüren. 
Man hat in der feierlihen Umjtändlichkeit ein Seichen der Unechtheit finden 
wollen. Richtiger wird man darin ein Seichen der Ungewohntheit erbliden, 
P. hat mit Gemeindebriefen noch feine Erfahrung, jo wenig wie die Lejer. 
Er weiß nicht, wie es gehen wird, daß der Brief, wenn der Bote ihn einem 
bejtimmten Gemeindeglied überbringt, auch alle erreicht. Und doch liegt ihm 
daran jo viel, nit jo jehr wegen der Mahnungen und Belehrungen des 
legten Teils, als weil der ganze Brief ſolch ein Liebeszeichen für die ganze 
Gemeinde fein will. So macht er alle Gemeindeglieder, die er erreicht (nicht 
etwa nur die Dorjteher, B. Weiß), dafür verantwortlid, daß er alle andern 
auch erreiche. In Prari bedeutete das (was P. jelbjt vielleiht gar nidjt 
überjhaute, daß der Brief nit einmal nur, jondern jo und jo oft in der 
Gemeindeverjammlung vorgelejen, aber aud) bald vervielfältigt und in den 
einzelnen Häujern gelejen werden jollte. 

528 Den le&ten Beſchluß madt ein Gruß, den PD. fait gleichlautend in 
allen Briefen hat, und der eine individuelle Umbildung des üblichen yaioere, 
Eoowode u. |. f. daritellt, ganz analog zu der Umbildung der Grußüber- 
ihrift. 7 zdoıs (j. 1ı) ud du@v! (scl. ein, Blaß 30, 3) — jo furz nur 
Kol Aıs, ſonſt fait immer wie hier mit Tod xvolov (Humv) ’Inood (Xoworov) 
j. Erfurs zu 11, nur IIKor 1313 trinitariih ausgeweitet*. 

Die Unterſchrift, in ihrer ältejten überlieferten Sorm? der Überjhrift ganz gleich— 
lautend, ijt ebenjo wie jene als Sutat derer zu beurteilen, welche die Paulusbriefe 


jammelten; dabei mag die Briefadrejje mitgewirkt haben; die Sutaten jtammen erſt 
aus jpäter Seit; vgl. Einl. S. 174. 


1. vor ad. fügen alle außer »*B DE GF 7 27 43 70 80 238 vet. lat. ein 
äyioıs bei, was eine ganz ungewöhnliche Derbindung ergibt; 115 Theophylaft Iejen 
ayloıs It. adsAwois; offenbar ijt dies aus @ıL. ayiw entitanden (geg. B. Weiß, der den 
Apoitel jelbjt hieran anfnüpfen Täßt). 

2. evoozılw BD*E* A 17 71 80 116 Damasc., Pj-Athan syn.: ogxı&o cett, 
leßteres ijt geläufig bei Xenophon., Demojth., Polmbios, LXX = zauir, Mk 5. 
Apg 1913; — erjteres iſt nur noch IGIMA III 1238 und CIGr II 1933 (-owaı) und 
als &voozew bei einem Lufian-Scholiajten (zu Katapl. 23) nachgewieſen. 2£ooxodr 
herodot VI 74. Deißmann, Bibeljt. 355. Bezeichnend ijt die Note des Pelagius: 
adjurare permittitur, non jurare. 

3. uera navrov vu@v boh., vgl. II 3ıs. IKor 1624. II Kor 1313. 

4. äunv (s m.sA D EKLP u. v. a.) ijt wohl beim liturgijhem Gebraud zu— 
gefügt. Vgl. zu 3ıs. 

5. Die Unterjhrift moos Ozooalorızeıs a sB 17 DE (m. angehängten Erino@®dn) 
GF (m. vorangejtelltem Zreieodn); zuweilen 700 äyiov anoorolov HavAov no. Oeoo,. 
enıoro/n nowın L; Eyodpn ano Adnvav fügen bei ABeorr KL..... s pes boh; &yoapn 
ano Kopivdov üno 1l.x.2. x. T. 474 (Euth-cod); Eyoapn ano Aaoöızeias philox ; 
+ et missa per Timotheum pes; per Silvanum et Timotheum boh; oziyoı ogy’ 
[193] KL....128. 502.. (og 157, o 27 29 93 219); xepp. © 220. 
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Der 2. Brief an die Thefjalonicher.! 


11.2 Die Grußüberjchrift dedt ji in allen eigenartigen Zügen, der 
Dreiheit der Hamen?, dem Sehlen jeder näheren Charafterijtif, der Kürze 
mit I 11; nur zwei Sujäße finden ji: 1) das den pauliniihen Gedanken 
von Jeos narjo richtig interpretierende Zum» (es jteht in allen Paulus- 
briefen bei der dno-Sormel, wo es hier wegzulafjen jein wird°); 2) die den 
Quell von gaoıs und eiorvn nennenden Worte üno deod zrA., die ſich außer 
in ICh in allen Paulusbriefen finden, hier aber direkt neben &v Yen zul. 
einen etwas überladenen Eindrud machen. Wäre, wie etlihe Eregeten wollen, 
diejes Ev den zrI. in I 1lı zu dem Gruß yaoıs zri. zu ziehen, dann müßte 
men allerdings in II 1ıf. eines der beiden Glieder jtreichen* oder aber eine 
reht unverjtändige Nachahmung anerfennen. Bei der richtigen Derbindung 
von Ev deo mit der Adreſſe hleibt für einen Zujag zu dem Gruß Raum; 
die fait identiiche Wiederholung ijt jonjt nicht die Art des Paulus, findet ſich 
aber in II mehrfah?. Die paulinijhe Sormel ijt übrigens auf jeden Sall 
in paulinifhem Sinne zu verjtehen: Gott Dater (scl. der Chrijten) und Herr 
3. Chr. bilden zujammen die einheitliche Quelle für Gnade und Srieden. 
Weder ijt Gott als Dater des Herrn Jeju Chrijti, noch gar als Dater und 
herr Jeju Chrijti bezeichnet. 

13-12 Eingangsdantjagung (vgl. zu I 1:ff.). Die üblihe Dankſagung 
wächſt ſich hier, in völliger Abjchweifung von dem Thema, als weldhes immer 
der Chriftenjtand der Leſer zu gelten hat (v. 3.4) zu einer Belehrung über 
die Bedeutung der Leiden im Licht des Dergeltungsgedantens aus (v. 5-10). 
Schon die Derfnüpfung dur den Gedanken, daß der Chrijtenjtand, als Treue 


1. Der ältejte, natürlich erjt von den Sammlern herjtammende Titel ijt wie bei 
I nur: moös Osooakorızeis ß' (RBAK. DEGF mit äoysraı); alles übrige jind Erweite- 
rungen, ſ. Tiſch. 3. St., von Soden I 300. 

2. Wie bei I lejen hier die Graecolat. Zulßavos und jtellt 270 Timotheus vor 
Silvanus. 

3. Man wäre verſucht, den andern Briefen entſprechend zus» nicht bei &v Yeo 
z. jondern bei ano Veovd x. zu leſen; aber es ijt an erjter Stelle gejichert; an der 
zweiten jtehen BD(E)P 17 29 49 71 Pelag., Theophyl. für die Auslafjjung ein; Orig. 
nA G(F)KL Min., Uberj. haben es auch hier zugejegt. Jenes entjpricht der Srei- 
heit, mit der Paulus Sormeln benußt; der Sujaß jtellt nachträglich noch engere Über— 
einjtimmung her (geg. Tiſch, Simmer, Bornem., Wohlenb.). 

4. So lajjen 17 ev» — yo, 177 Dam. ano — yo aus. 

5. Daher die Verſuche zu variieren: n* 4 80 jchreiben ev dem zaı zaroı; G(F)g 
lajjen x& aus und jtellen entjprehend yo ıw um, Ießteres auh D(E)55. 
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im Leiden, Bürgjhaft für die Heilsvollendung jei (Bornem.), ift eingetragen: 
die Darlegung in v. 5—ı0 will tröften und ermutigen (Lünem.). Die Periode 
läuft in eigentümlich fettenartiger Derfnüpfung, mit auffallend viel Relativ- 
verbindungen bis zu v. ı2. Es ijt fein Grund, die v. 11. ı2, das Ausklingen 
in Gebet um Beritellung der Heilsvollendung bei den Lejern, hiervon los- 
zutrennen, jo wenig man v. 6. 7* (Grotius), dv. s—ıo (Moldenhauer) als Paren- 
thejen auszujhalten ein Redht hat. Eine ſolche Periode hat allerdings inner: 
halb der Paulusbriefe hödhjtens an Eph 13-14 ihr Analogon — wiederum 
anders freilich ijt die Klafjizijtiih angehauchte Derfettung in IIPt 13-7 -; 
Bornem. verjudht diejes für Paulus begreiflid) zu machen zunächſt durd) den 
Hinweis auf die Praris des Diktierens (die Paulus doch aber auch zu Elarerer 
Gedantenentwidlung dienen mußte!), jodann durch die Annahme, daß in 
d.6—10° ein urchriſtlicher Pſalm eingearbeitet jei (das hätte feine Analogie 
an Pait.-Brr. und Offb, nicht an echten Paulusbriefen). Aber wie bei den 
berühmten Cantica in ££ 1. 2 jtammt der Pfalmton wohl nur aus literari- 
iher Benugung ATliher Wendungen. Der prophetiſch-apokalyptiſche Sarben- 
auftrag (Holgm.) will in Sujammenhang mit Kap. 2 gewertet fein. 

13 Danftjagung für den Sortjhritt des Chriſtenſtandes. — 
Paulus beginnt hier gleich die Danfjagung jo verſchieden von der ihm jonjt 
geläufigen Sorm, daß man vollfommen veriteht, wie vielen Eregeten gleich) 
hier die jchweriten Bedenken gegen die Echtheit aufjteigen: da ijt jtatt des 
ihlihten eögaoıoroduer, der Derjiherung dankbaren Gedenfens vor Gott im 
Gebet, die volltönende Sormel zöyapıoreiv Öpellouev (vgl. 213), wie fie ſich 
in der jpäteren chrijtlichen Andachtsſprache oft findet (Barn. 53. 7ı. I Elem 
384)!, jcheinbar eine Derjtärfung, jachlid eine Entwertung; da fehlt dem 
navrore die Bezugnahme auf die Gebete (I 12. Röm 15. Phl 13. Kol 13), die 
ihm erjt konkrete Bejtimmtheit und innere Wahrhaftigkeit gibt (If. kann 
dies nicht erjegen: gegen Bornem.); da jteht die Anrede aödeApoi gleich hier, 
während Paulus fie jonjt immer erjt jpäter, oft erjt bei dem 2. Abjchnitt 
hat (I 14. IKor 110. IIKor 1s. Gal Iuı. Röm 1ıs. Phl 1:2), und zados 
aeıov Zotıv nimmt fid) aud wie eine liturgiihe Phraje aus; endlich ijt es 
ganz ungewöhnlich, daß der Gegenjtand des Danfes gleich mit einem öt- 
Sat angejcloffen wird. Aber gibt „unpauliniſch“ für alles dies eine wirf- 
lihe Erklärung? Wer aus dem ganzen Tenor des Briefes die Überzeugung 
gewonnen hat, daß er ſich nur als paulinishes Schreiben ganz begreifen läßt, 
wird verjuhen, auch für dieje auffallenden Abweichungen eine Erklärung zu 
finden, zunächſt darauf gejtügt, dag P. durchaus nicht Sklave der Form ift, 
wohl aber ſtark bejtimmt durdy Stimmungen (vgl. den Eingang von II Kor. 
und Gal.). Wohlenb. glaubt den Anlaß für die umjtändliche Ausdrudsweije 
in einem Schreiben der Theſſ. jehen zu follen, auf das P. hier repliciere: 
jene hätten ihr Befremden darüber ausgejprodhen, daß P. für Glauben u. ſ. f. 
ſtatt für äußeres Wohlergehen danke; eine jehr unglückliche Dermutung — 


1. Die Umjchreibungen mit opsilsw find überhaupt jehr geläufig, |. Barn. 17. 
21. 10. As. 618. 711. 133. I Clem 401; vgl. Raud, SwCh 1895, 458, Wrede 75. 


256 II 13. 


man müßte jchon jagen: fie hätten das Danfen als joldyes abgelehnt; P. ver- 

ſichere jie, das ſei feine Pflicht. Allerdings brauht P. öpeilew Röm 151. 27 
be3. öpeılkraı elvaı Röm 812. 1527 von der fittlichen Verpflichtung (Bornem., 
B. Weiß). Aber von diejer zu jprechen, lag hier faum Anlaß vor. Man kann 
aus dem edy. ögpeid. jtatt der einfachen Derjiherung zögapıoroduer eher 
etwas förmliches, nicht Steigerung!, jondern Surüdhaltung heraushören. 
Wenn wir aud nicht annehmen mödten, daß P. einfah eine liturgiſche 
Sormel braudt, jo jcheint doch etwas von dem abgeblaßten derjelben hier 
vorzuliegen. P. jehreibt unter dem Eindrud, daß in Thejj. etwas nicht in 
Ordnung it, u. zw. grade in bezug auf feinen vorigen Brief; daher dies 
fühlere: wir müfjfen wohl danken (der Plural iſt zu verjtehen wie I 13, 
j. Erfurs S. 67)?, wobei z@ den navrore ganz der üblichen Sormel ent- 
Ipriht, während neoi Hußv ohne ndvrwv wieder etwas an Plerophorie ver- 
mijjen läßt: P. iſt mit der Gemeinde nicht durchaus zufrieden. Aber als 
empfinde er dies ſchon als zu frojtig, hebt er durch die brüderliche Anrede 
und das dem Ögpellouev doch wieder Nachdruck gebende zadws Afıöv Eorıw 
(ogl. Phl 17) jene Wirkung fait wieder auf. Letzteres ijt nicht Maßbejtim- 
mung: einen folhen Dank wie er der Größe Gottes und jeiner Gabe ent- 
ſpricht Pelag., Ambit., Oikum.) — xadws ift mehr begründend als mejjend, 
jedenfalls in den echten Paulusbriefen —, auch nicht Ausjage über Art und 
Weije des Dantens (Wohlenb.), geihweige daß hierauf der Ton läge (Bengel, 
Schott); es leitet audy nicht mit öu — weil einen neuen Gedanken neben 
ögeilouev, die objektive Begründung neben dem jubjektiven Drang (Lünem., 
Bfm.) oder umgefehrt die menjhliche neben der göttlichen (Lightfoot, B. Weiß, 
Milligan) ein; fondern es ijt ein das ö@eil. wieder aufnehmender und fort- 
führender pleonaftiijher Swilhenjag (joweit, Bornem.), eine wenn ſchon nicht 
grade tonloje, doch nicht unentbehrlicye Interjeftion und Parentheje. Das 
Dantjagen wird als angemejjen bezeihnet (= Öixauv Phl 17 Theodor, 
Oikum.; dEıov IKor 164 [B. Weiß] ijt etwas ganz anderes), d. h. durch die 
Sahlage in Theſſ. motiviert”. — Mit öu fügt P. nit eine Begründung 
bei (weil), jondern gibt den Gegenjtand der Dankfjagung (dafür daß), vgl. 
I 213. IKor 15. Röm 1s, während in I1s der Gegenjtand des Gedenfens 
in Sorm von Subjt. (im Gen.) genannt ift. Dort nennt P. Glaube, Liebe, 
Hoffnung, alle 3 mit Hervorhebung der Aktivität; hier fommen wie I 36 
nur die erjten beiden zur Sprade — da die Sufunftserwartung grade der 
wunde Punft im Gemeindeleben ijt, begreiflich genug —, von diejen aber 
wird Sunahme gerühmt: öneoav£dvew und nAcovdsew (intrans. |. zu 
I 312); jenes jonjt nicht im NT, oft das Simpler; aber P. liebt ſolche Kom— 
pojita, |. Fritzſhe zu Röm I 351, und daß er ſonſt als Synonym zu a4. 





1. Augmentum gratiarum actionis Theodor. 

2. 6peilw drüdt im Unterjchiede von der die perjönliche Derpflihtung aus 
(Wejtcott zu I Joh 26); das gibt noch fein Recht zu umjchreiben: wir halten es für 
Pflicht und Dorreht (Milligan). 

3. Ungeredtfertigt moralijierend ijt Theophnlafts Hinweis auf Danf in Wort 
und Tat. F 
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meijt neowoedew braudt I 312. Röm 520, beweijt nichts. Das erſte Bild 
mag mehr auf organifches, inneres Wadhstum, das zweite auf Ausdehnung 
nad Außen hinweijen, beide wollen offenbar eine Steigerung über I hinaus 
zum Ausdrud bringen — jhon dies Beweis genug gegen jede Dororönung 
von II vor I (j. Einl. 3, 6 S. 20). rAeovaleı nimmt ſich aus wie eine Quittung 
über die Wirkung von I 410 (Schmiedel): muß das unpaulinijc fein? P. 
mochte Grund haben, diejen Sortichritt jo jtarf zu betonen, wenn, wie wir 
vermuten (j. Einl. 4,5 S. 28), ein Teil der Gemeinde mit ſich jelbjt unzufrieden 
war. War in I 13 die Trias als ſolche jubj. durch vorangeitelltes dumv, 
obj. durch nachfolgendes tod xvoiov ’Ino. Xo. näher bejtimmt, jo beläßt es 
P. hier für den Glauben bei einfahem 7 wious Öuov, was an I 35.6 er- 
innert, gibt aber der Liebe die etwas überladene Häherbejtimmung Evös 
&xdorov (I 211) aavıwv 5u@v (T 12)! eis aAlnkovs (I 312); leßteres mit 
dem Derb. zu verbinden [Lightft.] geben Röm 515. II Kor 15. Eph Is noch 
fein Reht. So ijt hier allerdings neben dem Gottesglauben von der Bruder- 
liebe die Rede und injofern hat Theodoret Recht, wenn er Mt 22. ver: 
gleiht. Daß die dem Apojtel jonjt geläufige Ausdehnung der Liebespflicht 
zal eis navras 1 3ı2. 515 hier fehlt, beweilt gegenüber I Asf. nichts; es 
heißt arg übertreiben, wenn man deshalb jhon von „Derabjheuung der 
Beiden“ redet (Schrader). Daß P. jo das ausnahmsloje Dorhandenjein der 
Bruderliebe bei allen betont, muß jeinen Grund gehabt haben — gewiß 
nicht darin, daß ſie bei einzelnen doch fehlte; dieje Sajjung als verjtedte 
Mahnung madt den anerfennenden Dank des Derf. zur Lüge, ebenjo wie 
die Idee, in Öreoaväaveı eine jhonende Warnung vor Übereifer im Glauben 
zu jehen (Olshaujen). B. Weiß denft an I 411: jelbjt die, welche jene Weijung 
nicht befolgten, hätten ſich beeifert zu zeigen, daß ihr Motiv nicht Mangel 
an Liebe jei! In diejer Richtung mag die Erklärung zu juchen fein, daß 
durch alle Unordnung in der Gemeinde die brüderliche Liebe nicht beein- 
trächtigt wurde, wie P. jid bemüht, jie jelbjt unter der jcharfen Disziplin, 
die er fordert, nicht leiden zu lajjen 3ıs. 15. 

14 Als Beweis für die Trefflichfeit ihres Chrijtenjtandes, als Maß der 
Sunahme in Glaube und Liebe macht P. die Solge geltend (Sorte m. acc. 
e. inf. |. zu 17. s S. 74f.), daß er jelbit jich vor andern Gemeinden ihrer 
rühmen Tann. Das erinnert an I Ir—s und wird von der Kritif meijt 
als Nahahmung hiervon beurteilt, indem jie auf das ungewöhnliche adrovs 
nuäs, die in Bore-Säßen ebenjo wie bei eis co dem Paulus nicht geläufige 
Doranitellung des Subjefts, das unpaulinijhe Evzavyäodaı u.a. hinweilt. aörovs 
juäs iſt allerdings nicht einfaches Reflerivum wie juäs adrovs? (die klaſſ. 


1. Die Schwerfälligfeit diejer 2 Doppelgenetive, von denen das 2. Paar natür= 
lih vom erjten regiert wird, nicht diejem als Appojition foordiniert ijt (Hofm.), hat 
zur Auslajjung von zavrwv» 17 vg-codd Aug. oder vum» s* geführt, womit jedoch 
wenig gebejjert ijt. 

2. So forrigieren gegen sB 17 37 73 116 298 die große Menge der jüngeren 
Tert-Seugen A KL DG latt.; Schreibverjehen ijt avzovs vuas P 30. avrods nuas iſt 
Subj., nicht ©bj.; das verfennt Bornem., wenn er darin einen Gegenjag zu &v öumr 
ſucht: wir rühmen uns niht nur eurer, wir rühmen uns jelbjt eurer. 
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Sorm, für die damals Zavrods bräuchlicher geworden ijt, Bla 48, 7; W.-Schm. 
22, 10; nur I Kor 513 aus Din 177 hat P. duo» adr@v); es iſt jtarf betontes 
wir und fordert wie das von P. mehrfach gebrauchte adrös &y@ II Kor 10ı. 
1213. Röm 72. 93. 1514, Öueis adroi IKor 755. 1113 (Blaß 48, 11, W.-Schm 
22, 3) einen Gegenjaß: nicht wir, obwohl uns als Gemeindejtiftern das als 
Selbjtruhm ausgelegt werden fönnte (Lightft.); auch nicht wir von uns aus, 
unaufgefordert (Hfm., was juäs dg” oder 2E &avr@v IKor 35 jein müßte); 
der Gegenjaß kann aud nicht in den Genojjen des P. geſucht werden, ſodaß 
adrovbs huäs — Eyo der hödjite Grad der Anerkennung wäre (Pelagius). 
Davon, daß P. und feine Genojjen einen höheren Maßjtab anlegen (B. Weiß), 
iteht jo wenig etwas in den Worten wie davon, daß das Urteil der Apojtel 
höheren Wert hat (Pelagius, Schmiedel); jucht man den Gegenjag in andern, 
die auch das Lob der Theſſ. verfünden (Lünem.), jo würde dies allerdings 
nur im Binblid auf I 1» ganz verjtändlich (deID., Baumg.-Erujius, Schott), 
was immerhin noch nicht Nachahmung bewieje; es jei denn, daß man auzovs 
nuäs direft auf das dortige Bote un zoeiav Eyew huäs Aalew tı' abroi 
ya... . zurüdführt (Kern, Schmiedel, Wrede). Aber man fann ihn aud 
in den Leſern juhen (Milligan), freilich nicht im Sinn einer Mahnung: ihr 
ſollt euch auch der Trübjale rühmen (Euthym.): es muß dann gleichſam 
Antwort jein auf eine Ablehnung des in I 1 ausgejprocdhenen Lobes jeitens 
der Gemeinde, als fomme ihr das nicht zu, als entſpreche das nicht der 
Wirklichkeit, wie fie die Mahnungen des Apojtels in I vorausjegen!. Don 
da aus erklärt jih dann wie das zadws Afıöv Eorıw, die jteigernden Derba 
Öreoavkdveı und leovabeı, jo das veritärkte Erzavzaodaı? (jonjt nicht im 
NT; LXX Pi 523. 744. 977. 1064), während P. jonjt meijt das Simpler 
braudt; ebenjo daß P. das Eu vorausnehmend neben adrobs juäs 
itellt. Dies &» ijt die dem P. geläufige Form, den Gegenjtand des Rühmens 
einzuführen (IKor 321. II Kor 129. Gal 613f. Röm 2ır. 3); nad &vzav- 
zaodaı wäre & überflüffig; aber auch LXX jagt meilt Zvzauy. &v = = Frnnn. 
Dazu aber treten noch zwei weitere Präpojitionalwendungen; ſolche häufungen 
ſind Paulus geläufig ſ. zu I 37; ganz wie dort zwiefaches Zi und ein das 
1. &i erläuterndes dıa, jo jteht hier doppeltes 2» und ein das 1. & wieder 
aufnehmendes öneo. Das 2. &v gibt zunädjt das Sorum des Rühmens: es 
it hier nicht Gottes Richterjtuhl wie I 219, jondern die Chrijten wie I 1r, 
vgl. II Kor 8ıff. Dabei fällt auf, daß P. dieſe nicht als „alle Gläubigen, 
oder alle Brüder in Macedonien und Achaia“ (I Ir. 410) bezeichnet, jondern 
als „die Gemeinden Gottes“, ein Plural, den P. außer IKor 1116 nur mit 
einer Näherbejtimmung wie in Judäa I 214 (Gal 122), von Galatien Gal 1». 


1. Man braudt dazu fein Antwortſchreiben anzunehmen; erjt recht nicht mit 
der Komplikation, daß die Gemeinde nicht nur von ſich das Lob ablehnte, jondern 
jagte, jie rühme ji der Apojtel, worauf nun Paulus mit: Nein, wir rühmen uns 
eurer repliziere, ein übertriebenes Bejheidenheitsjpiel (B. W. Bacon, Introd. 1900, 
72, 743). 

ren. ihreiben sB A, syxavy. P 17; vgl. W.-Schm. 5, 25; Blaß 5, 12; 
B. Weiß Tertfr. 140; DEKL plur haben das Simpler zavgaodaı, GF zavynoaodaı 
eingejeßt. 
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IKor 161, von Macedonien II Kor 8ı braudt; jonjt jagt er im Sing. „die 
Kirche Gottes“ IKor 1032. 159. Gal 1ıs. Phl 36. P. kann nit nur die 
Gemeinden Achaias meinen (Korinth und die Silialgemeinden Lünem., Lightft.): 
von einer Ausbreitung und Derfejtigung des Chrijtentums dajelbjt, die „Ge— 
meinden“ jtatt „Brüder“ gefordert hätte, kann bei der furzen Swijchenzeit, 
die zwijchen II und I liegt, nicht die Rede fein; noch 3 Jahre jpäter jchreibt 
P. 17 Exzimoia Tod Veod ımj ovon Ev Koowdw oVv Tois Ayloıs nÄäow Tois 
odow &v öln n Ayala (I Kor 11): alfo nur eine Gemeinde und einzelne Brüder 
umher; erſt wieder ein Jahr jpäter taucht eine &xxAnoia in Kendreä auf (Röm 
16:1). Der Apojtel muß feinen Blick weiter ſchweifen lafjen, wie in I 1s? und 
an die Kirche Gottes in all ihren lofalen Einzeleriheinungen denfen. Hierbei 
läßt jih der feierlihe Ton, den er anſchlägt, nicht verfennen; das Motiv 
dazu mag man in dem Wunſche juchen, eindrudsvoll zu beruhigen. — üreo 
bringt dann den eigentlichen Gegenjtand oder genauer den Anlaß des Rühmens 
bei (anders II Kor 7a. 14. 92, wo die Nüance „zu euern Gunſten“ darin liegt; 
zreoi II Kor 108): es ijt ein durch den gemeinjamen Artifel!, das zwijchen- 
geitellte öu@» (j. zu I 1ı. 215) und das angehängte &» zur Einheit ver- 
bundenes Paar: der Mikbraud, den die ältere Eregeje mit der Annahme 
eines Hendiadyoin trieb, hat die neuere allzu ablehnend dagegen gemadt; 
wenn wir aud nicht gleich überjegen wollen: ausharrender Glaube oder 
gläubiges Ausharren (Grotius, Pelt u. a., fidelem constantiam confessionis 
Bengel), jo müſſen doch beide Ausdrüde auf dasjelbe gehen: Bewährung in 
Derfolgung, aljo önouovn Leidensgeduld (anders I 13 Hoffnungsausdauer), 
ziorıs entweder Treue (Lünem., Bornem.), wofür man ſich auf Gal 52. 
Röm 353 beruft (vgl. uorös I 524)?, oder Glaube im Sinne des Gottvertrauens 
(jo die meijten): hierfür jpricht der Dergleid) von I 13 ious und Önouorn, 
3aff. r. Apg 1422 nious neben HAinpıs. Dabei ijt allerdings die Derbindung 
Örouovn al niorıs auffallend: man fühlt ſich an nachpauliniſche Literatur 
erinnert, wo zdorıs, oft faſt — nis (IPt 15. ff. 21. hbr 11ı. 612), gern 
den Tugendlilten eingereiht wird, während es bei Paulus zentral, an eriter 
Stelle jteht; vgl. bei. Off 1310 7 önouovn zal N nious T@v Ayiov. Aber 
bildet nicht auch P. gelegentlich Sormeln wie oov TıP Ayanımv zai mv riorwv 
Phm 5? Es liegt dem Apojtel offenbar zunächſt an der önouorn, wie aud 
die nachfolgende Näherbejtimmung &r» xTA. zeigt, und er fügt xai niorews 
nur bei, um eine vollere Wendung, zugleidy eine Beziehung auf v. 3 zu ge— 
winnen, vielleiht in dem Gefühl, daß nur die mit Glauben verbundene 
önouovn als Bewährung des Glaubens gelten fann (B. Weiß); aljo von der 
Erſcheinung zu deren Grund (Calvin, deW.), vom jpeziellen zum allgemeinen 
(Bornem.) fortſchreitend. Ganz ebenjo iſt die attributivijch mit diefem Paar 
verbundene Wendung Ev näoıw rois diwyuois du@v zal tais? Oihpsow ges 


1. Nur min 4 jhreibt z7s muorews. 

2. Der Bedeutungswecdjel gegenüber 13 würde nihts ausmachen: er fommt bei 
PD. manchmal vor, |. 3. I 19. 21 eioodos. Die Derbindung „StanöÖhaftigfeit und Treue“ 
ijt bei P. ſonſt nicht zu belegen. 

3. raıs fehlt in D* GEF. 
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baut: hier it OAipeıs (I 16. 35) der weitere Begriff, jede von außen fom- 
mende Drangjal, dıwyuos (Röm 835) jpeziell Glaubensperfolgung durch 
Gegner des Chrijtentums, Juden wie Heiden, vgl. I 21f. Alle anderen 
Unterjheidungen wie die Gemeinde und den einzelnen treffend (Aretius), 
offene und jtille Not (Baumg.-Eruf.) find willfürlih. Da Müpıs im folgenden 
von Bedrängnis durch Äußere Feinde gebraudt ift, jteht es hier ganz jyno- 
nym zu dıwyuös: vgl. ME 4ır. Mt 1321 yevoucvns Oihpews M dıwyuod 
dıa ov Aöyov. Bei hermas vis II2r. IV 1ı. 25. 36 ift es techniſcher Aus- 
drud für die ſchwere Derfolgung der Endzeit, vgl. Dan 121. Off Tıa. ME 1310. 
Mt 2421. Der noch durdy zäow verjtärfte Plural ijt faum von Einzelfällen 
zu verjtehen, daß bald diejer bald jener dıwyuös zu leiden hatte, geſchweige 
auf die täglichen fleinen Pladereien zu reduzieren (Lightft.);: es müljen 
wiederholte Derfolgungen und Bedrängnijje der Lejer gemeint jein. Geht 
das nicht weit über I 214 hinaus und jeßt ein langes Bejtehen der Gemeinde, 
bezw. der Chrijtenheit, voraus? Don dıwyuös reden nachpauliniſche Schriften 
wie Apg 81. 1350. Mart. Polyf. 1ı (I Pt., Off., I Clem.); P. braucht dıumy- 
not wohl von dem, was ihm jelbit widerfuhr Röm 83. IKor 121. 
UTim 311, aber (zufällig) nie von Derfolgung der Gemeinden. Soll man 
deswegen es unpaulinijch finden? Dann wäre es allerdings einer der 
wenigen jelbjtändigen Süge in II, geeignet dejjen Seit und Umjtände näher 
zu bejtimmen: wir hätten an das Ende des Jahrhunderts zu denfen, eine 
Seit, die auf Derfolgungen zurüdihauend in vielerlei Derfolgung jtand 
(Hbr 121ff., IClem. prooem.). Denn zweifelsohne find diefe Derfolgungen 
hier als fortdauernd gedaht, während man das, wovon I 214 redet, viel- 
fach (freilich zu Unrecht) als vergangen hat anjehen wollen und darauf 
dann gar die Priorität von II vor I begründet hat (Ewald, Laurent). Aber 
fann nicht die Derfolgung, von der I 214 doch unzweideutig jpricht, wieder 
ausgebrochen jein (Lünem.) oder bejjer fortgedauert haben (Bornem.)? Das 
iſt fajt ficher, audh wenn wir bei den HAlyerss I 33 an Bedrängnis nicht 
der Gemeinde, jondern des Apoftels denken. Und kann P. nicht auf die 
Nadhriht von erneuten Drangjalen und Derfolgungen jih in diejer etwas 
plerophoriihen Weije ausgedrüdt haben? Mit zäcıw will er ihnen jagen, 
daß wie bisher, jo jeßt, und — das erwartet er zuverjihtlid — aud in 
Sufunft, wenn Derfolgung, dann Glaubensbewährung bei ihnen zu finden it. 

richt rückſchauend, fondern für die Gegenwart jtärfend und auf die 
Sufunft vorbereitend, fügt P. eine Erflärung dejjen bei, was dieje Der- 
folgungen bedeuten. Es ijt neuerdings üblich, als aveyeode als ein Glied 
für ſich zu nehmen (vgl. Bar. syr. 526) und mit &vöcıyua eine appojitionelle 
Weiterführung des Gedantens beginnen zu lajjen! (daher das Komma in fajt 
allen Ausgaben, aud) die Dersteilung). Aber nicht nur, daß die Beziehung 
diefer Appofition jehr umjtritten ijt: auf das Subj. von dveyeode — Övres 
Evöcıyua, vgl. Jud 7 roözewraı deiyua (Erasm., Tamer., Ejtius), auf das 








1. Nach Winer? 496 jteht es nominativiih = 6 Zorr &vö. vgl. Phl12s. Eph 
313, fann indes als Akkuſ. der Sagappojition gefaßt werden, Kühner-Gerth 284, jo 
Blaß 81, 1, £ightft., vgl. Röm 121. I Tim 26. 
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av&ysodaı jelbit (B. Weiß, Wohlenb.), auf dıwyuol zal Wiyers (Ambit. u. 
d. Meijten), auf den ganzen Gedanken von v.ı —= Ö Zorw &vöcıyua, vgl. 
Phl 12:5 (£ünem., Schmiedel, Bornem., Lightft.) oder gar auf das ganze 
Satzgefüge von Öneoavfaveı an (Wohlenb. anmerfungsweije) — ais üv&ysode 
wird dabei zu einem bedeutungslojen Sujag, nur etwa dem du@r bei duwy- 
nois zu Liebe bei HAhyeow zugefügt (B. Weiß, als ob sum» nidht zu beidem 
gehörte); man vermißt dabei eine Iobende Ausführung wie yervalws (forti 
animo ergänzt Theodor unwillfürlih). Anders wenn Zvöcyua als Prä- 
difatsnomen damit verbunden ijt! Allerdings verlangt die Regel der klaſſi— 
jhen Grammatif bei der Attraktion! auch für das Prädifatsnomen denjelben 
Kajus, und noch gebräudlicher ijt in diejem Halle jtatt des Prädifatsnomens 
die Wendung mit eis vgl. Röm 335?. Aber die Möglichkeit dieſer Der- 
bindung Tann nicht bejtritten werden, zumal jie durch das Sprachempfinden 
der griech. Ausleger anerfannt wird. Die Dulgata und die ihr folgenden 
Ausleger find hier einmal gegen die neueren im Recht, wenn jie den neuen 
Gedanken (und Ders) mit quas sustinetis beginnen lajjen. 

15-10 Die Bedeutung von Derfolgung und Drangjal als einer Gewähr 
fünftiger gerechter Dergeltung, eines Unterpfandes des Heils: v. 5 jtellt das 
für die Lejer erwünſchte Siel feſt; s. -* erläutert die Gerechtigkeit in der 
doppeljeitigen Dergeltung; 7°. s. s jchildert die Parufie mit dem Gericht 
über die Seinde; 10 (11. ı2) kehrt zu der Heilsvollendung für die Gläubigen, 
injonderheit die Lejer zurüd. 

15 Was P. den Lejern jagen will, ijt offenbar, daß die Leiden ihnen 
zum Heil jind. Danadh wird auch bei unjerer prädifativen Safjung von 
&vöcıyua die bei der appojitionellen jelbjtverjtänöliche objektive Deutung den 
Dorzug verdienen: P. fonjtatiert nicht, daß ſie die Drangjale als ein &vÖ., 
d. h. in dem Bewußtjein, ein Evö. darin zu bejigen, ertragen?, jondern daß, 
was jie zu erdulden haben, ein Zrdsıyua iſt. Spricht die Bedeutung von 
äv&zeodaı (I Kor 4ı2. IT Kor 111. ıs) für jenes, jo fordert Evdsıyua und der 
Sujammenhang diejes (vgl. Phl 12). Zwöcıyua (im NT nur hier, doch 
&vöaıkıs Röm 325f. IIKor 82. Phl 12s, Ewöcizvum Röm 215. Yır. 2) ijt 
das zum Erweis gemadte, der Grund, die Gewähr (daneben anööcıdıs der 
Beweis), nicht blos Dorzeihen (Lünem.). P. jagt nicht: in ihren Leiden 
hätten die Lejer die Gewähr dafür, daß das gerechte Gericht Gottes bevor- 
itehe (B. Weiß), jondern: die Chrijten müßten leiden zum Beweis dafür, daß 


1. Seit Buttmann und Winer jagt man, ais jtehe für öv, da avezsodaı im NT 
itets mit Gen. fonjtruiert werde, j. Blaß 36, 7; doch kommt bei Klajj. und LXX aud 
der AF. der Sache vor, wonadh as aud für äs jtehen Tann (Schott, Olsh., deW., 
Hofm.). Gar nicht Attraktion, jondern regelrechte Dativfonjtruftion — von etwas be= 
drängt werden nimmt Srigjche 3. II Kor p. 53ff. unter Berufung auf Euripides Androm. 
981 an, ebenjo Milligan. Die Attraktion vermeidend ſchreiben K 1 al? » aus und 
das eveyeode von B (WH a.R.) witd feinen andern Grund haben. 

2. Beides findet jidy als Derbejjerung: Erdsiyuarı 30 43 260 Ephr und eis &r- 
deıyua 73 Euthym., Theophnl.; in exemplum g vg Ambit., Pelag., ebenjo syrr, 
arm. Certullian überj. ostentamen, Theod. demonstrationem. 

5. Willkürlich moralijierend Pelagius: ut exemplum detis iustum iudicium 
dei expectandi. Dann müßte man ſchon dvezeode als imper. fajjen. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 16 
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Gottes Gericht gerecht jei. Dabei bilden die Leiden ſelbſt (Theodor, Ambjt.!, 
Calvin u. A.), nicht erſt die Standhaftigkeit der Lejer darin (Lünem., Schmiedel, 
Lightft. u. v. Neuere) das Evdcıyua. Mit zjs Özalas xoloews? bejchreibt 
P. nicht Gottes gegenwärtiges Walten, wodurd; er die Gläubigen innerlid) 
für das Reid, vorbereitet (Swingli, Olsh., Riggenb.), jondern wie jchon der 
Artikel zeigt, das befannte Endgeriht (Linder, StKr 1867, 522, Lünem., 
Bornem.), wie er es dann v. ff. jchildert; vgl. Röm 25 Anoxdiuyıs dı- 
»aıoxgıolas tod Veod neben jucoa Öoyjs. Man braudt auch fein in-die- 
Gegenwart-Hineinragen des an ſich eschatologijhen Begriffs zu pojtulieren 
(Wohlenb. auf Grund der falihen Paraphraje Hofmanns: „daß das gerechte 
Gericht Gottes fih auswirkt”). Was P. meint, iſt furz gejagt: Sum End- 
gericht gehört, daß Gott die Chrijten zur Seligfeit führt, während die An- 
dern der Derdammnis verfallen; dies erweijt jicd) als gerecht, wenn es dem 
jus talionis entjpriht: die Chrijten haben Drangjal gelitten, die Andern 
haben jie mit Drangjal gequält; jegt erfahren die Chrijten Erquidung und 
ihre Bedränger Qual. Das ijt fajt der gleiche Gedante wie E 1635. Was 
wir in einem Öleichnis Jeju finden, warum jollten wir das P. nicht zu— 
trauen? Wir vermiljen darin ein ethijches Moment — dies wird obendrein 
v. uf. einigermaßen nahgeholt —, deswegen haben wir weder das Redht, 
den Gedanken als unpaulinijh abzulehnen, noch ihm durch homiletijhe Ge— 
danfen der Läuterung, Bewährung, Dorbereitung zu würdigem Eintritt in 
das Reid, aufzuhelfen (Bornem., Wohlenb., diejer mit Hinweis auf IPt 41ff.)). 
Was nicht angedeutet ijt, darf der Ereget nicht eintragen. Analog ijt Apoc. 
Petri 25, wo die Seelen der Ermordeten die Mörder in ihrer Pein um— 
ihweben und Gottes Gericht als gerecht anerfennen. 

Bezeichnenderweije nennt P. aber nicht zunädjt die Bejtrafung der Be- 
dränger, jondern das pojitive Heilsziel, zu dem das Gericht führen joll, dem 
aljo indirekt auch das Leiden dient. eis ro? wird hier Swedbejtimmung jein 
(Alford, Ewald, Linder), nicht blos das Rejultat der dıx. zoioıs als epereg. 
Solgejag geben (Zünem., Bornem., Schmiedel); es verbindet ſich nicht mit 
Evöcıyua, weder im Sinne von „mit Bezug darauf, daß“ (Wohlenb.), noch jo, 
daß das v6. fie im Glauben ſtärkt und dadurch zum zaraf. führt (B. Weiß), 
jondern am natürlichjten mit dx. zoio. vgl. 26 (Lightft.), höchſtens indirekt 
mit ais av&yeode (Ephraim) und feinesfalls jo, daß &rö. r. dıx. zo. Tr. Beov 
ein parenthetijcher Ausruf würde (Bengel, Hofmann u. a.)*. Das göttliche 


1. ipsae pressurae exempla sunt futurorum meritorum .... ad glo- 
riam ... ad perditionem. 

2. min 110 111 220 123** 18* 49 Ephr., Antioch. Euthym. jchreiben nad 
Röm 25 zijs dixauoxoıoias, 87 rs Öizauoxpioews. Su dem Wort vgl. Deigmann, Licht 
vom Oſten 58; Quinta in H0j 65; Tejt. XII patr. Levi 3, 15; viell. Hen [275] 606. 
9314. Es haratterijiert nicht jo jehr das Gericht als den Richter, Sandan-Headlam 
u Röm 25. 

i 3. &ıs to — dsov fehlt in 17 21 30 Ephr per homoioteleuton; — nuas jt. vuas 
in G (nit g) 2 ijt Schreibfehler. 

4. Schmiedel erwähnt die Konjektur, daß Evösıyua — Beov urſprünglich nach zao- 
xers jtand, dort ausgelajjen, am Rand nacdgetragen und endlich hier falſch eingereiht 
wurde. 
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Siel ihres zum Erweis des gerechten Gerichts Gottes dienenden Leidens ijt 
aljo, daß fie das Gottesreih (ſ. zu I 212) erlangen. Dies drüdt P. hier 
nicht durch das jonjt übliche xAnoovousiw (IKor 69) oder eioeAdeiw (Apg 142e) 
aus, jondern durh zaradıwdnvaı (jonjt nie b. Paulus, öfters b. £f 203 
[21355] Apg 54. II Mat 321. IV Maf 185; Pj.-Arijteas ep. 175; vgl. rabb. 
Parallelen bei Dalman, Worte Jeju I 97; der inf. aor. ijt bei eis zo die 
Regel, Bla& 71, 5; der inf. fut. ijt fajt verihwunden Blaß 61, 3): dies 
heißt nit würdig gemadt, jondern würdig erachtet, mit etwas bejchenft, 
belohnt werden. Dies grade fommt in dem Paſſivum in echt pauliniſcher Weije 
zum Ausdrud: es ijt Gottes Gabe, während adıo- den Gedanten des Ent- 
ſprechenden anregt, das hier aber nicht in der jittlichen Qualität, dem adios 
zreoırareiv, jondern in der Korrejpondenz von Leiden und Seligfeit zu juchen 
iſt, aljo in önto ns za! (ja auch, forrejp.) aoyere näher dargelegt wird: 
nicht jedes Wißeodaı gäbe Anreht auf das Gottesreich, wohl aber das 
Leiden für eben diejes; vgl. Mt 510. 1022. neo in jolhen Wendungen 
geht wohl aus von der lofalen Grundbedeutung, daß man ji) zum Schuge 
über Jemand beugt; das tut man, wo man ſich zu Jemand oder etwas be- 
fennt, es fich erhalten oder gewinnen will: aljo hier „um das zu erringen“ 
(Zünem., B. Weiß); vgl. zur Sache Röm Sırf. Objektive Sörderung des 
Reiches Gottes dur dies Leiden (Hilgenf., Lightft.) ijt in öneo nicht an- 
gedeutet. 

16. 7°? In Sorm eines Begründungsjaßes jtellt P. das Prinzip der 
doppeljeitigen Dergeltung als fejte Grundlage des Beweijes auf. Hieran 
Anſtoß zu nehmen als an einem alttejtamentlidjüdiihen Überrejt? liegt für 
chriſtliches Empfinden um jo weniger Grund vor, als einesteils der Maßſtab 
durchaus rijtlicdy gewählt ijt: die Stellungnahme zu dem Evangelium, andern= 
teils die Derdammnis zwar formell gleichwertig neben die Seligfeit tritt, tat- 
ſächlich aber nur die negative Folie hierzu bildet (Bornem.). eineo* nämlid, 
das Theod. mit eiye, Chryſ. Dam. mit Ereineo wiedergeben, drüdt in diejer 
Derbindung feinen Sweifel aus (sermo adfirmantis est, non dubitantis 
Delag., Thöret.), jondern leitet in bejonderer Seinheit unter der Form der 
Unentihiedenheit eine Ausjage ein, die als ganz ſicher gelten will (vgl. 
Röm 85. 17, Blaß 78, 2; Hartung, Partifellehre I 343; Hermann zu Diger, 
831, Kloß zu Devar. 528). Es fnüpft, wie das auf dızalas zoloews r. U. 
zurüdweijende dizaov naoa Bew? (ohne Seitenblif auf die Ungerechtigkeit 
der Derfolger, Linder; zaoa mag auf die Gerichtsjigung hHinzielen; vgl. 
Röm 2ıı. ı3) zeigt, wieder bei ais Av&yeode Evöcıyua zul. an. Ölxaov iſt 
hier einfach gereht im ftrengen Sinn menjhlihen jus talionis. Weder liegt 


1. neo in GF ijt wohl aus vaso nad) Vo verjhrieben. za: fehlt in F 1 59 61 
121 221 315. 

2. Su 16—ı0 Predigt Calvins CR 52, 225 — 238. 

3. Dgl. u. a. henoch 108, bei. ııf. 

4. neo GF (ebenjo v.ıı jtatt zeoi); si tamen latt., auch Jren. IV 5511, si 
quidem 274. 

5. zapa zw dew A 41 73 220 302 qu. ad orth 96; zw Yew 1 121; maga Veoö 
Adamantius p. 6812 ijt wohl Derjehen; zaoa xzvoiov ebd. s Gedächtnisfehler. 

16* 
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darin ein Hinweis auf Anjprud an die Seligfeit durch Werfverdienit im 
Leiden, Martyrium, den die fatholiihe Eregeje (von Oikum. bis AI. Schäfer) 
gern hier finden möchte, noch darf man mit protejt. Eregeten wie Pelt öix. 
auf Erweilung der göttl. Gnade einſchränken; — daß aud die Chriſten als 
Sünder feinen Anſpruch auf Heil hatten, daß alle Heilsveranjtaltungen, in— 
fonderheit die Darbietung des Evangeliums (v. s), nur aus Gottes Gnade 
fliegen, find Anjchauungen, die zwar für Paulus grundlegend find, die jedoch 
aud er jelbjt bei dem Gerichtsgedanfen zurüdtreten läßt (Röm 2eff. IH Kor 51. 
Kol 324f., Holgmann NTI. Th. II 199ff.). Hier wird das große Problem der 
owLlouevor und ano/kvuevor IKor lıs u. ö. nicht in jpefulativer Weije von 
Gottes Ratihluß aus wie in Röm 9. 8asff., jondern lediglich praktiſch durch 
Annahme und Nichtannahme des Evangeliums erklärt, wozu dann als ver- 
jtärfendes Moment Leiden für das Reid) Gottes und Bedrängung der Gläubigen 
tritt, um Würdigfeit (zaradıodnvaı, nicht Anſpruch!— und Schuld zur Evidenz 
zu bringen. Das von P. hier gebrauchte avranodovvaı, vgl. 133. Röm 12ıs. 
(Din 3235). Kol 334. Jej 612. 634.7. 666. Jer 51 [28]. 24. 56. Thr 33. Ob ı5 
u. ö. ijt der treffende Ausdrud für das jus talionis; vgl. Off 185 = Pj 137:. 
Die beiden Seiten legt P. in einem gut gebauten Parallelismus dar: rois! 
VAißovow Öuäs (ob heidniſche oder jüdiſche Gegner oder beide, läßt der Aus- 
drud offen) — Öuw rois Vußousvors?, was natürlich paſſiviſch, nicht medial 
(Bengel) ift; Any — äveow, jenes das fünftige Gegenjtüd zu dem jegigen 
Vlißew (vgl. Röm 2sf.; Thört. verjteht darunter das Höllenfeuer, die Apofa- 
Inptit hat für die Derfolger noch gräulichere Strafen erfunden, Apoc. Petri 1227; 
j. zu v. s), dies Gegenjaß zu Eriracıs Anjpannung, aljo Nadlaß Plato republ. 
I 21 p. 349 E (von den Saiten); Herod. V 28, Plutard Inc. 296; aljo 
ein jehr pajjender Gegenjag zu IAnpıs Drangjal: Befreiung von dem Drud, 
vgl. II Kor 75. 813. 213. Apg 2423. OAıßouevors aveoıs Act. Pauli et Thecl. 37: 
mehr verlangt das jus talionis nit! Faktiſch aber ift es — Paoudeia r. 
deov® mit jehr viel reiherem Jnhalt (j. v. 10), wie denn Chryſ. betont, daß 
die aveoıs die YAiyıs noch weit übertreffe; Oifum. findet dies plus in ued” 
juav; vgl. noh Avayväıs Apg 3ıs, Avayvyn) Deigmann, Bibeljit. 210, 
jovzia Hiob 3423 LXX*. Das über den Parallelismus überjhießende we” 
juov?, das Ältere wie Turretin, deW. u. A. auf alle Chriſten, Bengel, 
Madn., Ewald jpeziell auf die Gläubigen aus Israel, die ein Prioritäts- 
anreht auf die Bacıkeia tr. Veov haben, beziehen wollen (jenes wäre be- 
deutungslos, dies trägt fremde Gedanken aus Kol lı2. Eph 1ıs u. ä. St. 
ein), ann ſich jinngemäß nur auf den (oder die) Derfajjer beziehen; es ent- 
Ipricht jener feinen Art des Paulus, jtets jeine Einheit mit der Gemeinde, 





1. avzoıs os GF als Aequivalent für eis qui. 

2. Mivaou qu. ad orth. — xai überjegt d (e) jinngemäß mit autem. 

3. Daher zitiert qu. ad orth. 96 in freier Reminiszenz an £f 2230 (?) © m 
Baoıklsia aötoũ jt. des folg. Ev 77 anoxal. xrA. 

4. requiem latt., audy Iren. IV 3511; refrigerium 274; vgl. dazu Kraus RE 
chrAlt II 684; A. Dieterih, Nekyia Yff., €. Rohde, Pſyche ?II 591; £. von Smbel, 
Chrijtl. Antike 173. 

5. ued vuo» ne Schreibfehler. 
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die Gemeinſchaft der Interefjen I 219. 37, die Gemeinſamkeit der Erfahrungen 
II Kor 17. Ph 130, die Reciprozität des Derhaltens I 36. ı2 hervorzuheben, vgl. 
bej. IKor 4s. Im Hinblid auf I 2ı7ff. fönnte man darin aud) einen Ausblid 
darauf jehen, daß die Sufunft die Dereinigung bringen wird, zu der es die 
VAnpeıs hier nicht fommen lafjen. So gehören diefe 2 Wörtchen zu den kleinen 
echtpauliniſchen Zügen, um derentwillen wer für die Empfindungsweije des 
Apojtels Sinn hat, die Authentie diejes Briefchens nicht aufgeben mag. Es 
iſt im höchſten Grade unwährſcheinlich, daß ein Pauliner, auch wenn er noch 
jo jehr in die Paulus-Briefe eingelejen war, ſolche Seinheiten ſich jollte haben 
aneignen fönnen, aud) wenn ihm das „wir“ durch I 415. 17. 56 geboten wurde. 
Gewiß fonnte ein jpäterer Chriſt ſich ein ſolches „mit uns” zu eigen madıen, 
aber doch nur, wenn es ihm gegeben war. Hätte er aber damit Paulus, 
den Apojtel, ünftlih auf eine höhere Stufe heben wollen (Schmiedel), jo hätte 
er das deutlicher ausdrüden müljen. 

17°—3 In Sorm einer Seitbejtimmung (= örav dnoxaAvpdn) gibt P. 
die Schilderung des Gerichts. Man verbindet &v (dem jchwerlich inſtru— 
mentale Nebenbedeutung innewohnt, Milligan) wohl am beiten mit dem 
nädjtjtehenden Inf. avranodovvaı; bis auf zaradıwdnvaı zurüdzugehen, wo= 
bei v. 6. 7° parenthejiert werden müßten, ijt zwedlos. Als Geridhtstermin 
nennt P. die anoxaivıpıs Tod xvolov ’Imood!, gleichbedeutend mit aoovoia, 
vgl. IKor 17 (ſonſt braudt es P. meijt von gegenwärtigen, prophetijchen 
Offenbarungen IKor 210. 1426. IIKor 121) IPt 1r.ıs. ££1750; das Bild 
entjpriht der Dorjtellung des im Himmel Derborgenjeins Apg 321, vgl. Kol 33, 
daher die Enthüllung „vom Himmel her”, vgl. I 416. 110°. Als nom. actionis 
(= 10 änoxakinteodaı) erhält es 3 präpofitionale Näherbejtimmungen (ähn- 
lihe Häufung I 315): 1) örtlid) dr’ odoavod, 2) begleitender Umjtand wer’ 
äyydEiwv Övvausws aörod?, 3) Sorm der Eriheinung & rwoi pAoyöst: jo 
ihon Ephraim, der in allen 3 Zügen die Herrlichkeit der 2. Parufie, Theodor 
und Theodoret, die darin deren Schredlichkeit ausgemalt finden, Pelagius, 
der daraufhin gegen ſinnlichen Chiliasmus proteitiert. dr’ odoavov jebt 
immerhin die Dorjtellung voraus, daß Jejus in der Richtung auf die Erde 


1. Dieje harafteriftiih pauliniihe Sormel (j. zu I12) it inL 4773122 al pes 
go Iren. IV 274 3u zov zvoIov nuwv Imoov Xoıorov erweitert. 

2. Dem Ausdrud aroxalvwıs fehlt noch die prahgeihichtlihe Erklärung. Es 
it als t. t. für die Parufie, joviel icy jehe, vor Paulus niht nadhmweisbar. Neben 
der förperlihen Bedeutung: Entblößung (Plutard, Cato maj. 20; LXX I Sam 2030) 
hat es meijt die geijtige: Enthüllung von Geheimnijjen JSir 2222. 4123. IV Est 1038 
hen 163. 463. 525. 6113. 642. 821, einmal: des Namens des Menſchenſohns Hen 6926. 
Derborgene Taten fommen ans Licht JSir 1127. Tejt Abr 6 [8327]. hen 986; — EAeyyew 
braudt es Plut. quom. adul. ab amico intern. 32 (11721). Don einer Theophanie 
ſteht das Derb viell. IV Est 143 revelans revelatus sum super rubrum, von 
der Erſcheinung des Meſſias IV Est 728. 1322 revelabitur filius meus; von dem 
Endgericht Hen 9314. Röm 25. Trench-Werner, Synom. 223f., Deigmann, Sicht vom 
Ojten 57 bieten zur Sache jo wenig wie Cremer s. v., etwas mehr jhon Milligan 149f. 
der aber einjeitig auf Offenbarung des göttlichen Heilsplans in Chrijti Parujie hin— 
auskommt. 

3. aera in P 17 37 Ephr.; zur Eliſion ſ. I 1s. 

4. Um dieje Derbindung jicherzujtellen, jhreiben Iren. ?/,, Tert. G g d xzuu ν 
z. pA.; Marcion hatte dies 3. Glied getilgt. 
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(wenn auch vielleicht nicht bis auf die Erde herab, vgl. I Aısf.) hernieder 
fommt wie in der prophetifhen Erwartung Jahwe zum Endgeriht (vgl. 
Jej 641. Pj 1810). Deſſen Attribute find hier auf Chrijtus übertragen, ganz 
wie I 4ıs: zunädhjt das Engelgefolge, j. zu I 313: dyy&iov Övvdusws aörod, 
eine dem gehobenen Stile diejer Stelle entſprechende Umjchreibung jt. aöron!, 
was auf Öott jt. auf Chriltus zu beziehen geſucht wäre; man erinnere ſich 
der Umjchreibung des Gottesnamens durch Övvanıs ME 1462. Mt 266: m. d. 
Dariante b. LE 2265. Man wird daher am richtigjten paraphrafieren: die 
Engel, die feiner Macht gehören (Oikum., Wohlenb.), durch die er jeine 
Macht fundtut (Calvin, Schmiedel); weniger gut als gen. obj. die Engel, die 
feiner Macht dienen (Theodoret, Euthnm., Grotius), die feine Machtbefehle 
ausführen (Lünem., Bornem., Lightft., B. Weiß); am ſchlechteſten als gen. 
qualit. jeine mächtigen Engel (Oikum., Theophyl., Dorjtius, Ode 1. c. 421, 
Piscator, Benjon, Slatt, Jowett). Ganz ausgejchlojjen ijt die Deutung: jein 
Engelheer, wie pes überjegt und Drujius, Michaelis, Krauje, Hfm. erklären. 
Wohl bedeutet >71 Kraft und Heer; auch x2x wird bei LXX durch Öuvauıs 
wiedergegeben, freilih faum im NT (hödjitens LE 1019 fönnte Öbvamuıs — 
Dämonenheer jein; Mk 1325 c. par. find die [Himmels]fräfte gemeint). Aber 
das führte höchſtens auf „die Engel jeines Heers”; die von Hofmann be- 
hauptete Doranjtellung des abhängigen Genetivs wird weder durch Gal 32 
EE üxons niorews noch durch II Kor 3ıs dno zuvolov nveuuaros oder gar 
Röm 516. ıs di? Evös auaorjuaros belegt. Wenn Chryjojtomus und Ambro- 
fiajter a. u. St. von oroatıa Aayy&iwv be3. exercitus angelorum reden, jo 
geben jie eine geläufige liturgiihe Wendung?, nit eine Erflärung jenes 
Ausdruds, den fie jelbjt in der üblichen Weije (j. oben) deuten. Daß beide 
Subit. artifellos jtehen, hängt nicht mit einem bejonderen Spradhgebraud für 
Öbvauıs zvolov zujammen (Wohlenb.): Röm 1ıs. IKor 1ıs. 21. 25. II Kor 67. 
134 dürfte überhaupt fein Artikel jtehen, Lf 51 ijt „eine Kraft“ gemeint 
und audh Röm 1513 wird der Artikel nicht vermißt; es ijt einfach der be- 
fannte Hebraismus, daß das anderweitig determinierte Nomen feinen Artitel 
erhält. aödroü von uer’ Ayy&iov Övvdusws zu trennen, und darin das 
Subjeft eines gen. abs. aötod &v wol 94. Öuööorros Erölznow zu erkennen, 
wobei dann gar aözod nidht auf Jejus, jondern auf Gott v. s zurüdzubeziehen 
wäre (Hfm.), war feinem griechiſchen Lejer, am wenigſten den jchlichten Chrijten 
Thefjalonichs zuzumuten. Die Schwierigkeit, daß nad v. s Gott die Der- 
geltung übt, nad} v. s der Herr Jejus, empfand P. nicht (j. 3u I lo. 2ıs. 
313); über das Hervortreten des zboros in II j. Einl. S. 46. ! 

13 Als 3. Charakterijtiftum der Parufie nennt P. Ev» vol pAoyös, was 
gleichfalls von den Theophanien übertragen jein wird. Der ſchwierige Aus- 


1. Das Spätjudentum liebt jolhes, vgl. „die Engel der Herrlichkeit des Angeſichts 
des Herrn“ Test. XII patr. Levi 18. 

2. Dgl. Kyrill von Jeruj. Kateh. XV 1. 10 (MSG 33, 869. 884): örö oroanıas 
äyyel,ov Öogvpooodusvos. Ephr. gr. III 144c, 147b; auch in der Liturgie, Brightman 
p. 31217. 3687. 1512; vgl. O. von Lemm, Kleine koptiſche Studien XXII 2925.; IV Est 63. 
Ob Bippolyt antichr. 44: zaosoraı än’ oboar@v usra Övvausws ayyeiwv zal nargızijs 
öofns unjere Stelle im Auge hat, wird ſich jhwer ausmachen laſſen. 
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druck hat zu der Korrektur Er @Aoyi wos gereizt‘, muß aber eben um 
jeiner Sonderbarfeit willen belafjen werden: es joll wohl heißen „loderndes 
Seuer“. Es jhildert zunächſt die Herrlichkeit und Furchtbarkeit des zum 
Weltgericht Erſcheinenden, vgl. Pj 503 (Oikum., Lünem., Bornem.); jteht aber 
zugleich mit der Kichterfunktion in unmittelbarer Derbindung: nicht als leuch— 
tendes, jondern als brennendes fommt das Seuer in Betradt?; es verzehrt 
alles minderwertige, unwejenhafte Geſ 296. Din 3222) und ijt jo Medium 
des rihterlichen Strafvollzuges (Photius, ministro igne Ambſt.), vgl. Jeſ 6615f. 
Pj 975. Dan 710. Apc Bar syr 4859. IKor 3ıs, wie der alldurchdringende 
Sihtglanz Medium der richterlichen Erkenntnis ift I Kor 45. Trogdem wird man 
weder &v wol A. als inftrumentale Näherbejtimmung mit dıöövros? ZU ver: 
binden haben: der in Slammenfeuer Dergeltung gibt (Theoph., Haymo, Hfm., 
Sightft., B. Weiß), noch dies Part. attributiv an phoyös (fem.!) bezw. tvoös 
anzufhliegen: in Slammenfeuer, das Dergeltung gibt (ve, Euthym., Simmer, 
Hilgenf., Wohlenb.). So nahe legteres jheinbar liegt, es verbietet ſich im 
Hinbli auf die ATlihen Reminiszenzen, mit denen P. hier offenbar arbeitet: 
ei 6615 (LXX) idod yao zUgLos @s ng hf... - änodovvar Ev Üvu@ 
&uälumow abtod al ünooxogaxıouoy aurod &v whoyi nwvoös*. Aljo geht 
dıöovros auf den Herrn, wogegen auch nicht |pricht, dab am Schluß des Derjes 
Tod zvoiov ’Inood wiederholt wird, vgl. I Kor 1s; hier war es nötig, nicht nur 
um nad) vorangehendem Yeod ein Miverjtändnis zu vermeiden, jondern aud) 
um einen volltönenden Abſchluß zu erzielen. Aus Jej 6615 erklärt ſich auch 
die Wendung dıösvros Erötznow (hier — TER a7, ſonſt meiſt — TR: iM 
Yum 313. ISam As. 224. & 25u. Pf 1845. JSir 3225, vgl. &xömos I 46). 
P. nennt 2 Kategorien von Leuten, über welde die Beitrafung ergeht, wie 
der 2mal gejegte Artikel zeigt, der nicht zuläßt an eine, nur doppelt 





1. So BDG 47 71, fajt alle Derjj. und Däter, u. a. die Presbnter des JIren., 
Iren. ſelbſt, Tertullian, Pelag. vg (in flamma ienis), daher neuerdings Wh, Lightft., 
B. Weiß, Wohlenb. — ev» zvor pAoyos haben x A KLP minuse. Chryj., Theodrt., 
Theod. Stud. ep. II 8, Ambjt. (in igne flammae). Bier ſcheint aljo einmal der 
antioh.-bn3. Tert (s) die urjpr. TA gegen die Occidentalen bewahrt zu haben. Er 52 
ijt uyrabs in A (Apg 730) mit &v @Aoyi zveos, in B mit >» avoi pAoyos überjeßt. 
pA6E zvods iſt geläufig, ſ. Jej 6615. 296. 5030. Dan 79. pi 1044. (Hbr 17). Off lu. 
21. 1912. Dgl. Ephr. gr. II 143c: moorgsxovrw» Evamıov is ö6Ens aurod To zayua 
tüv üyyelov zal doxayyEhwv Övres nüvres phöyss nvQos. Delagius im Komm. hat igne 
flamma circumdatum (Simmer 394). 

2. Gut Theophylaft: 2» nvoi pleyoru uovos oo poridoru; vgl. Dieterich, Nefyia 
2231 und die rabbiniihe Spekulation über die Trennung der Sunftionen des Feuers 
in Brennen und Leuchten. Dabei ijt a. u. St. nicht an das ewige Höllenfeuer zu 
denken (vgl. die Stellen bei Boufjet, Rel. d. Jud. 520), jondern eher an eine Vor— 
itellung wie die des Seuerjtroms der parſiſch beeinflußten Apofalyptif, der teils reinigt, 
teils vernichtet (Dan 7 10. Sib. II 196 III 287 m. Gefffens Anm., pj.-Ephraim gr. II 
145, 269e; syr. 12 (III 211 Samn), Pj.-Kippolmt consumm. 37, Boufjet, Antichrijt 
159. Haymo 3. u. St. weiß, daß das Feuer genau jo viel Raum einnehmen wird 
wie einjt das Waſſer bei der Sintflut. 

3. dudovs, im griedh. unfonftruierbar, jhreiben D*GF offenbar in Anlehnung an 
das cum venerit ft. &v ı7 änozaköysı einer älteren Tat. Derjion. 

4. Dies &v 94. a. gehört allerdings injtrumental zu drododvaı; das beweijt aber 
nichts für u. St., da hier &» x. 94. vielmehr an der Stelle des ös ade (wxz verleſen 
für üsa MT) 78 jteht. 
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harakterijierte Menjchenklajje zu denken (Calvin, deW., Riggenb., Findlay, 
Milligan). Allerdings liegt in der ATlichen Grunditelle Jer 1035 LXX: 
&x420v Tov Bvuöv oov Ei Edrn Ta wi) elödra oe 
zal ênt yeveds, ai TO Övoud oov obr Enexaktoavro! 

ein jnnonnmer Parallelismus membrorum vor, aber dies beweilt nichts für 
u. St. (Bornem.), zumal P. den 2. Stichos hier durch einen anderen aus der 
grundlegenden ATlichen Stelle Jej 66 erjeßt?. 1) rois um elöooı Deow® find 
die Heiden, vgl. außer ob. St. Hiob 1821 und I 45. Gal4s. Röm 1a; hier 
wirft aber nicht I 45, jondern eben er 103 nad)! Wiejo das „Gott nicht 
kennen“ eine Schuld einjhließt, deutet P. hier nicht an; jeine Theorie darüber 
gibt er ausführlih Röm 1asff.; jtrafbar ift es nad ATliher Anſchauung 
ihon um jeiner praftijhen Solgen willen: der Heide fennt Gott nicht, tut 
darum dejjen Willen nicht und ijt ihm und jeinem auserwählten Dol£ zus 
wider. Das Gericht über die Heiden jchildert Jo Aıı—ı1. 2) rois un üna- 
»odovot ıw edayyello zri. (j. Ext. zu 22) find die Juden, vgl. Röm 1016; 
auch ünaxon niorews Röm 15. 162%, was die Deutung der Jej-Stelle auf 
Nichtannahme des Evangeliums erklärt. Gewiß paßt die Charakterijtif aud) 
auf die Heiden, denen das Evangelium erfolglos gepredigt wurde (vgl. 
Röm 1130), weshalb einige Eregeten lieber unbewußtes und bewußtes Nicht— 
chriſtentum haben unterjcheiden wollen. Aber Ungehorjam ijt jhon vom AT 
her das Charafterijtitum des erwählten Dolfes, und gerade bei Paulus, 
Röm 103. ı6. 21. 11s0ff. Dazu fommt, daß ſchon Paulus die der jpäteren 
Seit jo geläufige Trias Heiden, Juden, Chrijten gerne braudht IKor 103. 
Röm 1ısf. 25f. Kol 1ıs. 21°. Die 3. Kategorie ijt hier in tod zvoiov Ju@v 
°’Inood® angedeutet; fie fommt in 110 zur Ausführung. Jene beiden Kate- 
gorien zujammen bilden die Bedränger von Is, wie denn damals Heiden 
und Juden die Chrijten verfolgten (jo ſchon Ambjt., Ephraim, Grotius, Bengel, 
Ewald, Lünem. u. v. A.). Heiden und Juden finden im 2. Gliede zujammen- 
gefaßt Harduin, hfm., Wohlenb., Scmiedel, Lightft., B. Weiß, während 
Delagius, Aretius und Schrader, jene aus praftijhen, diejer aus kritiſchen 
Gründen, die Ungehorjamen unter den Chrijten juchen‘. Ein Beweis a mi- 
nore ad majus: wenn Unglaube jchon gejtraft wird, wie viel mehr Der- 
folgung (Theodor, Theodrt., Euthym.), liegt faum vor; die Charakteriſtik war 
eben durdy ATlihe Worte gegeben. 


1. In der Paralleljtelle Pj 79 [78]6 ijt m=7 mit zo» ooyrv, 2 Exeyv@xora, 
mann (ft. mımzwn) Baoıleias überjet. 

2. Jeſ 664 Ötı Exdleoa adTovs zal obX ÜnNzovoar uov, 

EAdAmoa zal 00x Nxovoav. 

Es ijt m. €. unmethodiih, allerlei mögliche Anjpielungen zu häufen, wo man jo 
deutlich wie hier mit 2 Stellen ausfommt. 

3. tov Beov LP se u. a. 4. vraxovoaocı 47, Theod. Stud. ep. II 8. 

5. Su den zoia yrn |. Harnad, Mijjion und Ausbreitung ?I 206ff.; mein 
Kerngma Petri (TU XI 1) 49f.; vgl. bej. Sib. III 69f.; dazu Jülicher. Thfz3 1896, 579. 

6. Hier ijt die Wahl zwiſchen Inmoov B 17 boh aeth syr-phil arm DE KLP 
und Ino. Xoworov nA GF min. latt. syr-pes boh-codd bn3. s jehr ſchwer. 

7. Schon Tertullian jcheidet einerjeits Heiden, andrerjeits christiani peccatores 
und Juden; ähnlich Hanmo: (2) haeretici et falsi christiani atque Judaei. 
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13 Sunädjt jehildert P., das duöovros Exötznow aufnehmend, die Art 
der Strafe (= Miyw dv. 6); oitwes umfaßt jene beiden Kategorien, in 
lojejter Derfnüpfung: und fie; daß es dharafterifierend den Grund refapituliere 
(Lünem. mit Berufung auf Hermann zu Soph. Bed. R. 688) „die als ſolche“, 
quippe qui (Milligan) oder einer Klajje einoröne „jie und ihresgleichen“ 
(£ightft.), mag auf Hajjiihe Gräzität zutreffen, auf NTliche faum, Bla 50, 1. 
Die Ausdrüde jind alle merfwürdig gewählt: din» tivew — bejtraft werden 
it eine Wendung der klaſſ. Literaturjpradhe, bei Dichtern häufig, aber auch 
bei Philo IV 1795 V 1995 Plutardy III 431ıs 446ı 4492 (Bern.), die 
dem NT ganz fehlt; vgl. Inuiav rivew Pro 2712. Als Strafe ericheint 
öledoos! (vgl. 153. I Kor 55. Sap Iıa — jynonym anoleıa Röm 922. Phl 3ıs), 
u. 3w. aioövıos (vgl. 2ıs, Deigmann, Bibeljt. 2803: jynon. didıos Röm 12. 
Jöt 6), eine Derbindung, die ſich IV ME 1015, nicht im NT findet, aber an 
vo aioovıoy Mt 185. 254. Jud 7, zo4acıs aivıos Mt 254, zolua aicdvıov 
Hbr 62 erinnert: gemeint ijt nicht „Dernidhtung für immer”, jondern „ewiges 
Derderben“ im Sinne fortdauernder Pein. Hiermit hat die patrijt. Eregeje 
durchaus recht gegen die moderne, die den Gedanken vielfah als unterhrijtlich 
ablehnt: aber jo gewiß Jejus die populäre jüdiihe Anſchauung von ewigen 
Höllenjtrafen teilte (ME 943ff. — Mt 5af. LE 163ff. Mt 1232), jo gewiß 
fannte jie Paulus, und man hat fein Redt jie aus Stellen wie der unjrigen 
oder Röm 23 hinwegzudeuten, jo wenig man jie an Ausführungen wie 
I 413 - 18 herantragen darf?. 5wiſchen u. St. und der jonjtigen Apofalyptif, 
jüdiſcher wie orphiſcher, auch Off 1410f. 193. 21s, bejteht nur der für echt- 
paul. Herkunft jtarf ins Gewicht fallende Unterjhied, daß auf alle Aus- 
malung jhauerliher Qualen verzichtet und die Strafe nur in der Entziehung 
der heilbringenden Nähe des Herrn geſucht wird, aljo das richtige Komplement 
zu I4ır. 

Mag in dro no0o0onov Tod? zvoiov zr4. der gewaltige Refrain aus 
Je) 210. ıs. 21. Off 615f. anflingen: ano noooBnov Tod WOPov zuoiov zai 
ano rs ÖoEns Ts loylos adtod, ötav ävaorij doadoaı niyv yv, jo ilt doch 
der Gedanke ein weſentlich anderer, ſchon darum, weil mit Auslajjung von 
tod Yößov das ano noooorov nicht mehr in dem abgeſchwächten Sinn der 


1. oAsdoıov Lahm. nad) A 17 73 u.a. Chryſ. cod. I ijt entweder reines Schreib- 
verjehen durch Angleihung an auwrıov, oder jtilijtiihe Glättung zur Dermeidung 
des jcheinbaren Doppelobjefts (jo fehlt dizn» bei Dam.); 64. und ai. jind dann 2 zu 
öiznv gehörige Adjektiva, öAEdoıov zal aimvıor jhreibt Euthym. Schon Tertullian 
adv. Marc. V 16 überjegt: poenam luituros exitialem aeternam. ähnlich ver- 
binden aiwvıo» mit dixm» andere Lateiner, die teils öAEdoov, teils eis 5)sd00» wieder- 
geben: poenas dabunt interitus aeternas Iren. de, poenas dabunt in interitu(m) 
aeternas vg Pelag., Ambjt. (aeternum ijt wohl erjt lat. Korrektur). 

2. Gut Do, Jüdiihe Eschatologie 270ff., Kenneön, Last things 316ff. Schon 
zur Seit des Paulus ijt der Unterjhied zwilhen Dernichtung und Derdammnis in den 
Rabbinenjhulen erörtert worden; Mandhe machten daraus zwei Grade der Strafe. 
Paulus fennt beide Dorjtellungen, verwendet jie aber unjnitematiih je nah dem 
praftiihen Bedarf. Als harakterijtiih für ihn und das junge Chrijtentum darf gelten, 
dab * die Art der arwisıa nicht weiter ſpekuliert wird; nur das Heil wird aus— 
gemalt. 

3. zov fehlt in DG 3 39 u. a.; es ijt wohl nad) zooowrzov ausgefallen, B. Weiß. 
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hebr. Präpofition :3> zu verjtehen ift, jondern nur in der Dollbedeutung 
der grieh. Worte. Dabei wäre allerdings eine kauſale Safjung des and 
vom Angejihhte her... möglich; jo jchon Pelagius, Ephr., Theodor, Theodoret 
(nit klar), Chryſoſt, der betont: das Sichtbarwerden des Antlifes ijt den 
Einen Licht, den Andern Strafe; es genügt dies jchon zur Strafe. Grotius, 
Bengel, deW., Ewald, Schmiedel, Hfm., Wohlenb., Klöpper, B. Weiß u. A. 
denken dabei das Angejicht des Richters als ein finjteres, jchredliches. Aber 
obwohl durch Pj 34 ır. Jer 426 zu jtüßen, jteht dieje kauſale Faſſung doch formell 
wie inhaltlich der Iofalen nad: fern von (vgl. zu I 2ır. Röm 95. II Kor 11s. 
Gal 54) dem Angejiht des herrn (jo Piscator, Beza, Riggenb., Zünem., 
Lightft., Milligan u. a.), das jtändig anzujhauen der Engel hohes Dorredt 
Mt 1810, der Menjhen erhoffte Seligfeit it Mt 5s. Hbr 1214. I Joh 32. 
Off 224; Pf I1r. 1715, während es dem Gottlojen verwehrt iſt Pj 51ıs. 
Jeſ 2610. Henod 6311. Die Strafe ijt aljo Ausjhluß von der Nähe des 
Herrn, vgl. SE 1327. Mt 72. Sf. 2541. Ganz abzulehnen ijt die temporale 
Safjung: von dem Offenbarwerden des Angeſichts an (Bnzantiner, Erasmus 
u. a.); Röm 120. Phl 15. Kol 19 geben 3eitbejtimmungen, die hier fehlen. Was 
es bedeutet, das nooownov des Herrn zu ſchauen, fommt zu plajtiiher Dar— 
jtellung in öd&a tjs doybos adrod (— 1:83 777), nicht „Herrlichkeit welche 
Schöpfung feiner Madt iſt“ (Zünem.), jondern „weldye ihm in jeiner Macht 
eignet“: gedacht iſt nit an die Ööfa der Gläubigen, erjt recht nicht der 
Engel (Ephr.), jondern an die des Herrn ſelbſt. Erjt als deren Konjequenz 
eriheint v. ı0 die Ödfa der mit ihm vereinten Seligen, vgl. IKor 153. 
II Kor 3ıs. 417; außerdem I2ı2. So ijt hier, wenn aud in den leuchtenden 
Sarben ATlicher Diktion, doch nur der einfache Gegenjaß zu dem ob» zuolo 
eivaı I Aı7 geſchildert. 

110 Jeßt erſt kommt P. zur Ausführung der andern Seite, des Schidjals 
der Chriſten, und dies gibt er, veranlaßt wohl durch den Jeſ 210 anſchließenden 
örav-Saß, formal nur als Seitbeitimmung zum vorigen und als Ausjage 
über den Herrn, obwohl ſachlich von der Herrlichkeit der Chrijten die Rede 
it (Lünem.). Dem ävaoın Yoadoaı Jeſ 210 entipridht hier £&Adn Evdofaodnvaı 
(auch Inf. der Abfiht, Winer? 298, Blaß 69, 2). Dabei ergänzt P. das 
Jejaiawort wieder wie in v. s durch andere Schriftitellen (vgl. Hühn 201$.): 

Pi 895 6 Veös &vöofadöuevos Ev Bovin Ayiov, vgl. Jej 493 und 
Dj 6835 davuaoros 6 Veös Ev Tois Öoloıs abtod LXX, 
das lebte Er Tois Öcloıs adrod durd) Er näcı Tois zuorevoaow! chriſtlich er- 
flärend, genau wie in v. s das rolis un Önazodovow durch den Sujah To 
edayyeiiw zri. Schon hierdurch ijt Hargeitellt, daß die Ayıoı im 1. Gliede 
niht wie in der ATlichen Dorlage die Engel der göttlihen Ratsvperjammlung 
find? (Madnight, Schrader), erjt recht nicht Engel und Chrijten (I 313 beweiſt 


1. ziozevovow s m. wenigen Min.; credentibus Iren. g kann beidem entjpredhen. 
Das part. aor. bedeutet nur, daß jie zum Glauben gefommen jind, nicht dab ihr 
Glauben der Dergangenheit angehört, wenn das Schauen anfängt. 

2. So tar die Bedeutung von äyıoı in Pj 895, j. Delitzſch, Duhm, Baethgen 3. St. 


und vgl. Hiob 51. 1515, jo umitritten iſt die von dolors in Pj 6836. Der MT Tröize- 
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nichts für u. St.), fondern die Chriſten, ſynonym zu den Gläubigen (Schmiedel, 
Milligan): eine Unterjheidung der äyıoı als Judendrijten (vgl. Röm 1525. 31) 
von den uoredoavres als Heidendrijten (Bengel, Simmer, Bornem.) ift durch 
nichts angezeigt. Die Derben Zvdoaodnvaı und davuaodivaı? waren 
durch die ATliche Dorlage gegeben: daß Heiligkeit und Herrlichkeit, Glauben 
und bewunderndes Schauen (!) ſich entſprechen (Hfm., Wohlenb.), dürfte dem 
Schreiber faum zum Bewußtjein gefommen fein. Eröofaodnvaı 23 bildet 
den vollen Gegenjag zu ano ns Ööfns, dem Ausihluß aus der Herrlichteits- 
gemeinihaft: es redet nicht von einem Eingehen der göttlichen 0080 Jeſu 
in die Gläubigen, einem innerlihen Durddringen derjelben (Lightft., Bornem.), 
auch niht von einem ſich verherrlihen an ihnen, jodaß die Heiligen als 
Derherrlichte und Bewunderung Herausfordernde Objekte des Handelns wären 
(Ephr., Pelag., die Mt 1343 heranziehen, Lünem., Schmiedel, Wohlenb., 
Milligan, der Joh 1710 vergleicht‘). Hierbei fehlte das Subjekt zu davudle, 
denn die Derdammten, an die Pelagius, Chryſoſt., Grotius u. v. A. bis auf 
Wohlenb. in Sujammenhang mit der kauſalen Safjung des äno To00WroV 
denfen, können es unmöglich fein, ebenjowenig die Engel (Oikum.). Faktiſch 
ind die äyıoı das logische Subjeft des Yavualew: deshalb heißt aber &» 
noch weder „in den Augen von“ noch inte. „durch“ (Chryjoft., Oikum., 
Theophnl., Kypfe, Dater, Pelt, Schott u. A.), fondern lokal „inmitten von“, 
„unter". Es ijt die um ihren Herrn geſcharte Gemeinde der Heiligen, in 
der des Herrn Herrlichkeit erjtrahlt und Bewunderung findet; daß dabei die 
öoEfa des Herrn auf feine Umgebung abjtrahlt, ijt jelbjtverjtändlih. In dem 
zu Tois uorevoacı zugefügten räcıw? haben Hfm., Lightft. u. A. einen Rüd- 
weis auf I Aısff., den Unterſchied der Überlebenden und Derjtorbenen, finden 
wollen, was einen papiernen Sujammenhang vorausjegt und Unechtheit nahe- 
legt! Auch die Dereinigung der Heiden: und Judendrijten ijt durch nichts 
angedeutet. Wenn P. es nötig findet, auszuſprechen (was immer feine Meinung 
war, vgl. IKor 315), daß alle Gläubigen ſelig werden, jo muß das feinen 
Grund haben an einem Mangel an Heilsgewißheit bei einem Teil der Leſer, 
einer Unjicherheit, die in ſcharfem Kontraſt jteht zu der eschatologijchen Über- 
Ipanntheit des andern (j. Einl. S. 28). Aljo „alle Gläubigen, ihr einge- 
ſchloſſen“ (Lightft., Wohlenb.). Dieje Zugehörigkeit der Lejer Eonftatiert P. 
dann noch ausdrüdlit in einem Ööu-Sat, den man als Parentheje faſſen 


ilt zu überjegen „von deinen Heiligtümern aus“; als Dorlage der LXX Iejen Kausic), 
Baethgen u. A. wur „von jeinem Heiligtum aus“ Plur. = —=sSings olellas® 
Kittel; Duhm lieſt 2 ft. =); möglich ijt, daß LXX za doa einmal neutriich in —— 
Sinne verwenden; der ——— Gebrauch von o oo = arsz legt die 
masf. Sajjung näher, vgl. Pj 305. 3124 u. ö., dann im Sinne der Srommen. 

1. Theodoret erklärt von Seligen und Verdammten, als ob zois um nıorsvoaow 
dajtände. 

2. »davuaodnvaı DG ijt alter Konformationsfehler, |hon durh die AdTliche 
Dorlage widerlegt, ebenjo Yavuaorwdnvar 113 

3. ev fehlt bei 57 Iren. 

4. Er 144 it » = an in feindlichem Sinne, ISir 386 = auf Grund von. 

5. Sehlt bei Iren. 
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muß (jo ſchon Theodor, Theodoret)!, da die Schlugworte &v 77 jusoa &xeivn 
nicht damit, jondern nur mit den vorausgehenden nfinitiven verbunden werden 
fönnen. Wollte man fie in den ön-Saß einbeziehen, jo müßte diejer eine 
auf den Gerichtstag bezügliche Ausjage enthalten (Chryſoſt. Pelagius), ent- 
weder daß das von dem Apojtel vor Chrijti Richterjtuhl über die Lejer ab» 
gelegte Zeugnis (gleih dem eben jet v. af. ihnen erteilten, Dam.) dort 
Glauben findet?, oder daß das in der Predigt des Evangeliums an fie ge- 
rihtete Seugnis an jenem Tage vom Herrn als treu ‚erfunden wird (vgl. 
I 24. Röm 32. IKor 9ı7. Gal 27). Aber der Aorijt, der nicht jo leichthin 
als fut. exact. erklärt werden fann?, widerjtrebt diejer Derbindung. Dazu 
fommt, daß die Seitbejtimmung aud) auf einer ATlichen Reminiscenz zu be- 
ruhen jcheint, die jowohl die Beziehung auf v. » Bejtrafung der Gottlojen 
als auf dv. ıo Derherrlihung des Herrn inmitten jeiner Gläubigen nahelegt: 
Je 211. ız (aljo in dem Refrain 210. ı6. 21) heißt es zal Tanewwdnoerau to 
Öyos av ivdoonwv || za Öymdnosraı zigLos uovos Ev ij husoq Exeivn. 
Hierdurch bejtimmt, läßt P. die ganze ATI angehaudhte Ausführung in 
dieje wuchtigen Worte ausklingen‘. Dies anerfennend, wollen Simmer und 
Wohlenb. doch die Annahme einer Parentheje vermeiden und fajjen örı des- 
halb als Inhaltsangabe zu davuaodnvaı: darüber daß die (törichte) Predigt 
Glauben fand. Aber abgejehen davon, daß hierbei der Gedanfe von 
I Kor 1ısff. willfürlic) eingetragen wird, beweijt die Berufung auf davuddenv 
örtı LE 1138. Joh 37. Ar noch lange nicht, daß Evöofaodnvaı und Yavua- 
odnvaı hier eine joldye Ergänzung in Form eines Öu-Sates bedürfen, oder 
aud nur ertragen; vollends unmöglich ijt diejer als Ergänzung des immer 
abj. gebraudten muoredoaoıw (B. Weiß); er muß vielmehr als parenthetiihe 
Begründung für Ev näow Tois uotedoaocıw genommen werden; jo fordert es 
ihon der ganze Stil dieſes Abjchnittes mit jeiner Tettenartigen Derfnüpfung; 
und daran jcheitern auch alle Derjuche Zruorevdn anders denn als Paſſiv zu 
suorevoaı (vgl. uoreveraı Röm 1010. ITim 316) zu verftehen, etwa im 
Sinne des miorevdnvaı I 24°. Es kann nur heißen: „denn geglaubt ward, 
Glauben fand unjer Seugnis an euch“, wobei uaorboıo» ganz ſynonym zu 
edayy£iıov, Ahgvyua oder Ördaoxakta iſt (j. Erf. zu I 22), nicht nur die 
eschatologiihe Ausführung in 14. 5 (Breticneider). Nach Aalfjoaı mroös 


1. Erasm. s und die meijten älteren Ausgaben jegen ( ), die neueren wenigjtens 
nad) 29’ öuäs ein Komma: Matthaei, Tiſch. Wh, Hejtle. 

2. Ambrojiajter läßt das Evangelium jelbjt für jeine Befenner Seugnis ablegen! 
Was DPelagius jchrieb, ijt nicht klar: der mir unverjtändliche Sag quia multi in die 
illo nostro testimonio ceredidistis b. Pj.-Hier. MSL 30, 913 fehlt nad) Simmer 394 
im Sang.; bei Pj.-Prim. (68, 647) lautet er quia multi creditis testimonio nostro 
de die illo; hiernad) erflärt Walafrid Strabo (114, 621). 

3. pes überjegt einfach futuriih; Dam. paraphrajiert morevdnoera, Oitum., die 
Auslegung des Chryſ. jinngemäß referierend, yernostaı pavsoov Örtı Eriorevoare, 

4. Dies verfennt Bornem., wenn er jie über das vermeintliche Sitat 7b— 102 hin— 
aus mit v. cf. verbindet. 

5. Hort mödte mit 31 smiorwdn lejen. Was für Swed joll es im Sujammenhang 
haben, zu betonen, daß die Predigt der Apojtel feine eigenmädtige, jondern jpeziell 
für die Heidendrijten ihnen anvertraut war, und dies noch als Gegenjtand ihres 
Glaubens darzujtellen (B. Weiß)? 
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tuäs 10 evayy. 122, Exnov&auev eis Öuäs T. edayy. 29 muß ſich aud das 
&p’ buäs erklären: es kann nicht zu Zmuorevdn gehören: fand Glauben bei 
euch (das wäre &p’ oder befjer &v oder nao’ Öumw)!, fondern nur attri- 
butivifh zu waorvorov (ohne Artifelwiederholung, |. zu I1ı) vgl. LE 95: 
unjer deugnis an euh; Zui Tann hier nicht rein lofale Bedeutung: bis zu 
euch hin, nad; Weiten (Bengel) haben, auch faum das Erreichen, d. h. 
Glauben-wirfen bei den Hörern bedeuten (Lightft.). Bei diefer Konjtruftion 
war ein xai, das Wohlenb. vermißt, wenn die Parentheje die Lejer dem 
näcıw Tois zuorevoaocıy eingliedern ſoll (aud) bei euch), unmöglid). Daß 
P. nad) diefem Swilhenjag doc nod die Worte Zu Exevn 7 hucoa aus 
Jeſ 211 anfügte, fann man verjchieden motivieren; es hat jeine Parallele in 
Röm 216; Schmiedel verweilt auf zadws Afıov Eorıw 13 als Beleg für reine 
Amplififation; Zünemann juht den Grund im Parallelismus; vermutlich ift es 
nur das Streben nad einem wudtigen Abjehluß, vgl. IT Kor 1ıs, vielleicht 
mit der Nebenabjicht, das Gewaltige, Surhtbare des großen Gerichtstages 
(ogl. zu 152) fühlbar zu maden: repetit „in die illa“ ut fidelium vota 
cohibeat, ne ultra modum festinent Calvin. 

Die Schilderung °—ıo* ift allgemein gehalten; mit 11. ı2 Ienft P. auf 
die Leſer zurüd: die Parentheje ı0° bereitet dies vor. Das ijt das Wahrheits- 
moment an Bornemanns Hnpotheje der Benugung eines Hymnus; das ijt 
das Richtige auch an der verjchrobenen Konjtruftion Hofmanns, der mit öuı 
eine neue Periode beginnen läßt: den vorangejitellten Begründungsjaß zu 
einem mit 'va eingeleiteten Wunjhjaß, in den auch die Seitbejtimmung 2» 
zn nu. Ex. gehören joll, während eis 6 — Öu@v zu parenthejieren wäre: „Da 
unjer Seugnis euch geglaubt worden ijt, möge euch an jenem Tage — mit 
Rüdjiht worauf wir allewege für euch beten — unjer Gott der Berufung 
würdigen“. Bier kann auch Wohlenb. nicht mit! 

1n.ı2 Gebet um Dollendung des Chrijtenjtandes der Lejer. 
Den Danf läßt P. übergehen in Bitte, entjprehend dem ravrore .. Erti wv 
no00Evy@v hu@v I 12, auch hier nicht eigentlich jegt im Augenblid betend, 
jondern über dauernd geübte Sürbitte berichtend (roooevyausda navrore? 
zeeol Öu@v). Da P. dasjelbe Kol 19. Phl 19 tut, ijt fein Grund, darin die 
Antwort auf eine brieflid) gegebene Verſicherung der Theſſ., daß fie die 153 
erbetene Sürbitte übten, zu jehen (Bacon introd. 721). Daß P. in Sorm 
der Sürbitte den Lejern zu Gemüte führen wolle, fie jeien troß des Lobes 
noch nicht vollfommen (Damasc.), ijt übel angebradte Moralijierung. Höd)- 
itens eine Erklärung des Evöofaodnvaı 110 fönnte man in den Worten noch 
finden, eine Erklärung, die den eschatologiihen Gedanken in das gegenwärtig- 
ethiihe umbiegt: aber das ijt das faktiiche Rejultat, nicht der Swed diejer 
Worte. — Die Anfnüpfung ijt jo loje wie möglidy: eis 8 xai; dies fann nit 
das entfernte eis To zaradıwdnvaı 15 wiederaufnehmen (Lightft)?, es Tann 


1. £ightfoots Paraphraje: Glaube an unfer Zeugnis madte ſich geltend in 
Richtung auf euch, ijt gezwungen. 

2. Theodor hat hier den Singular oro; zavzors fehlt bei Euthym. 

3. Nur im lat. war die Beziehung des in quo auf in die illo möglich (Wala- 
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überhaupt nicht final gefaßt werden „zu weldhem Ende” (deW., Hofm. u. a.), 
ihon weil P. das Zröofaodnvaı auch unabhängig von feinem Gebet erwartet 
(Zünem.), vollends weil der Inhalt des Gebets auf ein ganz anderes Zwdo- 
Eaodnvaı als jenes eshhatologijche hinausläuft: die Ausjicht auf Derherrlihung 
(10°) der Lejer (10°) am Geridhtstag (10°) ift weder Swed noch Grund (duo, 
quapropter Grotius) oder Anlaß (itaque Koppe), jondern bezeichnet Tediglich 
die Rihtung: „im Hinblid worauf" (Schmiedel u. a.). Und xai kann dem- 
gemäß nicht die Angemejjenheit des Sweds hervorheben, auch weder das 
Subjeft „wir” neben Gott als logijches Subj. des vorigen noch das Objekt 
„Tür euch“ neben die Chrijten im allgemeinen jtellen — jo daß hier etwa 
das bei ı0° vermißte „auch ihr” nachgebracht wäre!: es gehört eng zu dem 
Derbum zoooevy, und hebt die Korrejpondenz von Sürbitte und Danfgebet 
13 (Wohlenb.) — nicht mit der an ſich gewiljen Tatjacye des Evdofaodnvaı 
v. 10 (Zünemann) — hervor, wie denn audy navrore eoi Öu@v mit v.s 
übereinjtimmt. Der Inhalt der Bitte (Blaß 69, 4) wird mit va einge- 
führt, vgl. I 4ı, ohne eigentlichen Sinalgedanten (Bornem., Lightf.).. Daß 
P. das Objekt Suäs voranjtellt, während er das Subjeft 6 deös Numv? 
zwiſchen die beiden Derben einjchiebt (vgl. zu I 215), gibt jenem einen in dem 
Gegenjag nicht jowohl zu den Chrijten im allgemeinen als zu den Derwor- 
fenen 1sf. begründeten Ton: daß euch jedenfalls, die ihr nun einmal Ehrijten 
jeid, Bott auch der Heilsvollendung zuführe. Die dabei gebraudhte Wendung 
afıwon? tüs »Inoews* gehört zu den bibliſch-theologiſchen Anjtößen des 
II Thejj.-Briefes und hat die verjchiedenjten Deutungsverjuche hervorgerufen. 
Die nädjitliegende Überjegung it „euch würdige dejjen, daß er euch beruft“, 
vgl. 15 zaradıwdnvaı ns Paoıkeias: dabei müßte xAncıs etwas noch zu— 
fünftiges fein. Die meijten denfen dabei im Anſchluß an das Gleichnis vom 
Gajtmahl an die legte definitive Einladung zur Teilnahme am Reid; vgl. 
Mt 223 zaldoaı tobs xeximusvovs eis Tobs yauovs Und s ol ÖE zexAmuEvoL 
oox noav Akıoı; LE 14ısf. Mt 2554. Off. 199 (jo Chrnjojt. und die meijten 
bis auf Schmiedel und Wohlenb.; Euthym. unterjcheidet nicht übel die ver- 
gangene xAnjoıs Ev Aöya und die fünftige 2» 2oyo). Das wäre nun jedenfalls 
„unpauliniſch“, zumal wenn es auf Mißdeutung des zaA@» in I 2ı2 in futur. 
Sinne zurüdginge?d. Andere wollen (in Derbindung mit der Sajjung von 
adıoöv — würdigen, belohnen mit) »Ajoıs pajjiv nehmen als das Gut zu 
dem berufen wird, wie ZAnis. das Erhoffte jein kann, 3. B. Kol 15 (Lünem., 


frid), während Hanmo erklärt in quo] subaudis: negotio. Hraban erflärt mit 
Theodor pro quo. 

1. Nur D hat ein zaı vor zeoı vum» eingefügt. 

2. Die Korreftur vuw» in KLDeE 37 u. a. und die Auslajjung in D 80 syrr 
verfennen den paulinijchen OGebetsitil, j. 3. I 22. 

3. adıwosı P 116 ijt itacijtiiher Fehler wie aAnowosı AKP u. a.; iva ver- 
langt Konj.; vgl. S. 1871. 2132. 

4. In den Sujägen sua Ambjt vg, vestra 1 sua g, vum» GF pes, nuwr 
philox jpiegeln ſich die verſchiedenen Deutungen wieder. 

5. Unter Berufung auf Eujeb. de mart. pal. 1122 zjs xara To uaoTvoLıov raoa- 
do&ns #Anosws nEıwdn (vgl. h. e. V 1622) deutet Hilgenf. von Berufung zur Ehren- 
jtellung der Märtyrer. 
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Zimmer, Milligan); aber an der einzigen Stelle, auf die man ſich hierfür beruft 
Phl 314, markiert P. die Abweichung von feinem jonjtigen Sprahgebraud) 
duch Hy vo xAnoıs; Hbr 3ı gehört nicht her. P. braucht »Anoıs auch nie 
von einem andauernden Zujtand, auch IKor 720 nicht (Alford), ſondern jtets 
für den göttlihen Akt der Darbietung des Evangeliums mit glaubenwirtender 
Kraft, aljo etwas für die chriſtlichen Lejer in der Dergangenheit Tiegendes. 
Dies mit der Bedeutung von ddıodv „für würdig erachten“ vereinigen zu 
wollen, führt notwendig zu gezwungenen Erklärungen und Eintragungen: jo 
wenn Grimm StKr 1850, 806f.; Meyer zu Phl 314 unter Sujtimmung von 
Bornem. erklären: Gott möge die Chrilten des bereits an jie ergangenen 
Rufes für würdig erflären, d. h. die Berufung Gottes möge inbezug auf jie 
Austausintos (Röm 1129) fein, d. h. fie möchten nicht aus der Gnade fallen‘. 
Die neuere Exegeſe jteht mit ihrer apodiktijhen Behauptung agıoov Tönne 
nur „für würdig erachten“ heißen, offenbar nod im Banne dogmatijcher 
Dorurteile mitbezug auf dızaodv?. Mag immerhin aFıodv jonjt im HT nur 
in jener Bedeutung vorfommen? — ITim 5ır. hbr 35. 10% (TV ME 185) 
jteht es wie zara&ıwdnvaı 15 paſſiv, nur LE 77 (II ME 321 410) nod) aktiv —, 
was beweilt das für unjere Stelle? Es kann jedenfalls aud „würdig maden“ 
(£uther) bedeuten, vgl. dovAdw, &Aevdeoow u. ſ. f, und nur in diejem Sinne 
ijt es hier zu veritehen, entjprehend dem megınareiv afiws Tod nahoövros 
I 212, ns zAnoews Eph 41°. Daß hier als Gebet von Gott erfleht wird, 
was P. jonjt als Mahnung an die Lejer ausſpricht, hat jeine Analogie an 
I 410° und 312. Nur in diefer Safjung entſpricht die Bitte adıdon yjs #ANo. 
der damit verbundenen Ano®on x4., die, offenbar in funonymem Paralle- 
lismus dazu, erfärend hinzugefügt ift: fie handelt von jittlicher Dervollfomm- 
nung. Bei jeder futuriihen Sajjung des ddıwon müßte man darin das Mittel 
der Derwirklihung finden (Zünemann, Bornem., ähnlich auch Wohlenb.: wenn 
diefe zweite Bitte ſich erfüllt, dann wird aud) der Ruf ergehen). Das gleiche 
Derhältnis waltet übrigens bei den 2 zu aAnowon gehörigen Objekten, wo 
Sünem. mit Reht gegen die ältere Eregefe ſynonymen Parallelismus kon— 
ſtatiert. — aAno®on „vollmahen“ vgl. Phl 22. Aıs entſpricht ſachlich dem 
zarapriocı 14 borsohnuara I 310 und dem tranj. rAsovdoaı und regLooeVoaL 
I 312. Man fönnte verſucht fein, das beherrihende öuäs aud) als Objekt 
hierzu zu fallen, die folgenden Affufative dann als jolhe der Beziehung 
(Olshaufen): euch inbezug auf .., aber das natürliche ijt dies niht. Da 
rAmowon die Dorjtellung eines Maßes enthält, iſt mäcav nicht qualitativ 
„jegliches“ (Lünem.), jondern quantitativ „alles“ (Wohlenb.) zu überjegen; es 


1. So etwa ſchon Pelag. und mit jtärferer Betonung des Berufenjeins, der 
Taufgnade, Pj.-Primas. Theodoret ordnet das adıwoy dem folg. sAmowon derart 
unter als jtände da: zadws Nkiwoev .. ., oürws Anwen. 

2. Iatt. meijt dignare, Ambit., Theod. überj. dignos habeat (Komm. exhibeat). 

3. Die Bedeutung bitten, fordern II Mak 1312. Apg 1538. 2822 bleibt außer Spiel. 

4. Darauf fommt ſchon Theodor hinaus: ut dignos vos bonorum illorum 
exhibeat deus, in quorum et vocati estis fruitionem ; auch syrr iheinen „würdig 
auszudrüden. Ephraim erklärt von der durch die Apojtel gejhehenen Be- 
rufung. 
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gehört natürlich zu dem regierenden, nicht zu dem abhängigen Subjt. (Wohl- 
gefallen an allem Guten, Södler), wird aber bei dem Sehlen eines Artitels 
in freier Weiſe aud zu dem 2. Glied Zoyov niorews hinzuzudenten jein 
(Schmiedel, Wohlenb.). In dem bei P. fonjt nicht vorfommenden Ausdrud 
evdoxia ayadwovvns fand die Ältere Eregeje (Oikum., Swingli, Calvin, Beza, 
Calirt, Bengel u. v. a.) den gnädigen Ratihluß Gottes (gen. qualit.)' — 
aljo eine Bitte um enögiltige Erfüllung jeines Erlöjungsratihlufjes an den 
Lejern! Aber abgejehen davon, daß dann zäcav rw zu erwarten wäre: 
ayadwovvn? ſteht faſt durchweg vom Guttun der Menjhen (bei LXX wie 
im NT, nur Neh 935. s; von Gottes Güte) und nur jo paßt es zu Zoyov 
niorews. Sreilich darf man ayad. nit auf Wohltätigfeit bejchränten 
(Chandler, Moldenh. Nöſſelt, Schott); es ijt Inbegriff alles Gutjeins, Gutver- 
haltens, vgl. Gal 522 || yomozörns, Eph. 55 | dızaoovvn zal dAndeıa; Röm 1514 
ueorol Ayadwovvns. Dabei fann man zödoxia dann auch von menſchlichem 
Wohlgefallen verjtehen (Zünem., Bornem., Lightf., Milligan) = Eumdvuia 
wie min. 17 glojjiert, jodaß in eddoxia und Eoyor Wollen und Tun zum Aus= 
drud kämen (Schmiedel, Wohlenb.). Aber wie die Pjalmen (51ıs 89ır u. ö.) 
und die jpätere hriftlihe liturgiſche Sprache (Eph 15.0. LE 21. 102 = Mt 
1126), jo braucht P. zddoxia trog Röm 101. Phl 115 am liebjten von Gott 
(I Kor 121. Gal 115. Kol 1ıs. Phl 213): jo wird er aud hier Gottes Wohl- 
gefallen an dem Guttun der Menjchen im Sinne gehabt haben?, vgl. Eph 5sf. 
Dem entjpriht dann zai Eoyov riorews, das jowenig auf I 13 zurüdgehen 
muß, daß es hier vielmehr in ganz anderem Sinne jteht als dort (bemerfe 
das Sehlen beider Artikel): nicht von der Aktivität des Glaubens, jpeziell der 
Bewährung in Leiden, jondern von dem Glauben als einem Werf Öottes. 
Alfo: was Gott an Gutjein bei den Chrijten wünjcht und was er an Glauben 
bei ihnen wirft, das joll er aufs Dollmaß bringen — das ijt das Gebet des 
Apoftels. Dazu fügt er & Övraue, nicht jowohl als Attribut zu Zoyov 
riorews, etwa dem räca» entſprechend, als vielmehr aödverbial zu aAnowen 
fräftigli vgl. Röm 14. Kol 128. Es bedeutet hier am Schluß des Gebets 
etwa dasjelbe wie die Erwähnung der Övvawıs Gottes in den Schlußdoro- 








1. Yeinua adrod ayado» Euthnm., aörod mv ayadınv Bovin» Oitum. Die Über- 
jegungen differieren jehr: placitum bonitatis Ambjt., Theod., voluntas bonitatis 
de vg PDig., Sulg., voluntas bonitatis in benignitate Pelag., bona voluntas 
benignitatis g. Wollen des Guten syrr. 

2. Die Schreibung ayadoovvn in DEGF LP 37 u. a. entjtammt der Dernad)- 
Täjjigung der Quantität im Spätgrieh., W.-Schm. 16, 2bı4; 5, 19. Herodian epimer. 
p- 252 Boijjonade. Das Wort ijt bisher außer bei LXX, NT und Dätern (3. B. 
Clem. Aler. I 10117. 14010. II 48415) nicht nachgewiejen; es ijt eine jpäte Bildung, 
Helbing 116, Trenh-Werner 145; Paulus bejonders geläufig, Mägeli 77, 80, 85. 

3. iva näoa zÜdoxia Tod Veod, Tovreorıv näoca AgEoxsia, aAmemdN Ev Öumw zai 
av Ayadov dıangarnode Theophnl.; perficiat in vobis omnem bonitatem sibi 
gratam Örotius. 

4. ut et in operibus ostendatis fidem Theodor, ürouo»n in OAhpsıs Theodoret, 
freudiges Befenntnis Walafrid, ut perseverantia discipulorum testimonium sit 
magistro ad gloriam Ambjt. — Scmiedel gibt hier — entgegen jeiner Deutung 
von I 13 zu, daß ziorews gen. subj. jein fönne. Als Kuriojum jei Ephraims Erflärung 
erwähnt: Gott möge ihnen beim Endgeriht niht nur nad ihrem Glaubenswerf, 
jondern auch nach ihrem guten Willen vergelten. 
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logien: Gott wird an feine Övvazıs erinnert, und der Menſch getröftet ſich 
ihrer. 

112 Des Apojtels Gedanken aber beharren nicht bei der fittlich religiöfen 
Dollendung der Chrijten: ihr letztes Siel it das Erdokaodnvaı des Herrn, 
jene Derherrlihung, von der er ſchon 110 geſprochen hat, die er hier aber 
in ganz anderem Sinne faßt: nicht als fünftige Derklärung Chriſti im Kreije 
jeiner Gläubigen, jondern als gegenwärtige Derherrlihung des Namens Jeju 
an den Leſern (— dl Öuov Euthnm.); zu dofdleodaı &v vgl. IKor 62. 
Joh 1331. 1710. Audy hier jhwebt PD. offenbar Jej 665 vor: iva To övoua 
»volov Öofaodn zal Ööpdn Ev TH EipoooVvn adr@v (vgl. noch Mal 1nı. 
Joh 1225), wobei er den xdoros natürlid) von J. Chr. veriteht, ganz wie 
oben. Bei der ihm jo gegebenen Wendung „der Name (unjers) Heren (Feju)"! 
hat P. ſich gewiß feine Gedanken darüber gemadht, welcher Name gemeint ſei: 
Jeſus, Jejus Chriftus, zdoros (Schmiedel) oder die Derbindung beider (Woh- 
Ienb.), der Name über alle Namen Phl 25 (Zünem.), vgl. Hbr 14 (Lightf.); 
der Name war ihm aber auch nicht bloß Umjchreibung der Perjon (Turretin 
u. A.), jondern er dachte daran, daß der von den Chrijten befannte, um nicht 
zu jagen getragene Name in der Welt beurteilt wird nad) dem Derhalten 
der Chriſten, vgl. IPt 4152: wie er durch ihr Übeltun geläjtert wird, jo 
wird er durch ihr Gutjein verherrlicht, vgl. Mt 5ıs (Ambit., Pelag.). Das 
Gemeinjchaftsperhältnis aber garantiert eine Reciprocität zai dueis? Ev adta: 
auch die Chrijten werden durch den Namen des Herrn, wenn fie ihn mit 
vollem Kecht tragen, verherrliht. Dieje an Johanneiſches erinnernde Wendung, 
vgl. Joh 154f., ijt weniger mit den Reciprocitätsverjiherungen in I 36. ı2 
(zadareo xal vom Derhältnis des Apojtels zu den Lejern, vgl. II Kor 114) zu 
vergleichen als mit IKor 613. Gal 614. Man darf nur nicht den eschatologijchen 
Gedanken von v. ı0 hier einmiihen, &> aöro ftatt auf den Namen (Lünem.) 
auf den verflärten Herrn beziehend, von dem die Öofa auf die Seinen über- 
ſtrömt — was die Korrejpondenz beider Glieder aufhebt; ebenjowenig aber 
moralijierend ausdeuten: Chrijtus wird verherrliht in uns, wenn wir ihn 
allem vorziehen; wir in ihm, wenn wir Kraft zum Leiden von ihm erlangen 
(Ehrnjoit.)®. 

Echt pauliniſch ijt es endlich, wie der Gedanke aud) bei Chrijtus nicht 
zur Ruhe fommt, fondern aufjteigt zu Gott als der letzten Quelle (vgl. I 13. 
IKor 32. 61. 717. 124ff. 152. Phl 111. 419. Kol 219. 31): zara mv 
yaoıw tod Veovd, vgl. Rom 126. IKor 310, was neben dem Subj. Gott bei 
dem Gebetswunſch ddıwon za nAnooon überflüfjig wäre, dagegen dem lo— 


1. nuov fehlt bei latt. (amiat. Digil.); Xowozov fügt s m. AP 17 GF vg Ambit. 
syrr Antiodh. zu; ſ. Erf. zu I 1ı. 

2. Mag jelbjt der Name Xorouavoi (IPt 4ı5. Apg 1126. 2628. Tacitus ann. 
XV 44) erjt der nachpauliniſchen Seit angehören, was mir Teineswegs jicher ijt (geg. 
Sipfius ſ. Harnad, Mifjion? I 345ff., Wendt 3. Apg), jo müfjen doch Bezeihungen wie 
oö tod Xoiworod Gal 524 (IKor 1ı2. II Kor 107) im Umlauf geweſen jein. 

3. nusıs irrig Ephraim; bei GF fehlt zai öueis bis zum Schluß. 

4. Dgl. Pelagius: ut Christi nomen in vestris actibus clarum sit et vos 
in eius signis et virtutibus gloriosi. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. a7 
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gijhen Subjeft „ihr” des Örws-Saßes gegenüber in ganz paulinijher Art 
jedes Menjchenverdienjt ausjhließt, vgl. Röm 4ıs. 115f. (Eph 25.5) — allen- 
falls, aber minder gut fönnte man es jpeziell mit der Reciprocitätszwijchen- 
bemerfung verbinden. Aber gerade hier befremdet ein ganz unpaulinifcher 
Sug: daß zu Tod deod jumv noch hinzutritt zai zvolov ’Imooö Xo. Nicht 
als wäre die Derbindung: Gott unjer Dater und der Herr Jejus Chrijtus 
nicht urpauliniſch (j. zu I 11); aber was hier jteht!, muß überjeßt werden: 
unjeres Gottes und Herrn Jeju Chrijti, wie Hofm. und Wohlenb. mit Recht 
behaupten. Nur daß dies in der Tat unpauliniich im höchſten Grade ift (Cünem.) 
trog Röm. 95 und jeine Parallele nur an Tit 213 7od ueydilov Veod zai 
owrjoos huav Xo. T. oder IIPt 11.11 od Yeod (zvolov) Hudv zal ow- 
tnoos ’I. Xo. hat. Wollte man aber auch der Grammatif zum Troß über- 
jegen: unjeres Gottes und des Herrn 7. Chr., was ja durch konjekturale 
Einfügung eines zod zu ermöglichen wäre? (immerhin vermißte man nod) ein 
naroos bei Veoö), jo bliebe die Ungereimtheit, daß an der Stelle, wo der 
Gedanke von Chrijtus zu Gott aufjteigt, um bei ihm auszuruhen, wieder 
die Sweiheit erjheint. Da auch der Vorſchlag, zvoiov ’I. Xo. parallel zu 
nusv abhängig von Tod deod zu fallen, der an IIKor 11sı eine nur 
ihwahe Stüße hat, grammatijh unhaltbar ijt, jehe ich feinen andern Aus- 
weg, als die Worte zai zvoiov ’I. Xo. einem Lejer zuzujchreiben, der in 
Derfennung des paulinijhen Gedanfenganges die ihm aus jo vielen Paulus- 
Stellen geläufige Dyas hier ergänzte, oder aber der veränderten Stimmung 
des 2. Jahrh. entiprehend das Tod Veod Hjusv auf den Herrn J. Chr. 
beitimmte. Lieber eine jolche einzelne Interpolation annehmen, als deshalb 
den ganzen Brief mit jeiner perjönlihen Art dem Apojtel abjpredhen! 

So klingt die Dankjagung für die Trefflichfeit des Chrijtenjtandes hier 
in eine ähnliche Bitte aus wie I 3ı2f.: Dervollftgmmnung des Chrijtenjtandes. 
Der Ton der Worte von II If. verhält ji) zu I 3ısf. ähnlidy wie bei 
II 13 zu I 12: umjtändlicher, gejuchter, feierliher. Und doch redet hier 
Paulus, aber er redet zu Lejern, von denen er weiß, daß ein Teil mit jich 
jelbjt unzufrieden um das Heil bangt, während ein anderer in faljher Sicher- 
heit die Parujie-Erwartung überjpannt: jene mögen aus jeinen Worten heraus: 
hören, daß es Gottes Werk ijt, das ſich an ihnen volßieht; Gott hat jie 
berufen; er wird jein Werf an ihnen vollenden: er hat die Kraft dazu! 
dieje aber jollen merken, daß fie dazu da find, des Herrn Namen zu ver- 
herrlichen. 


Erfurs: Sfijje der Eregeje unter Dorausjegung der Unechtheit. 


Der Derf. hat den I Thejj.-Brief vor ſich liegen; ihm entnimmt er die Gruß— 
überjhrift ohne weitere Änderung, als daß er am Schluß nad) dem Mujter der übrigen 
Paulusbriefe zu yaoıs öumw zai sionvn hinzufügt ano Veov zaroos? zal zuplov ’Inooü 


1. zov vor Bsov fehlt nur in K; min 25 und Derss. wiederholen nuo» aud 
bei zvowov; dafür läßt es eine vg-Höjhr. (tol) bei Ysov aus. 

2. Schmiedel beruft jic darauf, daß zUoros oft artifellos jtehe; das würde gelten 
wenn nur deod (ohne zovd und 465) voranginge. 

3. zuov hier (S. 2543) ijt wohl weiterer Sujaß. 
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Xo:orod, wodurd nun freilich die etwas jchwerfällige Wiederholung diejer Sormel 
(v. 1 &v, v. 2 ano) entiteht. 

Had I 12 beginnt er mit der Dankjagung, nimmt diejer aber in dem Bejtreben 
nad vollerem liturgiihen Ausdrud ihre eigentliche Bedeutung; aus einer Derjiherung 
des Dantjagens wird eine Erklärung der Dankjagepflicht, söx. öpeilousv, woneben das 
zadws agıov Eorw den Pflihtgedanten verjtärfend ſachlich nichts Neues hinzubringt 
(olltönende Titurgiihe Sormeln!). Für das dem Paulus geläufige navzore neoi nav- 
zwv vu@v hat der Derf. offenbar fein Derjtändnis, navrwv fällt weg; er ſucht die 
Steigerung in anderem; ebenjo für die Bedeutung des einjhränfenden uveiav noLov- 
uevoı Eni Tv 70008040 vusv. Dafür tritt hier jhon, ganz gegen die Gewohnheit 
des Paulus, die Anrede ein, mit der er fonjt einen neuen Abſchnitt markiert. Paulus 
begründet I 13 jein jtändiges Danfjagen mit der ununterbrodenen Erinnerung an 
ihr Glauben, Lieben und Hoffen; das ahmt unjer Derfajjer nad) und jucht es zu über- 
bieten, indem er von einem ünsgav&avsır ihres Glaubens und nAsovasew ihrer gegen- 
jeitigen Liebe jpricht, vielleicht dabei durch eine Reminiscenz an I 312. 410 geleitet. 
Aber er weicht in der Sorm ab, indem er mit özı Glauben und Lieben direkt als 
Gegenjtand des Dankes einführt (doch vgl. Röm 1s. IKor 15), und im Gedanken, in- 
dem er die charakterijtiihen, auf die praftiihe Betätigung hinweijenden Wendungen 
reduziert: zlorıs und ayarn jtatt Eoyor niorews und xomos Aydans. Das auffallende 
Evös Exdorov navıwv Dußv eis AAAmAovs erinnert an I 211, wo von der jpeziellen 
Seeljorge des Apojtels die Rede war; hier hat die Spezialijierung nicht viel Sinn; 
wo Paulus von dem ayanav aAAndovs redet, liebt er es (im Unterjchied von Johannes), 
dies irgendwie auszuweiten, weil ihm alle Engherzigfeit feind ijt, I 410. 515; das 
jpätere Chrijtentum vergißt, verlernt das. Um die Sunahme von Glaube und Liebe 
recht zu markieren, erklärt der Derf., Paulus könne jich deren bei den Gemeinden 
rühmen; wenn er dabei adzovs nuäs ſchreibt, jo begreift jich dies nur aus dem Gegen- 
jaß, wie er in I 19 vorliegt: wir nicht . . adzoi ydo . . jie jelbjt nämlih. Paulus 
hofft ji zwar jeiner Gemeinden vor dem Heren im Endgeriht rühmen zu fönnen 
I 219f. — aber mit ihnen vor andern Gemeinden renommieren, das ijt jeine Art 
nicht (doch vgl. IT Kor 824); jedenfalls gebraucht er jonjt nie evzauyäodaı. In I1rff. 
ijt nur von den Gläubigen in Macedonien und Adaia die Rede; „Die bemeinden 
Gottes“ (an I 214 erinnernd) trägt jpäteren Derhältnijjen Rechnung. Der Derf. hat 
v. 3 das 3. Glied des Elogiums, die örouovn) EAridos weggelajjen: hier holt er das 
nad); er verjteht die önouovn, wie jpäter im Chrijtentum üblich, jpeziell von der Geduld 
im Leiden, womit dann wiorıs = Befenntnistreue forrejpondiert, und bringt damit die 
OAhpsıs in Derbindung, von denen Paulus I 33f. 7 redet; das waren freilid) jeine 
Leiden, aber I 214 gab, mit I 16 verbunden, das Redt, aud von Leiden der Ge— 
meinde zu reden, nur freilich, daß für Paulus in I dieje zurüdliegen: jie gehören der 
Dergangenheit, der Anfangszeit des Chrijtentums an; unjer Derfajjer blidt auf gegen- 
wärtiges, und das gehört nicht zur Siktion, jondern ijt für ihn und jeine Lejer bittere 
Wirklichkeit: jo nennt er es auch mit dem zu feiner Seit üblichen Namen dıwyuol zai 
Ohpeıs (wie I 37 avayın zai Onpıs), der bei Paulus nur in Bezug auf eigne apojto- 
liche Leiden vorfommt. 

Damit ijt ein Thema berührt, das I Th ebenjo fehlt, wie es dem Derf. von Bedeu- 
tung ijt für feine Seit; daher bewegt er ich jegt freier in eingehender Darlegung, 
daß dieje Derfolgungsleiden nur Unterpfand find für die gerehte göttliche Dergeltung. 
Auch hierbei operiert er mit paulinijhen Reminiscenzen; Phl 128 hatte Paulus die 
Standhaftigfeit der Chrijten im Leiden als Anzeichen des Derderbens für ihre Wider- 
jacher, des Heiles für jie jelbjt dargeftellt: dem folgt offenbar der Derfajjer (doch ijt 
&vösıyua bei Paulus nicht zu belegen, dıxalas xoioews erinnert an dızaroxopuoia 
Röm 25), nur daß er in der Drangjal jelbjt das Motiv zur Bejtrafung der Dränger, 
Labung der Bedrängten findet (ähnlicd Cuk 1619ff.); die Strafe malt er breit aus. Für 
die Gerichtsſchilderung greift er, da ihm paulinijhe Sarben hier fehlen, zu alttejta- 
mentlihen Wendungen, wie jie im jpäteren Chrijtentum geläufig find: da heißt es 
jtatt zagovoia des Herrn (IT 219. 313. 415) anoxaAvpıs (vgl. IPt 17. 13. 413); da wird 
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jein Kommen mit Engelgefolge im lodernden Feuer zur Strafe der Gottlojen nad 
Jeſ 6615. Pf 896. s grell ausgemalt (vgl. I Pt 417); mit einer dem Paulus ungewohnten 
klaſſiſchen Wendung dixnv Tisovow verbindet ſich die ihm ebenjo fremde des öAsdoos 
aiovıos. Mehr grandios als tief empfunden ijt auch die Schilderung des Heils: 
Chrijtus verherrlicht » unter feinen Heiligen und bewundert unter feinen Gläubigen 
(vgl. Pi 898. 6836), wobei ein Hinweis auf das apojtoliihe Seugnis, bei dem nicht 
einmal flar wird, ob an die Aufnahme durd die Lejer oder an die Betrauung des 
Apojtels damit (vgl. I Tim 111. Tit 13) gedaht ijt, den Sujammenhang ungeſchickt 
unterbricht. 

Nach diejem relativ jelbjtändig entworfenen Gericdhtstableau Ienft der Derfajjer 
wieder zu ITh zurüd; P. hatte I 212 gemahnt, zu wandeln würdig Gottes, der euch be- 
ruft zu jeiner Herrihaft und Herrlichkeit; daraus macht der Derf. ein Gebet, Gott (unjer 
Gott nad I 22) möge die Leſer würdig machen der Berufung, wobei zAjoıs in dem 
unpauliniihen Sinne der bevorjtehenden Einführung in die himmliſche Seligfeit ge- 
braudt zu jein jcheint. Daß er I 13 fannte, obwohl er 13 nur zlorıs und ayarn er- 
wähnt, zeigt er, indem er die Wendung Zoyov iorews hier nahıbringt, verbunden mit 
einer jchwerfällig unpauliniihen zödoxzia ayadwadvns; man erfennt die Umbiegung 
des Paulinismus ins Moralijirende. Als Siel jtellt er die Derherrlihung des Namens 
Ehrijti hin (frei nad Jej 2415), wobei er in Nahahmung pauliniiher Wendungen 
wie I 36 ein hier unmöglihes Reciprozitätsverhältnis herjtellt; das ganze klingt aus 
in eine paulinijh-unpauliniihe Sormel von der Gnade, wobei Jejus Ehrijtus als 
Gott und Herr bezeichnet it. 

So ijt mit paulinijhen und alttejtamentlihen Wendungen ein Appell an die 
Chriſtenheit hergejtellt, die Derfolgung im Binblid auf die zufünftige Dergeltung 
itandhaft zu ertragen. 

So fann man erflären. Ob das pſychologiſche Wahriceinlichfeit hat, größere 
als der vorige Erflärungsverjuh, möge der Lejer jelbjt enticheiden. 


21-17 Der Hauptteil des Briefes. 


Beruhiaung gegenüber überjpannter Enderwartung (1-12) und 
ängftliher Sorge um das Heil (13-17). Es find die Sragen, um derent- 
willen der Brief hauptjächlicy gejchrieben worden ilt. Der Abjchnitt hebt ſich 
nach rüdwärts deutlich ab durch die Einleitungsformel, die I 4ı. 5ı2 gewiljer- 
maßen mit 413. 5ı fombiniert; den Schluß markiert das Gebet Zısf. vgl. 
I 3ı2f. 52sf. Der Rüdgriff auf die Dankſagung 13 in 2ı5 (anders zu beur- 
teilen als bei I 213. 39) zeigt die Sweiteilung des Abjchnittes an (über die 
meijt verfannte Sujammengehörigfeit j. zu 213). Das Ganze hat hödjit 
aktuelle, praftiihe Bedeutung für die erjten Lejer, und ijt injofern alles 
andere als ein „dogmatiiher”" Teil (jo noch Lünem.); doch läßt jih nicht 
verfennen, daß mandes darin über den unmittelbaren Swed der Beruhigung 
hinausgeht und fi nur aus einem Mitteilungs- und Belehrungsbedürfnis 
erklärt, wie wir es grade bei Paulus gelegentlich antreffen. 

21-12 Keine überjpannte Erwartung!. Die Eregeje hat meiſt 21-12 


1. Diejer Abjchnitt ijt Gegenjtand zahlreicher Spezialarbeiten, abgejehen von jeiner 
dogmatijhen Behandlung bei der Lehre von den legten Dingen, vgl. ob. S. 1835; j. die 
ältere Literatur bei Wolf und bei Lünem. 3. St., dazu [G. Benjon], A dissertation on 
II Th 21-ı2 in which ’tis shown that the Bishop of Rome is the Man of Sin 
»CLond. [17352]. Eine volljtändige Geſchichte der Auslese gibt Bornemann 400 — 459, 
danach mit Beihränfung auf die ältejte und die neuejte Seit, mit einzelnen Ergän— 
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als ein ijoliertes Stüd: „die Apokalypſe“ behandelt, was bis zu dejjen Heraus- 
trennung aus dem echten Briefe geführt hat (j. Einl. S. 34ff.). Aber wie zu 
2ı3ff. und darüber hinaus zu den Mahnungen in 3eff., jo beitehen auch zu 
15ff. enge Beziehungen (Bornem.). Der formale Neuanſatz in 2ı darf nicht 
dazu verführen, dieje zu verfennen und rein äußerliche Gedanfenverbindungen 
wie Sortihritt von Fürbitte zu Gebet (Lünem.), von der Bitte für die Lejer 
zur Bitte an die Lejer (Wohlenb.) aufzujuhen. Hat P. in 1sff. in den Leiden 
der Gegenwart eine Gewähr der Dergeltung bei der Parujie erfennen ge= 
lehrt, jo mußte die Stage nah dem Wann der Iegteren auftaudhen; die 
Leiden erjchienen als Anzeichen der Nähe, die Dergeltungshoffnung mußte 
die Erwartung aufs lebhaftejte jteigern; demgegenüber bremit P.: ja die 
Parujie bringt nicht nur Erlöjung von aller Drangjal, jondern auch herrliche 
Dergeltung, aber — erwartet jie nicht zu bald! 

21.2 formulieren das Thema und jtellen, offenbar im Gegenjag zu vor: 
handenen Anjhauungen, die Richtung der Beantwortung feit; 3—ı2 begründen 
die Theje durch die Belehrung über den Antichrijt, u. zw. in 4 Abjätßen, 
deren Solge auffallend ijt: 3.4 Haupttheje: der Parujie muß noch der Abfall 
und die Offenbarung des Antichrits vorhergehen; 5-7 warum dieje nod 
nicht erfolgt; s des Antichrijts Überwindung durch Chrijtus; s—ı2 das Wirken 
des Antichrijts, motiviert als Strafe für den Unglauben. So jtellen 5-7 und 
s—ı2 gewiljermaßen zurüdgreifende Erfurje zu der Hauptdarlegung 3.4 und s 
dar, was Tychſen richtig erkannt, aber mißdeutet hat, wenn er 3. 4. 78. 80. 
9. ı0* als Sitate aus einem Schreiben der durdy Betrüger beirrten Thejj. an- 
lieht, die P. in den Swiſchenſätzen 5. 6. 7’. s. 10° —ı2 widerlege. Wichtiger 
noch ijt, daß die Parujie jelbjt und was darauf folgt, Gericht, Derdammnis, 
Seligfeit, hier garnicht zur Daritellung gelangt; das war eben in 15ff. be- 
reits gejchehen. Dieje ganze ungeorönete und durchaus unvollitändige Art 
der Mitteilung begreift jih nur, wenn der Derf. wirklich eigne frühere Er- 
örterungen bei- den Lejern als befannt vorausjegen kann, wie er 25 tut; 
d. h. wenn der Brief edit ijt. 


zungen und viel unberehtigtem Widerſpruch gegen die neuejte Deutung Wohlenb. 
170— 209; furz und gut Milligan 166 — 173 vgl. Stand. Bible Dict. 1909 s. v. Antichrist. 
Genannt jeien hier nur Storr opusc. acad. 1803, III 323 ff., Kern, Tüb. 5. f. Theol. 
1859, 145ff., Wiejeler, Chronol. 1848, 257ff., Uſteri 1851, 332f., Hoelemann 1858 [j. o. 
S. 1851], Ed. Boehmer, 5. Lehre vom Antichriit nach Schnedenburger, IdTh 1859, 
405—467, bej. 420ff., Cuthardt 1861, 146ff., B. Weiß, Bibl. Theol. [1868]°, 227 ff., 
St. Huidefoper, Judaism at Rome” 1887, 235 (505).; Th. Mommjen, Röm. Geld. 
V (1885), 5205.; Weizjäder, Apojt. 5A? 505; Me6Giffert, apost. age 251f.; €. F. M. 
Deelemann, Th. Studien 1905, 252-276; W. Boujjet, Der Antichrijt 1895; Komm. 
3. Offb. 1896, *1906; art. Antichrijt in Hajtings ERE I 578ff.; 5. Holgmann, NEL. 
Theol. II 190ff.; Thadering, Relation of St. Paul to contemporary thought 135ff., 
Shailer Mathews, mess. hope 166, R. Madintojh, the Antichrist of II Th, Expos. 7 
ser. II 1906, 427 —432. 

Sur Gejihihte der Auslegung j. außerdem K. 5. Neumann, Hippolyt von 
Rom 1902, 4f.; €. Wadjtein, Die eschatol. Ideengruppe Antihrijt — Weltjabbat — 
Weltende und Weltgericht 1896; 5. Preuß, Der Antichriſt am Ausgange des MA, bei 
£uther und in der fonfejjionellen Polemit, 1906, A 

Die Stelle wird zitiert u. a. bei Irenäus III 65. 72; V 2553, Tertullian, res. 
carn. 24; adv. Marc. V 16, BHippolyt antichrist 68, cap. adv. Gaium frg. VI 
p- 45. 245 Adelis, Origenes c. Cels. II 50, Augujtin civ. dei XX 19. 
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Sum bejjeren Derjtändnis des Folgenden jeien aus der Geſchichte der Eregeje 
die Hauptmomente des Hortichritts hervorgehoben!: Der jtreng jupranaturale Inſpi— 
rationsbegriff ermöglichte es der Eregeje der alten und mittelalterlihen Kirche bis 
hin zur Auftlärungszeit, von allen hijtorijhen Dorausjegungen diejer jpeziellen Schrift 
abzujehen und dafür die mannigfachſten Kombinationen mit Gedanfenreihen anderer 
Schriften, bejonders des Daniel-Buches und der kanoniſchen Apokalypſe vorzunehmen. 
Die Wenigjten beſchieden jich dabei mit dem Gedanken, daß hier Weisjagung auf die 
Endzeit vorliege, deren richtige Deutung eben erjt den Menjchen der Endzeit aufgehen 
werde (vgl. Irenäus V 303) — dieje jog. endgeſchichtliche Deutung, die alles ein- 
fach beim Wort nimmt, ohne nad Beziehungen in der Gegenwart oder Dergangen- 
heit zu juchen, gehört eigentli erjt der neueren Seit an, der jog. älteren Tübinger 
Schule, Bengel u. j. f., Thierjc und die Irvingianer. — Die Meijten empfanden rich— 
tig, daß der Derf. doch für feine Lejer gejchrieben habe, nur daß jie dabei weniger 
an die erjten Lejer als an ſich als Leſer dachten und daher Beziehungen zu ihrer 
Seit juchten?: jo fommt es bei den ältejten Dätern in Sujammenhang mit der Da- 
nieliihen Weisjagung zu einer weltgejhihtlid -politiihen Auffafjung: die Haupt- 
begriffe Abfall, zareyzwr, Antichrijt werden auf Schidjale des römiſchen Reiches und 
jeiner Kaiſer bezogen, der Antichrijt jelbjt politiih gedaht (jo Irenäus bis Ado). Da— 
neben entwidelt ji und gewinnt im MA die Oberhand eine kirchengeſchichtliche 
Deutung, weldhe fpiritualijierend (nad Analogie von I Jo 213) Abfall und Anti- 
chriſt von der Irrlehre verjteht (jo ſchon Origenes?). Die Seit der Reformbeitre- 
bungen dreht den Spieß um und erblidt den Antichrijt in der Kurie, im Papjttum; 
das wird die offizielle Deutung in den Reformationsfirhen. Hur leije regt jich hie 
und da ein Bewußtjein um den eigentlichen hijtorijhen Charakter auch joldher apofa- 
Inptijcher Stüde der heiligen Schrift; die Arminianer, bejonders Grotius, beginnen mit 
jorgfältiger zeitgejhichtliher Eregeje; dies fommt dann durch Abjtreifen jenes 
falſch mechaniſchen Injpirationsbegriffs im 18. Jahrh. zu jeiner vollen Geltung. Als= 
bald erjheinen alle jene früheren Deutungsverjuhe als willfürlihe Eintragungen. 
Man madt Ernjt mit dem Gedanken, daß der Derfajjer für die Lejer jeiner Seit 
ihrieb und auf ihr Derjtändnis rechnete, daß aljo die Ausführungen aus jener Seit 
heraus (zeitgejhichtlich) verjtanden werden müjjen. Yun galt es nit mehr Ausfüh- 
tungen wie die unjrige mit Dan. und Off. irgendwie zu fombinieren, jondern jede 
aus ihrer Seit heraus zu verjtehen, die eine höchſtens als Quelle der anderen zu 
werten. Dazu brachte das 19. Jahrhundert die Kenntnis einer reihen apofalyptiidhen 
Literatur des Spätjudentums und des Urdrijtentums, in die jene Apofalypjen einge- 
gliedert werden mußten — der vom Standpunkt der Kanonizität hiergegen erhobene 
Widerjprud läßt jich bei literargejchichtliher Betrahitung nicht halten —. So zeigte 
es jih, daß Ausführungen wie II Th 21-12 nicht freie Schöpfungen des Derfajjers jind, 
die ganz nur aus feiner Seitlage heraus begriffen jein wollen, jondern daß er mit einer 
jeit Iangem fejtgeprägten apofalyptiihen Tradition arbeitet, die er nur den Derhält- 
nijjen jeiner Seit anpaßt. So verbindet ſich (jeit Gunfels und Boujjets apofalmpti- 
ſchen Studien) neuerdings mit der zeitgejhichtlichen eine jog. traditionsgejhidt- 
liche Deutung, die der Entwidlungsgejhichte der einzelnen Begriffe und Dorjtellungen 
nachgeht‘. Eben dies ijt der für die Auslegung unjerer Stelle bedeutjamjte Sort- 

1. Dal. Boujjet, Komm. 3. Offenb. Joh. >51ff. 849 ff. 

2. Charafterijtiih hierfür ijt die 15. Katecheje des Kyrill von Jerujalem, der 
alle Dorzeichen in jeiner Seit erfüllt jieht und in jeine Hörer dringt, daß jie mit der 
Möglichkeit der Parujie in ihren Tagen rechnen, ohne doch dafür Sicherheit in An- 
ſpruch zu nehmen. — Die Schwierigkeit, daß der Derf. doch offenbar alles in nädjjter 
Nähe erwartet, wurde empfunden, aber leicht bejeitigt. Sehr interejjant ijt hierfür 
Augujtins Korrejpondenz mit heſych von Salona über dieje Srage, Aug. epp. 197. 
198. 199 (MSL 33, 899 — 925). 

3. Su in Matth. comm. ser. 42 (IV 281 Comm.) vgl. das grieh. Scholion bei 
Heinrici, Petrus von Laodicea 1907, 273. 

4. Bornemanns Verſuch (S. 355 ff.) die Begriffe aus dem urchrijtlid) meſſianologiſch 
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ſchritt; es ergibt jich, daß Begriffe wie drooracia, avouia u. |. w. nicht in ihrer ur= 
iprünglihen Bedeutung genommen werden müjjen, jondern in derjenigen Umprägung, 
weldhe fie im Laufe der Seit erhalten hatten. Die bejte Materialjammlung hierfür 
liefert W. Boujjet, Der Antichrijt (vgl. auch feine Bearbeitung der Off. Joh. in diejem 
Komm.). 

2 diejer Art von Auslegung fällt jede dogmatiihe Gebundenheit von jelbjt 
fort: der Gedanke, es hier mit geoffenbartem Wijjen über die Sufunft zu tun zu 
haben, der die Eregeje lange Seit in Sejjeln hielt, fällt ja jhon gegenüber der Er- 
fenntnis, daß Paulus felbjt jeine Anjichten wandelt (j. 3. I 418ff.); vollends wenn wir 
es hier mit einem nicht-pauliniihen Stüd zu tun hätten. 

21.2 einl. das Thema. Paulus beginnt jeine warnende Belehrung in 
Sorm einer Bitte (vgl. I 4ı 512; zu dem metabatifchen dé j. I 2ır, zur Ans 
rede I 14). Bevor er aber deren Inhalt ausführt, bejtimmt er den Gegen- 
itand, das Thema im allgemeinen, mit öreo im Sinne von zeoi (j. zu I 32); 
die bejondere Tlüance öreo „zu gunſten“, um alles irrtümliche von eurer 
Darufievorjtellung fernzuhalten (Zünem.), hier finden zu wollen, ijt Künitelei; 
B. Weiß verjhiebt die Worte, wenn er paraphrajiert: „im Interejje des 
Herrn, der da fommt, und der Seinen, die dann mit ihm vereinigt werden 
jollen“; als Bejhwörungsformel! fommt öreo im NT nie vor; es ijt aud 
widerjinnig, als Bejhwörungsmittel den Gegenjtand der nachfolgenden Beleh- 
rung zu nennen. Diejer wird wieder in einem Begriffspaar gegeben: zöjs 
zapovoias Tod zvolov Nu@v? I. Xo. zat Hu@v Eruovvaywyiis Erd abrov, 
wobei Zruovvay. natürlid dem zao. foordiniert ijt?, während das voran— 
geitellte Zu@v dem Tod xvotov zri. entſpricht; der gemeinjame Art. weijt auf 
die enge Derbindung (B. Weiß). Über zaoovoia |. I 219 313 4ı5; Emuovva- 
yoyn (vgl. Deigmann, Liht vom Oſten 67) ijt bereits II Maf 27 t. t. für die 
Wiedervereinigung der Diajpora=-Juden im heiligen Land, wie Zruuovvayeır (oft 
in LXX) in Anlehnung an Sad) 26 (LXX ovva&w) Jej 5212. IT Maf 1er t. t. 
der eschatologijhen Sprahe ijt für die Sammlung der Juden (bezw. der 
Gläubigen) duch den Meſſias Mt 2337. LE 13534 oder feine Engel ME 13.r. 
Mt 2431; Did 94. 105 u. ö. (anders Hbr 1035 — chriſtl. Derfammlung; vgl. 
ME 135). Hier ift aber durch den Sujag Zr aöröv (jt. des geläufigeren 
noös aöıov, Blaß 43, 1; durdy das Defompojitum m. &ri veranlaßt ohne 
die Mebenbedeutung „empor zu“ Lünem., Bornem.) der Nachdruck nicht jo 


umgegedeuteten AT (bei. Pj 88 und 93) abzuleiten, bringt ein richtiges Motiv einjeitig 
zur Geltung: die unhijtoriihe Eregeje des ATs in jener Seit hat jicher zur Derfeiti- 
gung und näheren Ausführung mander apokalyptiſchen Dorjtellungen beigetragen, 
aber nicht zu ihrer Schöpfung. 

1. So die Lateiner, die mit per überjegen (Tertullian de res. carn. 24 hat aud) 
obseero für &owz@ue», Ambjt., Pelag., vg dagegen rogamus, vgl. ob. S. 1561), 
pro 3 per g. — Das bejhwörende Moment finden die einen in der Sehnjuht nad 
der Paruſie (quo vobis carius nihil esse sum certus Delag., Beza), die anderen 
in deren Schreden (Swingli). öreo = noos m. Gen. findet ji 3. B. Ilias Q 466. 

2. nuo» fehlt in B syr; daher bei WH in [], bei B. Weiß (Bornem.) ausge- 
laſſen. Sur Sormel vgl. Erf. 3. I 1ı. 

3. Lateiniſche Eregeten jubordinieren, durch die Über). nostrae congregationis 
verführt, was jie im Sinne von ecclesia nehmen. 

4. Dal. Ephr. gr. III, 145e of Ayysloı dnoorellousvoı negırgsyovan uera onovöns 
Enuovyayorzes tobs Erhertoos. — Hen 223. 272 dentt an das Sammeln der Seelen in 
der Unterwelt. — Dittenberger OGIS 9023 von einer Sujammenrottung. 


264 II 2ı. 


jehr auf die Sammlung als auf die Dereinigung mit dem Herrn gelegt, 
worin mit Reht ein Nachklang von I 4ır gefunden wird; dab in jumw 
auch das Problem von I Aısff., ob alle Chriſten, auch die Deritorbenen, 
daran teilhaben, nahwirfe, wird man nicht behaupten können; ebenjowenig 
andrerjeits, daß es den Glauben des Derf., jei es Paulus oder ein Anödrer, 
beweije, die Parufie zu erleben. Das auffallende an diejer Themabejtim- 
mung it, daß im folgenden von der Parujie des Herrn nur nebenbei, von 
der Dereinigung der Gläubigen mit ihm gar nicht die Rede iſt; es jollte 
heißen: vom Antichrift und jeiner Hinderung; jtatt dejjen wird der Blid glei, 
auf das pojitive Endziel, was ſchließlich für die Lejer von Bedeutung üt, 
hingelentt. Wie das Thema formuliert ijt, weijt es durchaus auf I zurüd, 
jpeziell auf I 4ısff., was aber fein Beweis fünjtliher Anfnüpfung und Nach— 
ahmung ijt, jobald man ſich flar madıt, daß P. hier auf die unerwünjchten 
Wirkungen jeines I. Briefes in Thejj. zu jprechen fommt, die er als jolde 
allerdings nicht anerfennen mag. 

22 Den Inhalt der Bitte, bezw. (bei dem Negativcharakter) der War- 
nung gibt P. mit eis zo, |. 3u I 212. 4s; es beruht auf Derfennung diejes 
geläufigen Sprahhgebraudys, wenn Hfm., Lünem., B. Weiß, Wohlenb. dies als 
Swedangabe fajjen und darum den Inhalt des Eowr@uer erjt in 23 uns 
finden. Die beiden (wieder zwei!) jchon im Tempuscharatter verjchiedenen 
Infinitive werden dur unde! entweder in das Derhältnis der Steigerung 
oder eines Gegenjages (— erjt recht nicht) gebradt: der 1. oalevdnvaı 
(von oaAos ſtürmiſch bewegte Meereswoge, LE 213, — in ſchwankende Be- 
wegung verjegen, erihüttern?, jowohl von greifbaren Gegenjtänden Pj 18r. 
Jeſ 72. Job 96. JSir 161. Mt 117. Apg Ası. 1626. Hbr 122 als von 
Gemütszujtänden Plutar de amore prol. 1; consol. ad uxor. 4 zöw &v 
nıevdeoı oalov; Pj 106. 135. 155. 168. Idt 1216. I Maf 68. PjSal 835. 154. 
Apg 1713; Dittenb. OGIS 51547 intr.) jcheint dem oalveodaı in I 33 zu ent- 
ſprechen, fajt möchte man jagen, es erklären zu wollen. Aber es handelt jich 
hier, wie der Sujaß ano tod voös? zeigt, niht um Unjicherwerden in der Glau- 
bensüberzeugung, jondern um Abgebraditwerden von der Dernünftigfeit, der 
ruhigen Überlegung. Denn voös muß hier wie immer in der Profangraec. 
und im NT das fritiihe Urteilsvermögen bezeichnen, nicht die (durch den 
perjönlihen Unterricht des Apojtels gewonnene) Überzeugung bezw. Anſicht 
von der Parufie (Hemming u. A.), erjt recht nicht den „Sinn“ d.h. das rechte 
Derjtändnis der Ausführungen in I 4ısff. (Wolf). IKor 1414f. legt es nahe, 
dabei einen Gegenjat zwiihen voös und (dem gleich folgenden) weuua zu 
fonjtatieren: menſchlich-natürlicher Derjtand und göttlich-efjtatiihe Eingebung. 
Man fönnte es P. zutrauen, daß er jenem diejer gegenüber jein Reht wahren 
wollte. Aber voös jcheint hier nicht den Derjtand als Organ, jondern den 


1. unte KLP D°E Chmj., Theod. nr rein antioch.) ijt u7de gegenüber Ab- 
ihwädhung, wohl durch das folgende 5fache unre veranlaft; Blaß 77, 10. 
2. commoveamini animo Tert., moveamini a vestro sensu vg (g) Ambjt. 
3. Der Sujaß vuo» in DE vg syr aeth u. a. ijt jtörend; er verfennt die Be- 
deutung der Redensart und jtammt wohl aus Reminiscenz an I Kor 1414. 
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Sujtand der Derjtändigfeit zu bezeichnen im Gegenſatz zu jeder Art Eritijcher 
Unverjtändigfeit: oalevdnvaı ano (vgl. 13) tod voös iſt in höchſt prägnantem 
Bilde unjer „ji den Sinn nicht verwirren lajjen“. Dabei wird der jchon 
im Aor. liegende Hinweis auf einen Einzelvorgang (Wohlenb.) verjtärkt durch 
tayews, was hier jo wenig wie Gal 1s eine willfürliche Beziehung auf 
„bald nad) unjerer Abreiſe“ (Joadh. Lange) oder „nach dem von uns 
empfangenen Unterriht“ (Piscator, Calov, Olsh.) verträgt, jondern abjolut 
jteht — alsbald, wenn nämlidy die faljhe Meinung an euch herantritt 
(nit: wenn überhaupt von der Sache die Rede ijt, Lünem.), ohne jorgfäl- 
tige Prüfung und Überlegung, zu der der Derf. im folgenden das nötige 
Material liefert. Der 2. Inf. Yoosiodaı (von Yooos Lärm, aljo durch 
Särmen, Schreien erihreden, in Furcht jegen)! fann nun entweder als der 
aus dem oalevdnvaı ji ergebende Sujtand gefaßt werden: verwirrt werden 
und aufgeregt jein (jo die Meijten, die es im Sinne freudiger Erregtheit im 
hinblick auf die Parujie-Mähe verjtehen, u. A. Schmiedel), oder es tritt 
jenem gegenüber als ein entgegengejegter Sujtand: in Schreden, Furcht und 
Angjt jein?. Hierfür jpricht außer der Grundbedeutung die Derwendung des 
Wortes in ME 137. Mt 246, einem Herrenwort, das a. u. St. nachzuklingen 
ſcheint (Simmer, Wohlenb., Rejh). So gewiß dem Chrijtentum zumal der 
eriten Seit freudige Erwartung, ja Sehnjuht nad) dem Tage — nicht des 
Gerihts, jondern der Erlöjung eignet, vgl. LE 21a2s. Phl Aaf. Off 22ır. 20. 
Did 106, jo hat es doch auch jicher nicht an Solchen gefehlt, die der Ge- 
danfe des nahen Gerichts, der in der apojtoliichen Predigt nie fehlte, bange 
madte: grade daß P. in I 5ıff. jo auf Bereitihaft für den großen Tag 
gedrungen hatte, fonnte jorgliche Gemüter nod) ängjtliher machen, nicht duch 
die Sucht vor den der Parujie vorausgehenden Schrednifjen der meſſianiſchen 
Wehen (die in der jüdijchen Apofalyptif einen jo bereöten Ausdrud findet), 
jondern dur die Sorge, im Gericht nicht zu bejtehen. Dieje Auffajjung wird 
bejtätigt durch die v. 13 —ı7, die das umdE Vooeiodaı durdy Darlegung der 
heilsgewißheit ausführen, während jih P. in 3—ı2 zunädhjt mit der ruhigen 
Überlegung und Beobadtung der Seichen der Seit befaßt. 

Als Urſache der Sinnesverwirrung und des Erjchredens gibt P. eine mit 
©&s örtı eingeleitete Ausjage über die Parujie; zuvor aber nennt er in einer 
Trias von une, was dieje vermitteln fonnte: dia weduaros, dıa Aoyov, Öl 
&ruorolis, wozu dann noch @s Öl jur tritt. Deutung und Derbindung 
diejes vierten dıa find umitritten: die meijten ziehen es nur zu Eruoroinjs 
(jo jhon Tertullian); neuerdings möchte man es unter Berufung auf 215 mit 
Aöyov und EruoroAns verbinden ſſchon Theodoret, jegt Hilgenf., Lünem., Schmiedel, 
Bornem. u. A.); nad) Erasmus gehört er zu allen drei Begriffen; M. Doöds, 
Astwith und Wohlenb. wollen es jtatt mit den Subjt. vielmehr mit den Derben 
verbinden: daran iſt das richtig, daß dr Hu@v nicht einfah — ag’ oder zao’ 


1. turbamini Cert., terreamini vg u. a. 

2. Dies hat zulegt wieder Wrede energijh geltend gemadt, nur daß er es nicht 
als Gegenteil zu dem oalsvdnvaı dnö tod voos fat, jondern als dejjen Erklärung und 
jo dem ganzen Abjchnitt den Charakter eines tröjtlihen Hinausihiebens gibt. 


266 II 22. 


juov iſt, aljo nicht eine mündliche oder jchriftlihe Äußerung als von Paulus 
herrührend (Lünem.) bezeihnet!. &s dl Hu» Tann nur jenen anderen dıd 
parallel die in ihnen jtedende Autorität des Apojtels als Mittel der Derwirrung 
und des Schredens nennen: dann aber ijt auch am wahrſcheinlichſten, daß es zu 
allen 3 Mitteln gehört. Die an ſich mögliche Derbindung nur mit dem legten 
öl Eruoroins jheitert daran, daß Aöyos abjolut gebraucht, hier bedeutungslos 
wäre — es fann weder „Berechnung (der Parujie)“ jein (Michaelis, Tychſen) 
noch ohne weiteres „ein Herrenwort“ bedeuten (Nöfjelt, Baumg.-Eruj.)?. 
Bei Theodorets, von Lünem. erneuerter Deutung jollte man, wie Theodorets 
Daraphraje zeigt, wijzte .. wire .. #) erwarten: es ijt willfürlih, von den 
3 gleichartigen zujre das 1. abzulöjen®. Lünemanns Bemerfung gegen die 
Derbindung von &s Öl jußv mit dıa weuuaros, bei begeijterter Propheten- 
anſprache jei perjönliche Anwejenheit erforderlich, trifft nicht zu: fie fonnte 
jo gut Eolportiert werden (jelbjt jchriftlih, j. Herm. vis II 43) wie ein 
Apojtelwort. Aljo bleibt das wahrjcheinlidhite, daß für alle 3 Sormen der 
Außerung die Autorität des Paulus geltend gemadht wurde — oder doch 
der Derf. es jich jo voritellte. Doch was bedeuten jie? 

Bei zveüua find von vornherein auszujhliegen alle ungeſchichtlichen Auf- 
faſſungen wie Geijtereriheinung, Gejpenjt (Er. Schmidt), Träume (Schrader) 
oder geijtgewirtte Wunderzeichen irgendwelher Art (Pelagius); es hat nichts 
zu tun mit pneumatijher Eregeje, faljcher Deutung ATlicher Weisjagungen 
(Krauje), jondern bezeichnet technijc die geijtgewirkte Erkenntnis, die Pro- 
phetie, vgl. I 5ı9 — Eveoyaıa nweuuaros — Anordivyıs. — Willtürlic) iſt 
es, dem zw. die wevuarızoi Geijtesträger, Propheten zu jubjtituieren (Chry- 
jojt.) oder gar an Glofjolalie und deren Hermeneia zu denken (Clemen). 
Neben zveöua Tann Aoyos nur eine nichtprophetiihe Außerung meinen, die 
übrigens auch als injpiriert gewertet werden fonnte, IKor 12s. 145; dem 
reiht fi) Zruoroin an, nur durch die Art der Übermittelung davon ver- 
ſchieden: jhriftlihes Wort. Don allen 3 Arten jagt nun &s Öl Numv, daß 
jie jenes Derwirren und Beängjtigen darum vermochten, weil die Anjicht be- 
itand (os), daß in ihnen Paulus mit feiner Autorität rede. Dies &s negiert 
niht von vornhein die pauliniihe Herkunft joldher Äußerungen (tamquam 
latt.), vgl. IKor 7325. Lt 161; erjt recht beweijt es nicht das Umlaufen un- 
echter Daulus-Worte und gefälichter Paulus-Briefe (Lünemann). Es fann eben 
jo gut auf echte Äußerungen des Paulus gehen, auf die man jich berief in einem 

1. per nos missam ergänzen die latt. 

2. Eigenartig, doh grundlos faßt Tertullian de res. carn. 24 die erjten beiden 
zujammen: neque per spiritum neque per sermonem seil. pseudoprophetarum, 
neque per epistolam scil. pseudoapostolorum, ac si per nostrum; Örigenes in 
Matth. comm. ser. 55 (IV 329 Comm.) dentt gar an quidam apud Judaeos sive per 
scripturas profitentes de temporibus consummationis se scerire sive de se- 
eretis (= fanon. und apofr. Schriften). Mit mehr Recht erinnert Ephraim an die 
ataxroı in der Gemeinde, die Dijionen vorgaben, mit trügeriihen Worten die Ge- 
meinde ermahnten und Briefe des Apojtels fäljchten. 

3. Man könnte dafür höchſtens das bisher nicht beadhtete jtiliftiihe Argument 
anführen, daß unjer Brief jelten Triaden, meijt Daare mit Unterteilung hat. dr Zmı- 


oroAnjs 7) dıa Aoyov brieflich oder mündlich heit es in dem Schreiben der Gemeinde 
von Dienne b. Euſ. h. e. V 22. 
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Sinn, den Paulus jelbjt nicht als den richtigen anerfennen fonnte. Bei allen 
3 Ausdrüden könnte an ICh. gedadt jein, denn dies ijt nicht nur ein Brief, 
P. nennt jeine eschatologijchen Belehrungen Aoyoı I Aıs und wenn er jid) 
auf ein geoffenbartes Herrenwort beruft I 4ı5, jo ilt das AanoxdAvyıs — 
nvevua! Es können aber mit mveöua und Aöyos auch Äußerungen gemeint 
jein, die den erjten Lejern jofort kenntlich, für uns jeßt unbejtimmbar jind. 
Und ſchließlich iſt es möglich, ja dies ijt das wahrjcheinlidhite, daß P. jelbjt 
gar nicht wußte, was es eigentli war, daß er 3 Möglichkeiten nennt, 
weil es ihm darauf anfommt alle auszuſchließen: jeine Autorität joll in feiner 
Weije dazu mißbraucht werden, jo verkehrte Anſchauungen zu deden! 

Den Inhalt faßt P. kurz zufammen in ®s Ötı Ev&ormzev I) husoa Tod 
zvoiov!. Aud) hier deutet &s nit an, daß dieje Anjicht unbegründet jei 
(Bilgenf., Lünem., Bornem. u. d. m.); es dient nur dazu, den özı-Sab, den 
man jonjt mit den Infinitiven verbinden müßte, den Ie&ten Subjtantiven 
unterzuorönen: „des Inhalts (der Auffajjung), daß", vgl. IIKor 519, wo 
gewiß nichts verneint, jondern nur öu an ein Subjt. angejchlojjen werden 
ſoll; daher auch nicht @s Asyorrwv (an Hu» angelehnt) ötı zu erklären it 
(mit Wohlenb.); auch IIKor 112: will &s örı ähnlich das jusis Hodern- 
zauev von Acyo trennen, als jage P. jelbjt jo, während er nur fremde 
Rede, bezw. deren Inhalt referiert: es jteht wie: „..."?. Willkürlich überjegt 
Dim. an allen drei Stellen unter Dergleid) von I 27 @s &av „wie weil” als 
Begründung zu den Infinitiven. Das mit Betonung vorangeitellte Prädikat 
Ev&ornzev (Perf. mit Präj.-Bedeutung, Blaß 59, 2)? Tann nicht heißen: fteht 
bevor, ijt zukünftig (Hoelemann) — E&vsoröra iſt Gegenjag zu wellovra 
Röm 835. IKor 322. Gal 14, auch IKor 726 —, jondern bedeutet zunädjit: 
it da, ift gegenwärtig. Aber „der Tag des Herrn ijt da” paßt wörtlich) 
gefaßt jchlehterdings nicht in die Situation der Lejer: entweder muß das 
Subjeft oder das Derbum in abgeſchwächter Bedeutung genommen werden. 
Daß der Tag des Herrn im eigentlihen Sinne als der Tag des Gerichts 
und der Erlöjung ſchon angebrochen jei, kann unmöglidy die Meinung der in 
Ihwerer Drangjal jhmadtenden Chrijten gewejen jein; nad alttejtamentlicher 
und urchriſtlicher Auffafjung gehört zu dem Herrntag ein ſolches Maß äußer- 
lid) wahrnehmbarer, tiefeingreifender, weltumgejtaltender Wundervorgänge, 
daß fein Chriſt jener Seit das „er iſt da” ausjprechen fonnte im Sinne des 
„wir leben bereits in ihm”, es fei denn, er habe den urdrijtlihen Begriff 
gnoſtiſch umgedeutet, wie es etwa die in den Pajtoralbriefen befämpften Irr— 
lehrer mit der „Auferjtehung“ taten II Tim 2ıs. Eine verinnerlichende Um— 
deutung des Gerichts: und des Paruſiegedankens findet ſich tatſächlich in der 


1. bn3. Seugen wie KDeE** haben jt. zveiov : goıoroo — ohne Red. 

2. Nach Blaß 70, 2 würde klaſſiſch hier überall ö&s mit gen. abs. jtehen (?); 
os jteht ja auh = ör, |. IT21, aljo iſt @s or nur eine der im Spätgriech. beliebten 
Häufungen; über ähnliche Derbindung zweier Konjunktionen im Neugr. ſ. Krumbader 
SBM 1905, 359; &s öuı 3. B. Diony]. Hal. ant. IX 145 codd.; Pap. Rainer I 193; 
Leben Tychons ed Ujener 411; latt. für ös örı quasi, nur Theod. quasi quia. 

3. insistat Terf., instet vg al., stet d; jiehe ja gefommen ijt ihm pes; er- 
hoben hat ſich (ihm) philox. 
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johanneijchen Literatur (Joh Zısf. 52af. und 14ıs. 3). So fönnte man an 
nehmen, daß derartige gnojtijierende Gedanken, die ſich ja an pauliniihe Wen- 
dungen anfnüpfen ließen (die Lehre von dem Chrijtus in uns, bejonders aber 
Ausführungen wie II Kor 5ır. Röm 64, auch grade ICh 55) zurüdgewiejen 
würden (jo Baur, Hilgenfeld, Bahnjen). Aber die folgende pojitive Dar- 
legung jeßt als Gegenjag nicht faljhe Anfichten über die Art der Paruſie, 
jondern jolhe über die Seit derjelben voraus; es heißt nicht: die Parufie 
wird jich anders vollziehen, äußerlich ſichtbar, jondern: fie kann noch nicht 
fommen, da der Antihrijft noch nicht da ift u. j. f£ Auch I Ausff., woran 
hier ja angefnüpft wird, ijt die Parujie unmißverjtändlicdy als äußerlich jicht- 
bare gejchildert. Alfo muß 7 Nucoa Tod xvoiov (beadte den doppelten 
Artikel im Unterjhied von I 52) zwar von Derf. und Lejern im eigentlihen 
Sinne genommen jein; aber Ev&ornzev muß nicht wirkliche Gegenwart, jondern 
die fait zur Gegenwart gewordene Sufunft, das unmittelbar Bevoritehen 
bezeichnen, „ſchon im Eintreten begriffen“ (Lünem., Scmiedel). Demgegen- 
über führt P. aus, daß der Tag des Herrn zwar bevorjtehe, aber noch nicht 
jo unmittelbar. Das Auftaucdhen jener Anjicht begreift ſich aus den Drang: 
jalen, in denen die Lejer jtehen: das Seufzen nad Erlöjung, der Wunſch 
nad) Anbruc des Reiches der Herrlichkeit jegte ji) nur zu leicht um in den 
Glauben, es müſſe heute oder morgen gejchehen, und dies um jo mehr, als 
man in I 5ıff. eine Äußerung des Apojtels in diefem Sinne zu bejigen 
glauben fonnte. 

23-12 Die Belehrung über den Antichrift 5... Der Parujie müjjen 
der „Abfall" und das Auftreten des Antihrijts vorangehen. Die 
in 2ı. 2 vorbereitete Erörterung eröffnet P. mit einer Warnung (7 ift nicht 
von Eowr@uev abhängig, Hfm., B. Weiß, jondern jelbjtändig, fajt parenthetiſch; 
vgl. wi) aAaväode Gal 67), die wieder an die Parufierede ME 135. Mt 244 
erinnert: auch ohne BA&nere heißt ujus (IKor 1611 —= umöeis vgl. Kol 216. 18) 
buäs E£anarjon (oft bei P. für anarav)! „laßt euch von Niemand täujhen“: 
es enthält nicht eine Kritif jener „Täujchungsmittel” v. 2, überhaupt feine 
Kritit der Motive, jondern bejagt nur, daß jene Meinung (@s ötı xrA.), weil 
objektiv faljh, auf eine Täujhung hinausläuft. In Derbindung mit zara 
unötva toorov (verjtärfende Aufnahme der Negation, Blaß 75, 6), das 
niht nur auf jene 3 Möglichkeiten (Bengel, Baumg.-Er.) geht, jondern viel 
umfafjjender iſt, jchiebt es von os Öl Huv die Derantwortung auf die 
eigentlich Schuldigen, die jo faljche Anfichten verbreiten, macht aber die Lejer 
jelbjt für deren Erfolg verantwortlid. — Mit dem begründenden örı, das 
ebenjo gut auf v.2 „laßt euch nicht verwirren, denn“ als auf v.s* „(was 
immer fie jagen ijt faljh) denn“ gehen fann, tritt P. in die Erörterung jelbjt 
ein. Der Sat bleibt Anafoluth; als Dorder- oder Nachſatz zu Zav ijt aus v. » zu 
ergänzen: „der Tag des Herrn fommt nicht (fut.)“. Es ijt verfehlt, um jeden 
Preis ein Anatoluth vermeiden zu wollen und deshalb öu —= daß (als 








1. &fanaräv bei LXX nur Er 8293B, Theod. Dan. Suj. 56, Symm. Pj 8923. 
Jej 299. 4710; bei Paulus Röm 711. 1618. IKor 3ıs. IIKor 113 (I Tim 214), jonjt 
nicht im NT; dafür fehlt ararav bei Paulus (nur Eph 56. ITim 214. Jat 136). 
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repräjentiere es den von Eanarjon abhängigen Ausjagejag örtı Ev&ornzev 
5 hu. T. x. daß — es wirklich jo ijt, Knathbull) oder = ja (Baumg.-Er.), 
oder aber Zav un im Sinne des hebr. xD 2x als Beteuerungspartifel — 
ganz gewiß zu fajjen (Slatt, Storr.)!. Wiederum ijt es eine Sweiheit, von 
der P. ausjagt: jie muß vorhergehen, wobei das zwiichengeitellte To@ror 
(£E 215. ME 32. Mt 1225) zu beiden gehört, nicht etwa ihre gegenjeitige 
Relation, jondern ihr gemeinjames zeitlihes Derhältnis zur Parujie fejtlegend: 
1) 5 raoovoia muß fommen, 2) 6 ävdownos tjs dvowias muß offenbar 
werden, dann erjt kann 7) jucoa tod zvoiov fommen. Es ijt diejem Sa 
Harakterijtiih, daß die Prädifate in jemitijher Weije voranjtehen (aor. in 
der Bedeutung des fut. exact.) und daß alles durch Artikel determiniert iſt: 
es jind geläufige Begriffe, den Lejern von der mündlichen Unterweijung (25) 
her befannt (dies liegt näher als die ATlihe Weisjagung, „ihriftmäßig”, 
Bilgenfeld; über die Ausdehnung der Apojtajie [allgemein, große Majjen um- 
fajjend, Klöpper] bejagt der Art. nichts); jeder etwas, das nur einmal vor- 
handen ijt. An der Sweiheit ijt fejtzuhalten und nicht 7 dnoorasia* als 
Abstr. pro coner. — ö dnoorarns, refuga zu fajjen, identiih mit dem 
6 ävdo. rjs Avouias (Irenäus, Chryjojtomus u. v. A.)?; ebenjo wenig aber 
ijt unter dem Dorwand, die Daritellung jchreite von der Wirkung zur Ur- 
jache, zur Dorausjegung rüdwärts (Pelt, deW., auf s. s verweijend), die 
Reihenfolge umzufehren. Das erjte, was fommen muß, it 7) drooraoia 
(jüngere, hellenijt. Sorm für anöoracıs, Lobed zu Phryn. 528), im NT 
nur noch Apg 2121, wo es wie I Maf 215. hen 933 den Abfall vom Juden— 
tum, vom mojaijchen Gejeg bedeutet, wie er jihy in den Tagen vor Antiochus 
Epiphanes in großem Umfang volgog und von den Srommen als Seichen 
des nahenden Umjhwungs gedeutet wurde: die Maffabäer-Erhebung richtete 
ji) gegen den Derjudy des Königs, das ganze Dolf zur drooraoia zu zwingen. 
Dies ijt die hiſtoriſche Wurzel der eschatologiihen Idee des Abjallst. Solche 
Ideen aber wandeln ihre Bedeutung: in einer heidendrijtlihen Schrift kann 
es jih (trotz Ewald, der P. an den Abfall vieler Judäer zum Heidentum 
denfen läßt, B. Weiß, Spitta 145 u. A., die den Abfall des Judentums vom 
lebendigen Gott in der definitiven Derwerfung jeines Mejjias ſuchen) nicht 
um Abfall vom Judentum und mojaijhen Gejeg handeln. Sollte es auf 
Abfall vom Ehrijtentum und jeinem Evangelium bezogen jein, eine Über- 


1. Sole Anafoluthe jind im Stil der Miſchna etwas jehr geläufiges. Auch in— 
haltlih entſpricht der Gedanfe „nicht eher als bis“ rabbinijhen Wendungen, j. Aboda 
zara 52 bei Boujjet, Rel. d. Jud.” 2842. 

2. marduta Auflehnung syrr. abscessio Tert. JIren., discessio g vg Delag., 
Tncon., Bier., defectio Ambjt., apostasia Theod. (Iren.). — refuga de Aug., exem- 
plaria bei Pelag., angelus refuga Dictorin zu Off 1515 — apostata (diabolicam 
apostasiam in se recapitulans) Iren. V 251. 

3. Auch Dan. Ch 3s ijt 247do@r avoumv zai Eydiorwv droorarar nicht junongm 
(beides — Heiden, Fritzſche, Holgmann, MEI. Theol. II 1924), jondern bezeichnet 
Heiden und jüdiihe Renegaten (vgl. v. Nroumoausv anoorijvaı ano coö). 

4. Dielleiht fann man jie noch etwas weiter zurüdverfolgen: aroorasia = >77 
iteht II Ehr 2919. 3513, auch Asc. Jej 2: (p. 84 Charles) von dem Gögendienjt unter 
Ahas und zer: Jer 219 = =z2 von Israels Buhlen mit Aſſur und Ägnpten; 
Joj 2222 = = vom Abfall von Jahne. 
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tragung, wie jie P. geläufig it, j. Gal Asıff. Phl 35? Aber Abfall von 
Chriſten zum Heidentum liegt völlig außerhalb der Gedanken des Apoitels, 
der die Errettung aller Chrijten erwartet (I 4ır. IKor 315; B. Weiß, Bibl. 
Theol. 5220). Bei einem jpäteren Derf. wäre dies eher denfbar: von der 
Gefahr des Abfalls auch der Gläubigen jprehen ME Aır. Mt 1331. £f 8ıs! 
vgl. die Klagen Hbr 312. 1025, die Drohung IPt Aır, die Warnungen Herm. 
sim IX 263. Barn. 410, bej. die merfwürdige Notiz bei Plinius, daß viele 
jeit 3 oder mehr, ja jeit 20 Jahren dem Chrijtentum entjagt hätten (vgl. 
meine Urchriſtl. Gemeinden 140f. 165. 228f.; Knopf, Nachapoſt. Seitalter 98). 
Einzelne Andeutungen lajjen dabei an die Möglichkeit eines Rüdfalls ins 
Judentum denfen (Hebr.? Ign. an d. Magn. 8ı. 103. Philad. 6). Die jpätere 
Kirche denft bei Abfall mit Dorliebe an Keßerei, und jo haben viele Eregeten 
jeit Kyrill von Jerujalem a. u. St. ein Überhandnehmen der Irrlehre ge- 
weijjagt gefunden, eine Parallele zu I Tim Aıff. Jud ıs. I Pt 2ıff. 33%. — 
Gegen alle diefe Deutungen jpriht 1) daß der ganze Abjchnitt 23-12 von 
Dorgängen außerhalb der Gemeinde redet (B. Weiß, B. Theol.5 220), 
2) daß dabei fein rechter Sufammenhang mit dem folgenden Stüd, der Offen- 
barung des Antichrijts, zu gewinnen it. Deshalb haben alle diejenigen Ere- 
geten der alten Kirche, die es nicht perjönlich faßten und mit dem Antichrijt 
identifizierten (ſ. ob.), es politijch verjtanden als Abfall der Völker vom römi- 
ihen Imperium (Irenäus V 252, Ambrofiajter, Pelagius, Hieronymus), 
neuere jpeziell als Abfall der Juden von Rom (im Sujammenhang mit der 
Gleihjegung von Parufie und Serjtörung Jerujalems: Clericus, Whitbn, 
Schöttgen, Nöſſelt) — eine Kombination mit danielijhen Motiven (vgl. aud) 
IV Est 95), die fih von dem urjprünglihen Sinn von droorasia gänzlich 
entfernt; deshalb darf man auch nicht von einer Miſchung religiöjen und 
politiihen Abfalls reden (Aretius, Dorjtius, Kern, Wohlenb.). Es bleibt — 
um die ganz gejhichtswidrigen, willfürlichen Deutungsverſuche bei Seite zu 
lajjen? — nur übrig in anooraoia den Inbegriff des religiös-jittlichen Der- 


1. ME 1522. Mt 2494; Asc. Jej 49; Bar 283; Sib. II 168. III 68 fommen für 
u. St. niht in Betracht, weil es ji da um Derführung durd den Antichrijt, bezw. 
Pſeudomeſſiaſſe handelt. 

2. Eine merfwürdige Parallele hierzu bietet die 12. Bitte des Schmone-Esre in 
der jerujalemijhen Recenjion bei Dalman, Worte Jeju I 500 (vgl. Boujjet, Rel. d. 
Jud. 156, 204): urjprünglich find hier die 27er = arooraraı offenbar zum Heidentum 
abgefallene Juden, wie in den Tagen des Antiohus Epiphanes, an den die ji ra2>= 
im Parallelglied erinnert; durch einen von R. Samuel Haffaton (dem Kleinen) her- 
rührenden Einihub jind jie auf Minim und Nazoräer (d. h. Chrijten), aljo Ketzer 
umgedeutet. — Hen 959 ijt bei „Abfall“ an das verweltlichte Treiben der Sadducäer, 
vielleicht aucd der Hasmonäer gedaht (vom Standpunkt der Srommen aus). — In 
der fopt. Apofalnpje p. 160 Steindorff ijt an die Stelle von droorasia Swietraht in 
Jerujalem getreten. — II Ben (jlav.) 73 braucht ärooraraı von den gefallenen Engeln. 

5. Erwähnt jeien wenigjtens drei bisher überjehene Erklärungsmöglichkeiten: 

(1) Dan 926. 1211 bezeichnen LXX mit anoozadnvaı die Bejeitigung des legi- 
timen Kultus, während Theod. r-2- mit Z£olodosvdnosraı, "rm mit zapaklakens 
wiedergibt. Für eine Eregeje, die IITh 2 fait ganz auf Dan. zurüdführen mödte, 
müßte es verführerijch jein, arooraota hiervon abzuleiten — Aufhören des legitimen 
Tempelfultus, worauf dann im folgenden der illegitime Kult bejchrieben würde. 

(2) arooraoia ijt bei den jpäteren Überjegern Wiedergabe des von den LXX 
mannigfach umjdriebenen >22>3, jo IKön 21 (20)ı3 in A (<‘ B) und Theod.; bei 
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falls zu jehen, losgelöjt von der urjprünglihen national-religiöjen Beziehung, 
durch und dur ethiſch wie das Chriftentum überhaupt, aber nicht etwa auf 
die Chrijtengemeinde übertragen (kirchlich jtatt national), jondern von der 
(außerhriftlichen) Menjchheit gejagt, ein eschatologiſches Gegenjtüd zu Röm 
1ıs—32, das feine nähere Ausführung in den Schilderungen der allgemeinen 
Gottlojigfeit und des Sittenverderbens der Endzeit hat, II Tim 3ıff. Mt 24.2. 
Did. 163. Jubil. 231ff. IV Est 5ıff. ı0f. Sibyll. IV 152ff. VII 188 ff. 
Bejonders ijt Apoc. 133 zu vergleichen, wo die von dem Tier betörte ge— 
jamte Menſchheit (647 7 y7) die Ungläubigen im Unterſchied von dem oneoua 
1217 bezeichnet; vgl. 138. 14. ıs. 1920. Daß dieſe Sunahme der Unjittlichkeit 
nicht eine Wirkung des Antichrijts ijt, jondern ihm vorangeht, ijt Did. 164 
ausdrüdlicd; gejagt: ad&avodvons yao tjs Avouias . . . xal TÖTE parhosraı 
6 xoouoridvos. Dies gilt aud gegen Schmiedels Deutung der drooraoia 
auf die Anbetung des üvouos. 

Als 2. Akt erfolgt die Offenbarung des Antichriſts, wie einſt, da die 
Apojtajie in Israel ſchon groß war, Antiohus Epiphanes auftrat und fie zur 
Dollendung zu bringen juhte. anoxalvpdn wird vom Antichrijt offenbar 
gebraudt in Analogie zur Paruſie Chrijti Ir, wo es jidhtbares Herpvortreten 
aus himmlijher Derborgenheit bezeichnet. Bei dem Antichrift nun Tann 
weder von himmlijcher Präerijtenz nod) von vorhergegangener Entrüdung in 
den Himmel die Rede fein; es ließe ji) nur entweder an Wiederkehr aus 
dem Totenreich denken, ſei es des Antiohus Epiphanes (Hfm.), jei es Neros 
(Schmiedel), oder an irdiihe Erijtenz im Derborgenen. Aber jo gewiß das 
Bild des Antichrijts Süge von jenen Beiden entlehnt hat, je wenig ijt a. u. St. 
perjönliche Identität vorausgejegt!. Und wenn man für die 2. Möglichkeit 
iheinbar v. 7 geltend machen fönnte, jo ijt dort doch auch von der Sadıe, 
nit von der Perſon die Rede?. Es wird aljo Ernſt zu machen fein mit 
der Erfenntnis, daß der Ausdrud nur in Analogie zur Parujie Chrifti hier 
gebraudt iſt (wie v. 9 raoovoia) und feine Solgerungen auf das Wie des 


Aquila Din 159 (LXX avounue), Ri 1922 (vioi rapavosuwv), ISam 212. 1027. 2517 
(Aoıuos), Spr 1627 (ipowv), Nah 111 (Evavzia). Aquila denkt dabei jiher an Abfall 
vom Judentum. Derlodend aber ijt die Dermutung, daß a. u. St. umgekehrt für 
arooraoia »23>2 eingejegt und dies perjönlidd = Belial gefaßt werden fönnte, eine 
unerwartete Redhtfertigung der altlichlihen Deutung auf den Antichrijt jelbjt. Beiden 
Deutungsverjuchen aber jteht entgegen, daß, wenn jie vielleicht die Entjtehung jener 
Wendung erflären möchten, jie niemals von einem griehijdhen Lejer und wohl aud) 
nicht von dem Derf. jo verjtanden werden fonnten. 

(3) Endlich könnte man an den Abfall der Natur von Gottes Geſetz denfen, das 
Heraustreten der Gejtirne ꝛc. aus ihren Ordnungen, wie das für die Endzeit geweis- 
jagt ijt: vgl. bej. die Dorzeihen IV Esr 5af., wo 6 der Antichrijt folgt, auch H1zff. 

1. Es ijt wie bei Johannes dem Täufer und Elias: die populäre Dorjtellung 
mochte Beide identifizieren, ihr war das Wiederfommen berühmter Männer aus der 
Scheol geläufig ME 823 u. par. (hieran fnüpfen die gnojtiihen Lehren von dem immer 
neu erſcheinenden Chrijtus, jofern darin nicht indiſche Einflüjje wirkſam find); die ge- 
Täuterte Auffafjung jieht in der Bezeihnung des Täufers als Elias nur ein Wert- 
urteil ME Yızf. 

2. Das ſchon Dorhandenjein in diefem Sinne wäre ein Beweis dafür, wie bald 
der Derf. die Offenbarung und damit zugleih die Parujie erwartet, daß aljo fein 
Widerſpruch zu I bejteht. 
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Auftretens des Antichrijts zuläßt: es ijt ein jolenner Ausdrud für das öffent 
lihe Auftreten, mag diejes als gejchichtliches Hervortreten oder übernatür- 
lihe Offenbarung gedadht jein. 

Die für das Subjeft gebrauchte Wendung 6 ivdownos tijs dvoulas! 
(der uns geläufige Name Antichrijt fehlt unjerem Briefe!) ift nur aus dem 
Hebräiihen ganz zu verjtehen: jı8 Sm ijt ein Übeltäter, ſynonym zu 
7212773, viös dvouias Pj 88 (89)2, kopt. [Elias] Apoc. bei Steindorff 
12122. 1257. ıs. 12924. 13324. 11. 1396. 33. 26; Petr. Apoc. 13 (plur.) und 
zu IR ar2 Zoyalöusvor [tv] dvowav Pf 56. 68. 144 u. ö. moiwüvres iv. 
Job 313. In der rabbinijhen Sprache jener Seit mag man 7177 EX gejagt 
haben (vgl. 5175 mau Reich des Frevlers — röm. Reid) im Neujahrs- 
gebet, Dalman, Worte Jeju 306; 7'777 LXX allerdings ößoıs, aber 7 
Jej 1311 Avouos). Boufjets Dermutung (Rel. d. Jud.? 2921), daß hier 
gradezu der Name Belial IIKor 615 (urjpr. Teufelsname, jpäter — Anti- 
hrijt |. Erf. S. 292) in Überjegung vorliege, kann ſich auf Pj 18 (17); — 
II Sam 225 jtüßen wo >2°>2= var: mit zeiuaggoı dvouias überjeßt iſt (Din 159 
dvöunua = "2); es trifft aber das S. 2705 gejagte zu. 6 Avdomnos is 
avouias iſt aber doch noch etwas anderes als 1x ws; ob das „Menſch“ 
einen Gegenjag zu der angemaßten Gottheit (v. «) beabjihtigt, mag dahin- 
geitellt bleiben; „der Menſch“ bejagt jedenfalls für griechiſche Lejer, daß es 
li) um etwas einzigartiges handelt, den Repräjentanten, in dem die dvouia 
zum vollendeten Ausdrud fommt. dvowia (wohl zu unterjheiden von Anti- 
nomismus, d. h. der theoretijhen Bejtreitung der Heilsnotwendigfeit oder 
religiös-jittlihen Suläjjigfeit einer Gejegesordnung) ijt nad jüdiſcher An- 
ihauung der Gegenjag zu dem Leben nad) dem Gejeg Mojis, die Aufhebung 
des normalen Sujtandes des jüdiichen Lebens, in erjter Linie die Derlegung 
der Heiligfeit des Tempelfults und der Reinheitsgebote. dvowa ijt das 
Heidentum, das das Gejeg Gottes nicht Tennt, jpeziell aber das in Israel 
eindringende heidnijche Wejen, der Hellenismus, wie er ſich unter den Seleu- 
ciden den Juden bedrohlich aufdrängte, vgl. Pj. Sal. 18. 23. ı2; jpäter wird 
es zujammenfafjende Bezeichnung der Sittenverderbnis der Endzeit Mit 2412. 
Did. 164. Der Menſch der avouia ijt danad) zunädjt ein gewaltiger heid- 
niſcher Tyrann, der, jelbjt im höchſten Grade tempeljchänderijch, das Gottes- 
volk beörängt und zum Hellenismus zu verführen jucht, anfangs fein Anderer 
als Antiohus Epiphanes jelbjt in der Dorjtellung der jüdijchen Frommen, 
dann aber Jeder, der es ihm nadıtut, jo in den bald nad 63 v. Chr. ver- 
faßten Salomo-Pſalmen Pompejus mit jeinen römijchen Soldaten (1711 6 ävo- 
wos, ıs @vouoı). Der Ausdrud weiſt jedenfalls zunädjt auf einen Nicht- 
juden, einen Heiden hin und iſt jo von der Mehrzahl der Eregeten ver- 


1. Heben ävowias (sB..Or'/,;, sah boh, aber auch Tert. Amb. Ambjt. Kyr. 
v. Jer. Damasc. Niceph.) jteht die LA äuaorias AOr ’/, aeth; DG latt. Iren. Hipp. 
Aug.; KLP syrr goth Chryſ. Thört. s, daher Luthers „Menjd der Sünde”), offenbar 
Glojje, um den in feiner Bejonderheit nur geſchichtlich verjtändlichen Begriff avouia 
durch den Allgemeinbegriff zu erläutern. Konformation nad avowlas ». 7.5 (Lünem. 
iſt wenig wahrjheinlih. Jujtin hat neben zo» rs avoulas avdowaov Dial. 524 dur 
einen lapsus memoriae auch zöv zjs arooraolas avdowrov Dial. 1102. 
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jtanden (j. Exkurs 293). Aber wie bei drooraoia, jo muß auch bei diejem 
allmählih zur Scheidemünze gewordenen Ausdrud die urjprünglihe Be- 
deutung nicht feitgehalten fein. Wie in den Kreijen der jüdiihen „Frommen“ 
die Hasmonäer, in denen man anfangs „Meſſiaſſe“ begrüßt hatte, allmählid) 
zu „Öottlojen“ wurden, wie viele Juden Herodes und fein Geichleht als 
Topen der dvouia beurteilten, jo fonnte aus dem heiönishen Tyrannen ein 
jüdiſcher Aftermejjias werden, ſchon in der jüdiſchen, erjt recht in der chriſt— 
lihen Eschatologie, wo der von den Juden noch immer erwartete Meſſias 
naturgemäß als Gegner Chrijti, als jatanijher Mejjias erjcheinen mußte. 
Die Entiheidung läßt jih nur auf Grund des Gejamtbildes geben, j. den 
Erfurs!. 

Zunächſt gilt es noch die 2 Appojitionen zu betrachten, die P. zur 
Charafterijtit des Antichrijts hinzufügt und die in aufjteigender Linie das 
gottwidrige Weſen jenes Avdo. ns av. zu voller Enthüllung bringen. 6 viös 
tjs Anwlelas, vermutlid aus Jeſ 574 Texva Anwleias ontoua Üvouov 
(vgl. Röm 212) entlehnt wie jenes dvdo. r. av. aus Pj 88 (89)23?. Das 
hebraifierende viös in diejer Verbindung (Deißmann, Bibeljt. 163) bedeutet 
nichts anderes als dvdeo. (vgl. viös Yavarov ISam 2051. II 125 und ävde. 
dav. II 1925. IKön 226); es bezeichnet nicht Herfunft?, fondern Sugehörigkeit 
(j. zu I 55), hier fattiih das Schidjal: er verfällt dem Derderben — eis 
änwksıav Unaysı Öff 178. 11; vioi ns An. yernoovraı Petr. Apc. 12; daß 
er aud) für andere zum Derderben wird (Theodoret u. a.), liegt nicht im 
Ausdrud und ift wohl nur aus Off 911 eingetragen. Auch dieje Bezeichnung 
läßt mannigfahe Anwendung zu; Joh 1712 iſt fie auf Judas Iſcharioth be- 
zogen; Didasc. IV p. 153 Adelis auf Apoftaten (zum Judentum); jpäter 
gelegentli auf Dämonen, |. 3. B. By. 5. XII 2041. hier ftellt fie von 
vornherein fejt, was dann dv. s ausführt, das Endſchickſal des gottwidrigen 
Unterfangens. Ein Gegenjaß zu Chrijtus als dem zum herrſcher des Tünftigen 
Reiches eingejetten Sohne (Wohlenb.) iſt nicht angedeutet. 

24 Auf dieje antizipierende Charakterijtif des Schidjals folgt nun exit 
eine Näherausführung des Derhaltens, in Sorm eines Daars von Part. 
6 Avrızeiuevos xal ünegaıoouesvos. Der gemeinjame Artifel verbietet es, 
das erjte für fich zu nehmen, ſubſtantiviſch — der Widerſacher (jo abi. oi 
Avrızeiuevor Jeſ 666. IIMat 1026. IKor 169. Phl 125; sing. ITim 5; 
Dio Cass. 398; fonft immer mit Dativobjett, audy LE 1317. 2115), wobei 
dann willkürlich „Chrifti” (Heidenreich, Schott, Kern, aljo letztlich = Avri- 
yoıoros 1 Joh 2ıs Lünem., Bornem.), oder „Gottes“ oder „Gottes und Chrijti“ 


1. Die 3. Deutung, die den Menſch der Gottlojigfeit innerhalb des Chrijtentums 
jucht, in der Irrlehre, im Papjttum oder jonjtigen Größen der Kirhengejhichte, darf 
hier auf fi beruhen (ſ. den Erfurs). 

2. Auh in der fopt. [Elias]-Apoc. bei Steindorff 838 ff. ſtehen Sohn des Der- 
derbens und der avouos beijammen. 

35. Es hat deswegen feinen Sinn an das aus der aßvooos (= apaddwv = 
arwAsıa Off 911) aufjteigende Tier Off 117 zu erinnern (Bouljet, Antidhr. 99); vgl. 
Ephr. syr. 7 Samy; Testamentum domini 3 und 9 sarası no2; St3. Delitzſch über- 
este a. u. St. 7287772 NUTZ U. 
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(deW. u. a.) oder gar „des Menſchengeſchlechts“ (Michaelis, Baumgarten) 
ergänzt wird!. Auch ſachliche Derwandtichaft rechtfertigt nicht die Derbindung 
zweier ungleichartiger Begriffe unter einem Artifel. Bei der partizipialen 
Safjung beider entjteht aud) fein unbequemes Seugma, bei dem aus Zi ein 
Dativobjeft zu avrızeiu. ergänzt werden müßte: denn Zi? heißt hier nicht 
über, jondern — >» (syrr.) wider und paßt jo gut zu beiden Derben 
(Schmiedel). Der Ausdrud ſcheint fih frei an die Schilderung des gottfeind- 
lihen Königs in Dan 1136ff. anzulehnen: zai noujoeı zara oO Veimua abrov 
zal 6 Baoıkeds" Öymdnoeraı zal ueyalvydnoerau? Eri ndvra deov zal [Eri 
tov Dev av Vewv‘] Aakroeaı Öneooyza! zai zarevdvvei? ueyoıs ob! ovv- 
teleodn 1 doyn' Eis yao ovvrälisav yivaraı. 37 zal Eni niüvras® Veovs 
Tov nartowv abrtod od ovvYoeı xal Zrudvuia® yvvamav! zal dri av" 
Veov” od ovvhoaı?, Ötı Eni navras ueyakvvdnosraur?. hiervon fehlen an 
u. St. die düge von der Mißachtung der eignen väterlichen Götter und der 
Begierde nad) Weibern; dafür tritt das ſich jegen wider (Avuzeiodaı — 
a8, DIE u.a. Gal 517. ITim 110) und fich erheben wider (öreoaiosodaı)* 
alles Göttliche noch ſchärfer hervor. Beachtenswert find zwei Sujäße: 1) bei 
Eeri navra Deov das abſchwächende Asyouevov, das etwa dasjelbe bedeutet 
wie die LA av Deo» (j. ”): es umfaßt nicht den wirklihen und die ver- 
meintlichen Götter, jondern bezeichnet nur die Ießteren eben als vermeintliche, 
vgl. IKor 85. Gal As (jo jhon Iren. III 65. V 251, zuletzt Wohlenb.); das 
Glied zal Eni Tov Veov av Vewv hat der Derf. entweder nicht gelejen, 
oder abjichtlid) weggelajjen: wider Gott, den wahren Gott, kann er ji gar 
nicht überheben. 2) 7 o&ßaoua vielleiht entjpredhend Dan 11s7, aber nicht 
— göttlihes Wejen, numen im allg. (Lünem., Bornem.), jondern Anbetungs- 
gegenjtand, heilige Sache, Altar, Götterbilder u. j. f., vgl. Sap 1420. 15ır. 
Dan. Bel 2. Apg 173°. 

Das Maß diejes Avrızeiodar zai Öneoaloeodaı Erii ri. wird dargeitellt 
in dem ore-Saß (vgl. 14), wobei aörov Subjeft des acc. c. inf. zu dem 


1. Aus Sad) 31, wo eur mit dıaßolos, may> mit Tod Avrızeiodaı aura überjegt 
ift, fönnte man auf 6 vuxeiusvos als Teufelsname ſchließen, der dann auf den Anti- 
Arijt übertragen jei. 

2. in Tert., super de Iren. Theod., supra g vg Ambjt.; örso paraphr. Hippolyt 
in Dan. IV 49. 

3. Tert nach Theodotion ao Bao in LXX MT vor zaı, A nad) usyal. bxaooo- 
yıodmosraı zaı vy. LXX. e fehlt inB geg. A LXX MT. ds£alla Aalnosı LXX. 
esvoowdmostaı LXX. fgws av LXX. ges avrov yap ovvrelisıa yıveraı LXX. 
hzovs (jt. zavras) LXX MT. iov fehltin A, ov un noovondn LXX. Kkenıdvuar A, 
&v eridvuia LXX (MT). lyvvaızos LXX (geg. MT). Urayra A. Axaı enı 
nzav Deov fehlt in LXX. vov un noovondn LXX. Pe» zavıı vywdnostaı LXX. 

4. zaı vaspaı. fehlt in s*; zaı enaıe. GF Orig. °/., Hippol., Profop.; exai- 
osodaı im Sinne von jihhüberheben ijt bei Prof. und LXX viel häufiger (j. die Stellen 
bei Wilke-Grimm und IKön 1224B. Esr 313. 818. Pj 3735; II Kor 1120; üreoaio. 
LXX nur IIMaf 523 c. dat. [Pj 314. Pro 3829. JSir 4813 aft., II Chr 3223. Pj 7216 
pajjiv in anderem Sinne], IIKor 127. Hippolyt in Dan IV 49 wedjelt zwiſchen 
Eavrov Örregaigew und Zraipsodaı. 

5. Syr. pes überj. dehla ren der) Surdt, philox sagida (Gegenjtand 
der) Anbetung; Tert. religio, Iren. de g vg quod colitur; idola erflärt Iren., 
veneratio Corp. glojj. II 205. 
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intranjitiven zadica! ijt (falſch jchreiben Grotius, Koppe, Pelt aörov als 
Obj., ganz unmöglid ijt die Annahme eines Hnperbatons — eis adrov ov 
vao» tod Veod vgl. Hbr 924. III Joh ı2, zu der Wohlenb. neigt). Was das 
„lich in den Tempel Gottes jegen“? bedeutet, jagt das angejchlojiene Parti- 
zipium darodsızvüvra?, das einem praes. de conatu entjpridt: „indem er 
dadurch zu beweijen ſucht“, nit „jih zur Schau jtellt“ Lünem.; richtig it, 
daß anodeızv. nicht eine Erklärung mit Worten, jondern einen Tatbeweis be- 
zeichnet Chryj., Wohlenb., nur darf man nicht die Trugwunder aus vo.» als 
das Beweismittel hier heranziehen (Chryj. bis Wohlenb.), dies bejteht viel- 
mehr lediglih in dem „jich jegen in den Tempel Gottes". Zavro» nimmt in 
befannter Prolepjis (Blaß 80, 4) das Subj. des örı-Sabes als Obj. voraus. 
Die Stellung Zorw Veos legt einen jtärferen Ton auf Zorw „wirklid it“. 
Deös Tann mit „ein Gott“ überjegt werden, ijt aber richtiger mit „Gott“ 
wiederzugeben — nur nit mit „der Gott“. Denn allerdings kann nicht 
die Meinung jein, daß er ji nur als einen Gott neben den andern, als 
ein göttlihes Wejen proflamiert, jondern daß er jich anjtelle aller Götter 
jegt. Unklar bleibt nur das Derhältnis zu dem wirflihen Gott — das ſich 
jegen eis 1ov vaor tod Yeod, nachdem vorher nur von den vermeintlichen 
Göttern die Rede war. Konjequent wäre in ihrer Art eine Deutung, 
welhe den Artikel hier generijh nimmt: in den Tempel des betreffenden 
Gottes, und demgemäß an heiönijche Göttertempel denkt, in denen der Anti- 
chriſt jich jtatt der Götter verehren läßt (jo ungefähr Schrader, nur daß er 
in tod Yeod das Innere des Tempels, die Cella als Ort des Götterbildes, 
bezeichnet jein läßt). Aber dies widerlegt ji durch den jüdiihen Urjprung 
der Dorjtellung. Man hat dafür bibliihe Anknüpfungen in den Spotttrauer- 
liedern auf die Könige von Babel und Tyrus bei Jeſ 1415f. und E 282 
finden zu jollen geglaubt: dort heißt es ob de einas Ev Ti) Ötavoia oov' 
eis Tov oboavov Avapnoouaı, Erdvm T@v dotEowv Tod oboavod Unow Tov 
Voövov uov, zadı® Ev dos Öymio Ei ta 6om Ta Örymka ta noös Poooäv, 
11 iyaßroouaı Eravo T®v veg@v (vepel@w A), Ecouaı Ööuoıos TO Öyioro; hier 
ade Aeycı zUoI0s’ Avd’ od ÜW@dn oov 1) zaodia zal einas' Veos ei Eyo, 
zaroıziav Veod zarwznoa Ev zaodıa Valdoons, av ÖE ei Avdownos zal 00 
Veös zal Ewzas tiv zaodiav oov @s zagdiav Veod* ... . Aber die Dor- 
jtellung von dem Verſuch einer gottfeindlichen Macht, den Gottesjig einzunehmen, 
iſt offenbar viel älter, und jene Lieder nur ſchwächliche Nachklänge mythologijcher 
Ideen: man beachte, daß Jej 14 von dem Götterberg im Norden, Ez 28 von 
einer Gotteswohnung im Herzen des Meeres die Rede it’. Der Alerander- 


1. Dor zadioaı ſchiebt s mit jüngeren Seugen (GF KL DeE syrr. Chrnj., Thdor., 
Thört., Kyr. v. Aler.) ös Yeov ein; 5 106 108 115 nad zad., eine faljche, weil das 
nachfolgende vorausnehmende Ölojje. 

2. Hur Unfenntnis des Griehiihen fonnte die von Augujtin erwähnte Sajjung 
des in templum dei nicht Iofal, jondern — als Tempel Gottes, d.h. als Kirche (bei 
Tollettiver Deutung des avrızeiusvos — Häretifer) hervorrufen. 

3. anoösızydoovra AGF 37 al. gegen die beiten Seugen; val. Blaß 23, 1, Winer- 
Schm. 14, 18. 4. Beide Stellen zieht jhon Hippolyt de antichr. 17. 18 heran. 

5. 5. Gunkel, Schöpfung und Chaos 1875; W. Boujjet, Antichrijt 1895 104ff.; 
H. Greßmannn, Urjprung der isr.sjüd. Eschatol. 1905, 115ff. 
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roman liefert noch andere Darianten zu dem einen gleichen Motiv: Alerander 
verjucht ins Meer hinabzufahren; durch Sinjterland ins Götterland zu dringen; 
auf Adlern zum Himmel aufzufliegen u. ä. m.!. In der jüdiſchen Doritellung 
it an die Stelle der mythologijchen Götterjige der Tempel Gottes, natürlich) 
der zu Jerujalem getreten. Sich in diejen zu jegen, ijt das enticheidende 
Zeichen der widergöttlihen Macht, die hier aus dem kosmologiſchen Mythus 
in eschatologijhe Spekulation umgejeßt it. 

Es fragt ji) nun, ob dieje jüdijch-apofalmptiiche Doritellung bei ihrer 
Übertragung in die chriſtliche Eschatologie ohne weiteres übernommen oder 
umgedeutet worden iſt: jenes ijt die Meinung der ältejten Eregeten wie 
vieler Yeueren (Iren., Hippol., Orig., Eregeten bei Hieronymus, Grotius, 
Elericus, deW., Wiejeler, Baur, Döllinger, Luthardt, Lünem., Bornem., 
Scmiedel). Man erblidt darin meijt einen Beweis für die paulinifche Herkunft, 
oder doch die Abfajjung vor dem J. 70. Merfwürdigerweije jieht Irenäus 
(V 254), der dieje Dorjtellung, wohl in Anlehnung an II Th, dody mit Be— 
ziehung auf jeine Seit vertritt, ganz davon ab, daß der Tempel in Jerujalem 
nicht mehr jteht; jein Schüler Hippolyt (in Dan IV 49, antichr. 6) hat zur 
Ergänzung den jeitdem oft (3. B. von Origenes in Mt. comm. ser. 40 
[TV 275]), Apollinaris bei Hier. in Dan 92 (I 266 Liegmann) wiederholten 
Sug beigefügt, daß der Tempel eigens für den Antihrijt wieder aufgebaut 
wird?. Seit dem 4. Jahrhundert wird dagegen die Meinung vorherrihend, 
daß der Tempel Gottes die hriftlihe Kirche bedeute (wofür man ſich auf 
IKor 316. II 616. Hbr 36. IPt 25. Aır. I Tim 315 beruft), in die ſich 
die Keßerei eindrängt (Hier., Thört., Oikum., Theophyl., Calvin u. d. meijten 
bis auf Thierſch, Hilgenf., Bahnjen) oder wie es jeit der Seit der Kirchen- 
reformverjuche gewendet ift, in der ſich der Papſt mit dem Anſpruch des 
Dicarius Chrifti, Vice-Gott niedergelafjen hat (zadioaı — cathedra Petri!). 
Eine etwas unflare Derbindung beider Deutungen verjuht Wohlenb.: der 
Tempel zu Jerujalem erjheint als die Form einer viel weiter greifenden 
Sache: überall wo die in Jeju Chrijto beſchloſſene Herrlichkeit Gottes jich 
geltend madıt, wird jener Gottesfeind ihm als Widerpart entgegentreten! 

Bei der neuejten „traditionsgeſchichtlichen“ Auffafjung fallen dieje Schwierig- 
feiten hinweg: der Derf. hat die Doritellung, u. zw. in ihrer jüdiſchen Aus— 
prägung, übernommen als Ausdrud für den hödjten Grad widergöttlichen 
Wejens bei jenem Antichrijt, der Anmaßung göttliher Derehrung — ob und 
wie er fi dabei die Ausführung des „ji jegens in den Tempel Gottes“ 
ausgemalt hat, muß dahingejtellt bleiben. Über Bejtehen oder Nichtbeitehen 
des jerujalemijchen Tempels mag er jowenig refleftiert haben wie 100 Jahre 
nad ihm JIrenäus; audh der um 93-95 jchreibende Derf. der Apofalypje 


1. St. Kampers, Alerander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums 1901, 128. 

2. Andere betrachten die W:isjagung Jeju von der völligen Serjtörung des 
Tempels ME 132 als nody nicht erfüllt, jo grade Kyrill von Jerujalem Kate. XV 15, 
desgl. Chryjojt. zu Mt 242 Hom. 75; Eramers Catene zu Mt 242 und ME 152. Der 
Bordeaurpilger v. 3. 335 jah noch die Ruinen, und Eujebius dem. ev. VIII 312 erzählt, 
wie jie als Baumaterial für Gögentempel und Theater dienten. Dieje Eregeten haben 
injofern Redht, als noch heute Teile der ältejten Tempelunterbauten jtehen. 
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jegt in c. 11 den Bejtand des Tempels jcheinbar voraus: faktiſch hat er hier 
nur ein älteres apofalyptiihes Stüd verwertet. Ebenjo wird bei dem Schrift- 
beweis für die 2. Parujie gerne Hab 22. Mal 31 j£cı 6 zUboros eis TovV vaov 
adrod angeführt (ſhon I Clem 235), ohne daß der Tempel Bedenken erregte. 


Wichtig ijt aber noch Harzujtellen, daß die ganze Dorjtellung nit aus Dan 
und der darauf ruhenden jynopt. Apofalypje herausgejponnen iſt: 


Dan 926f. Theod. 

r TEA e — 
zai uera tüs Ehdouadas ras EEnzovra ÖVo 
3 4 9 9 [4 1 — 1 = [4 ni 
ESolodosvdnosrau! yoloua zal zoiua oüx 
Eorıv Ev aüT®" zal mv mol zal To Ayıov 
dıapdegst oVv TO Nyovusr@ T@ Eoyousv@ 
[zei]? &xzornoovraı 2» zaraz/vouß zai 
Ews TELovs mol&uov ovyrerumusvov?: Tafsı 
Aparıouois 
zal Övvaumosı duadnznv zollois EBdo- 

x ’ x > - © 4 4 — en [4 
was wia, zaı Ev tD nuloesı* wis EBdouados 
[zaranadoceı YBvoraornoıov zal Wvolav zai 
Ews TeoVylov And dpavıouod' zal ws 
ovvreieias zal omovöns tafsı Ei dpa- 
vıouod. zal Övvaumosı dıadnznv moAlois 
€ \ — va zo =. € 
Eßdouas uia‘ zai Ev to Huov ns Eßdo- 
uados]” aodnoeraı uov dvoia zai omovön, 

N > x 35 e hl [4 m > 4 
zal £ni To? ieoov Pöslvyua T@v Eonu@- 
coewv [£oraı? zai Ews ıns® ovvrelsias 
zaımod ovvreisıa Ödodmosraı Erri mv Eon- 
uoow. 


‚ 


x x e x x e 14 x Em 
zal uera Enta za EBdounzovra zal Ein- 
zovra ÖVo Anooradmosraı yoloua zai oüx 
Eoraı' zal Baoılsla &dv@v pdeosi iv no- 
Aw zal TO äyıov ustTa Tod yoLorod. zal 
NEE 7 ovvrelsıa aörod uesr” doyns zai 
Es zamod ovvrelsias Ano zoleuov 7o- 
Aeumdnostaı 
2Tzai Övvaoredoe 5 dıadnzm eis mohlods 
zal aahım Eriorokipe za dvoızodoundn- 
oetaı Eis nAdTos zal UMXos zal zura oUVr- 

’ m x x ei x = [4 
teleıav zaıg@v zal uera Enta zal Eßdoun- 
zovra zamovs zal EB’ Er@v Ews zalood 

ß — 
ovvrelsias nol£uov. zal Apamsdnosraı N 
gonuwoıs Ev TO zatıoyüoaı yv baden 
&ri mollas Eßdouddas zal Ev ro relsı is 
e [4 > L: e * x e 
eßdouados agdmosaı 7 dBvcia zai 7 

R — Allee. - 2 
orovön, zal Erti To icoov Böclvyua Tov 
Eonumoewv Eotaı Ews owvreleias zal 

- , — 
ovvreisıa bodmoeraı Erti nv Eonuwouw. 


Hier ijt troß aller Unklarheiten deutlih genug die Entweihung des Tempels zu 
Jerujalem dur; Aufhebung des legitimen Kultus einerjeits und die Aufitellung des 
Pözkvyua z@v Eonumoewv andrerjeits gejhildert: unter letzterem ijt der von Antiohus 
Epiphanes errichtete Seusaltar zu verjtehen, vgl. noch Dan. 1211 Theod. zai ano 
za1000 zapulladews Tod Evdsiszıouod zal dodmosra. ro Böekvyua TS EONUWOoEWS Husoaı 
yikıaı Öazooıaı Evevjzovra; O0’ und A ap’ od Av anooradn 7 Yvola dıanavros zai 
Eroıuaod7 dodmvaı zo Pöelvyua is Eomumoews Husoas (-aıs A) xıklas dıazoolas Eve- 
vnzoVvra. 

ME 1514. Mit 2415 örav de iönte To Pöelvyua zjs Eomumosws [Mt + zo ömdEr dıa 
Aavınl tod ngopntov] Eormzora Önov ob der [Eoros &v Ton äyio Mi] — 6 üvayı- 
vwoxwv vositw — Tore ol &v 7 Tovdala pevyerwoav eis ta don u. ſ. f. Bier ijt „der 
Oreuel der Derwüjtung“ offenbar als apofalyptiiher Terminus übernommen, ohne 
daß jeine Bedeutung Zar wäre. Mt hat auf Grund Daniels wohl richtig interpre- 
tiert von einer Entweihung des Tempels — aber wodurh? Götzenaltar oder Kaijer- 
bild? —, während Li 2120 örav dE iönts zuxlovusvnv öno oroaronedwv "Ispovoainu, 
TOTE yv@re Ötı Nyyızev 1 Eonuwoıs alrijs. Tote oi &v ij lovdala pevyerwoav eis Ta 
6on unverfennbar die Dorjtellung auf Grund der Ereignijje des jüdijchen Krieges 
umbiegt in die feindlicher Belagerung. 

Weder mit Dan noch mit ME (Mt) hat nun unjere Stelle etwas zu tun: das 
„ich in den Tempel Gottes jegen“ ruht, wie gezeigt, auf viel älteren Dorjtellungen, 
deren Urjprünge jih im Dunfel prähijtoriiher Mythenbildung verlieren. 

Allerdings jind dieje Dorjtellungen allmählich hijtorijiert worden und haben in- 
folge einzelner eindrudsvoller Erlebnijje bejtimmte Einzelzüge angenommen: aber 
weder Caligulas Verſuch noch jonjt ein bejtimmtes Ereignis der Seleuciden- oder 


1. &£olsdo-A. 
5. zov A. 


2. add A. 
6. om A. 


5. ovvrereru-A. 4. nuov A. 
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Kaijerzeit hat auf die Formulierung a. u. St. eingewirft!. Es gehört zu den überall 
in der Gejdichte, zumal in der Apofalmptif zu beobahtenden Regeln, daß die ur- 
iprünglichen Dorjtellungen neben den Umbildungen fortleben und dieje meijt über- 
dauern. 


Die Charafterijtit des Antichrijts hebt aljo nur fein fittliches und jein 
religiöjes Derhalten heraus: er erjcheint als Sufammenfafjung aller ävouia 
und als Rebell wider Gott. Don nationalen, politiihen, kriegeriſchen Sügen, 
wie ſie ſich jonjt meijt finden, ijt feine Rede. 

25-7 Der Grund der Derzögerung. P. unterbridt die Darlegung 
vom Antichrijt, um fie als den Lejern befannt darzuftellen und zugleich ein 
neues Moment, zeitlich zurüdicreitend, beizubringen: das aufhaltende. 
25, von manden als Abſchluß zu 3. gezogen (Bornem.), jteht in engem Der- 
hältnis zu 6. Es ijt des P. Art, an das Wiſſen jeiner Lefer zu appellieren, 
vgl. I 29. 33. 42, auch jpeziell an frühere Belehrungen zu erinnern?, vgl. 
134 [I 37]; das impf., fonjt bei P. jelten, weijt auf Wiederholung: zu 
jagen pflegte. Das unvermutete Eintreten des id) ft. wir ijt wie bei I 218. 
35 zu erklären (ſ. d. Exkurs zu I1s. S. 67). Daß ſich darin Timotheus als 
Derf. des Briefes melde (Spitta), der bei jeiner 2. Anwejenheit von diejen 
Dingen geredet habe, ijt durch nichts zu beweijen; die Handjhrift muß außer 
betracht bleiben, j. Einl. S. 36. Die Schwierigkeit, daß dieje ausgeführte Escha- 
tologie hiernad) älter ift als I Theſſ 4. 5, iſt von den Eregeten meijt jtarf 
übertrieben worden — P. müſſe gradezu, als er I Thejj jchrieb, jeine eignen 
Unterweijungen aus dem Gedächtnis verloren haben, ebenjo aber auch jeine 
Lejer, da dieſe jonjt ihn daran erinnern mußten, nicht er fie; deswegen jeßte 
Grotius II vor I und jehen die Yleueren hier ein Seichen der Unechtheit: 
der Pjeudopaulus berufe fi für das, was in den echten Briefen nicht zu 
finden jei, auf mündliche Unterweijung. Aber IChejj 4. 5 ſchließt, recht 
veritanden, die hier vorgetragene Eschatologie nicht aus, und daß P. nicht 
immer alles mitteilte, was er lehrte, zeigen jeine Briefe zur Genüge. Daß 
er hier mit einem leijen Tadel (Ejtius, Lünem.) an frühere Ausjprüde er- 
innert (Bornem.), hat jeinen guten Grund darin, daß er ſich mit feinen 
Worten in I mißverjtanden fühlt: das Korreftiv für ſolche Mißdeutungen 
hätten die Lejer gehabt, wenn jie an frühere Belehrungen zurüddadten. 
Damit ijt zugleich der Verdacht abgewehrt, als habe er ihnen zunächſt faljche 
Ilufionen gemadıt, die Parufie in größerer Nähe verheißen, als jie wirklich 
fam. 

26 Paulus gibt aber zu, daß eine Derzögerung jtatthat: dies liegt in 
dem zal vor, das offenbar einen Gegenjaß zu Er @v no. Öuäs bildet?; 


1. Die Dergötterung Agrippas Apg 122ıff. — gewiß nicht die Quelle für unjere 
—— — zeigt, wie nahe derartige Gedanken damals lagen; vgl. auch Apg 14uf. 

2. Sür iu @v oös, ünäs haben DE Ambjt, Hippolyt antichr. 65 cod H bei 
Adhelis” einen gen. abs. Zrı Zuod övros me adhuc agente; troß des gleichen Subj. 
im damaligen Griehiih zuläſſig Blaß 74, 5, ijt er doch bei P. jelten, II Kor 1221, 
und hängt a. u. St. wohl mit der Lesart e,eyovro dicebantur zuſammen, die ähn- 
lichen Bedenfen entjprungen jein wird, wie wir jie oben geltend madhten — av. für 
erı in GF ijt Schreibfehler. 

3. Die Erlanger Experimente, anders als üblich zu Tonjtruieren — Hofm. zieht 
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zwiſchen diejer und der nachfolgenden Seitbejtimmung &v T® adrod zam® 
fann »55 nicht logiſch gefaßt werden, weder folgernd „und jo“ Koppe, 
Krauje, nody als Übergang zu einer neuen Mitteilung „und nun“ deW., 
Ewald, Lünem., wofür man jih fälihlih auf das in Apg. häufige zai vor 
beruft, das immer temporale Bedeutung hat, 73: — Er 310 Tn27; erſt recht 
nit logiſch und temporal zugleid) „jo auch jegt noch“ Schott. Die meijten 
Eregeten, welche es temporal fajjen, juhen nun einen Gegenjaß zu dem folg. 
&v TO adrod zaıo@; aber abgejehen davon, daß dies jeinen Gegenjaß in Joͤn 
dv. 7 findet, ergibt es, wenn man vo» mit 7ö xar&yov verbindet (Whitbn, 
Schrader, Olshaufen, Döllinger, Bijping, Wiejeler, Jahn) ein unnüßes hyper— 
baton (vgl. Blaß 80, 5). — 5 zareywv don iſt eben doch etwas anderes 
— oder wenn man es mit oidare verbindet (Hfm., Bornem., Wohlenb.), eine 
ihiefe Entgegenjtellung von jetzigem Wiſſen und zukünftiger Offenbarung. 
Bornemanns Umſchreibung jegt ein zai ra vöv voraus. Man wird aljo bei 
dem Gegenja zu Zu v. 5 jtehen bleiben müjjen: nicht im Sinne der Refa= 
pitulation: und wenn ihr euch jegt jene früheren Unterweijungen vergegen= 
wärtigt, jo (Klöpper); vielmehr tritt der einjtigen Unterweijung als ein neues 
Moment jegiges Wijjen gegenüber; dabei ijt, wie jchon die Stellung andeutet, 
dies neue Wiljen veranlaßt durch eine neue Situation, TO zareyor: davon 
war früher nit die Rede gewejen. Es iſt willfürlic) das neue Moment 
der Belehrung in drooraoia v. 3 zu ſuchen (Storr, Slatt); es ijt die gegen- 
wärtige Lage (Kern, Hilgenf.), die durd) TO zareyov als Derzögerung ein- 
geführt wird. Dies zo zar£yor! ijt ein vieldeutiger, heiß umjtrittener Begriff, 
um jo jehwieriger, als daneben v. 7 6 zareyw» auftaudht, und es ji nun 
fragt, ob beide identiih jind, ſich wie Fonzentrijche Kreije verhalten oder 
ganz auseinanderfallen: letzteres gaben lateinijhe Derjionen an die Hand, 
welche das einemal detinere, das anderemal tenere überjegen?, aljo zareyeıw 
in zwei ganz verſchiedenen Bedeutungen nehmen: hinhalten, aufhalten, hindern 
und fejthalten, innehaben, herrſchen. Beides kann es heißen, vgl. zur 1. Be— 
deutung Röm 1ıs. Gen 2456 u. a. St., zur 2. I 521. IKor 112. 152. 7:0. 
Jej 4022. Ez 3324. Dan 713. 22 (Tv Paoıkeiav)’. So gewiß ein joldyer Be— 
deutungswechjel innerhalb weniger Derje möglid) und bei Paulus zu belegen 
it, ſ. zu Ilse. 21. 5e. 10, jo unwahrjceinlid it er a. u. St., wo ö zareywv 
offenbar das 70 zar&yov wieder aufnimmt, freilih mit einer feinen Nüance, 
die es ebenjo unwahrjheinlid) macht, daß beidemal ganz identijches gemeint 


v. 6 in den durch od eingeleiteten Sragejag hinein; Wohlenb. jhlug vor ravra 2leyov 
üuiw zai (= ©@s) vöv zu verb., 30g es aber jelbjt zurüd als gegen den NTlichen 
an — dürfen auf ſich beruhen. 

" Dal. €. Th. 2 Leipzig 1824, 3. Grimm, Regensburg 1861. 

2. quid detineat . . qui tenetdeg vg Ambit., Theod.; Tnconius p. 7426 
hat beidemal detinere, p. 529 an 2. Stelle qui obtinet: syrr und cop überjegen 
beidemal glei: achid syrr, pet zareye sah, petamoni boh. 

5. Sprahlihe Nahweije bei Milligan 1557.; = zoareiv bejigen, Pap. Amh. 5026, 
Oxyrh. 257, VIII 22f. 345. Tebt. 517; = in Gewahrſam halten P. Oxyrh. 65, Tebt. 
31519, Say. 10911. Damit hängt der Gebraud im Sinne der defixio zujammen. 
Rohde, Pinhe? II 88A ; der darum» zareywv ſpielt in hellenijtiiher Literatur eine 
Rolle, j. Xenophon Eph. 1 16, Adilleus Tatios VI p. 389. 
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jei: an die Stelle des Sädhlichen tritt ein Perjönliches; beide werden ſich aljo 
zu einander verhalten wie Prinzip und dejjen Träger, Gewalt und deren 
Repräjentant. Dabei wird für beide nicht die 2. Bedeutung in betradit 
fommen: innehaben (Döllinger), ſondern die 1. hinhalten (zwivo» ſchon 
Chrnjoit.); die Wortbedeutung weijt allerdings nicht auf fern=, ſondern feit-, 
niederhalten (Wohlenb.). Diejer Begriff hat wohl Parallelen in der jüdijchen 
Eschatologie, jofern es dort heißt, daß Jsraels Sünden den Anbrud des 
Gottesreihs aufhalten; aber von einem Tliedergehalten werden der gott- 
feindlihen Macht ijt nirgends dort die Rede. Es ijt petitio prineipii, wenn 
Gunfel auch hierin ein mythologiſches Rejiduum finden will. Wir haben es 
hier mit einer eigenartigen, ad hoc von Paulus entwidelten Idee zu tun. 
oidare bejagt nit, daß die Lejer es aus früheren Belehrungen fennen 
jondern daß fie es ebenjo gut aus der Lage der Dinge erfennen fönnen, 
wie P. ſelbſt. P. muß feiner Sache in diejer hinſicht jehr ficher geweſen 
jein, daß er jich mit diejer Andeutung begnügt: denn auch der den Begriff 
zatezov ergänzende eis ro-Sat bringt fein jachlicy neues Moment. Man 
hat dies eis zo unter Parenthejierung von v. 5. 6* an v. « anjhliegen wollen 
(Heinjius), unnötig künſtlich und ohne einen guten Sinn; die Derbindung mit 
dem nädhititehenden Derbum oidare führt zu dem gezwungenen Gedanken, 
daß ihr Wiſſen ein dem Stand der Gejchichte, der realen Verwirklichung des 
heilsgejhichtlihen Planes entſprechendes, aljo nad) Gottes Willen bejchränftes 
jei, vgl. Joh 137 (Wohlenb.). Dagegen verträgt, ja fordert zar&yo» eine 
jolhe Ergänzung, ſei es daß man eis 1ö final, von der göttlihen Abjicht 
(Cünem.) oder — was grammatiſch ebenjo möglich iſt Blaß 71,5 — konſe— 
futiv von der Solge verjteht (nur nicht temporal: bis daß). Erjteres ver- 
dient hier den Dorzug ſchon wegen des auf den göttlichen Heilsplan weijen- 
den Ev ® aörod! za zu dem ihm in Gottes Heilsplan zugewiejenen 
Zeitpunkt. Erjt dann kann er offenbar werden; aljo ijt für jet ein zareyor 
nötig! 

27 Dies jet aber voraus, daß etwas niederzuhaltendes bereits vor- 
handen ift; darum fährt P. mit erläuterndem yao? fort (nidht als Parentheje 
Hemming), behauptet ein jdn (Gegenjaß zu der noch fünftigen Seit des 
Offenbarwerdens) Zveoyeitaı (nit paſſiv Ejtius, Grotius u. a., jondern 
medial vgl. 213: „it bereits wirkſam“; die Müance: beginnt ſich zu regen, 
wie pes u. a. umjchreiben, liegt nicht in dem praes.), jegt aber jtatt des 
zu erwartenden Menjhen der dvouia in gejpreizter Stellung, aljo mit hoch— 
ton (vgl. Gal 25. s Arrian exp. Alex. I 716) das uvorjoov der dvowia, in 
ähnlihem Wechſel von Perjon zu Sache wie umgefehrt bei zo zareyovr — 
6 zareyov. Gemeint fein Tann aljo nicht der Antichrijt ſelbſt (Seger, Ols- 
haufen, der das Gegenſtück in zö rjs edoeßelas uvor. I Tim 316 — Chrijtus 
findet), jondern nur etwas ihm entjpredhendes. U. zw. ijt es eben die als 


1. savrov BDG Lse plur. s Bipp., Chmmj. ijt offenbar gramm. Bejjerung; über 
adrod |. 3. 1513. Hier liegt fein Grund zu refl. Sajjung vor, j. W.-Schm. 22, Ile; 
avrov A KP min Örig., Kyr. v. Jer. 

2. yao wiederholt hinter 757 s*, offenbar durch Derjehen. 
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uvorigıov bezeichnete ävouia jelbjt (gen. epexeg. Schmiedel, Bornem.); jie wirkt 
wie etwas, das nur die Eingeweihten erkennen, die andern jehen es vielleicht, 
aber verjtehen es nicht, bis es ſich enthüllt, vgl. IKor 27 (Lünem., Wohlenb.). 
Mit apofalgptiiher Geheimtradition (Boufjet, Antichr. 13) hat das uvor. 
nichts zu jhaffen; die Bedeutung Schaufpiel (vgl. zaxzias uvor. Bosheitsdrama 
Jojephus b. j. 1470) iſt durch den Gegenjag Anozas. ausgejhlojien; die 
Bedeutung: höchſtes Maß, für den ſittlich empfindenden Menjhen unbegreif- 
lihe beijpielloje avowia (Krebs, hfm). ijt unbelegbar. Die auf einen gen. 
subj. hinauslaufenden Deutungen: heimliche Derführungen Satans (= ävouda) 
zum Abfall (Theodor, Theodoret), verborgene unwürdige Mittel unter dem 
Schein guter Abjiht von der Rudjlojigfeit gebraucht (Slatt), der geheimnisvolle 
Plan der dvouia als Gegenjtüd zu Gottes Heilsplan (Baumg.-Er., Kern) führen 
zu feinem befriedigenden Sinn. Was für Wirkjamfeit P. im Sinn hat und 
woran er jie als Wirkungen der avowia erkennt, ijt nicht gejagt: Irrlehrer, 
wie unter Berufung auf Apg 2023 behauptet worden ijt, find jicher nicht 
gemeint; es handelt jih um außerchriſtliches: man hat an heiönijche Unjitt- 
lichkeit, Kaijerkult, Angriffe auf das Chrijtentum oder aber von den Juden 
ausgehende Derfolgungen (J 2145.) gedaht. Unjerer Auffajiung der drooraoia 
23 entjprehend muß auch diejer Begriff rein ethijch gefaßt werden: es ijt 
die allgemeine Sittenverderbnis der Endzeit, als deren Höhepunkt jchließlic 
der ävdo. T. dvou. erjheint. 

Das FJon Evsoyeitaı iſt aber etwas provijoriiches, bis zu dem ünoza- 
Aupdnvaı des ävouos (D. s). Dies drüdt P. mit dem elliptijchen Sat uovov 
6 zareywv Aotı Ews Ex uEoov yErraı aus, der zu vielerlei Erperimenten 
gereizt hat: eine Anzahl lat. Terte, darunter vulg., ergänzen 3u tantum (ut) 
qui tenet nunc, ein teneat!, was die einen erflären: wer das Reich inne 
hat, joll es behalten, Ambrojiajter, Pelagius u. a., die andern: wer den 
fatholiihen Glauben hat, joll ihn feithalten, Lanfranc, Cyra, Seger, Eitius; 
andere ergänzen nicht imperativiih, jondern futuriih (Beza) oder präjentijch 
(Bengel). Wieder andere ergänzen zu zareywv als Derb Zoriv (Knathbull, 
Benjon, Baumgarten), was wenn betont, doch nicht fehlen könnte. Tnchjen 
will Eos dorı umitellen, Koppe den Sag als Dorderjag zu v. s fajjen, wobei 
zai jtört; 7? gehört auch eng zu 7*, doch nicht jo daß uovov zum vorigen 
zu ziehen wäre (Heinjius, Kypke: die Wirfjamfeit habe nur erjt begonnen), 
ganz zu jhweigen von der unglaublihen Konjtruftion Bejtmanns, der ö 
zareywv als Subj., TÖ uvorjowov als Obj. zu Zveoyeirar faßt: der [den Tag 
des Herren] aufhaltende wirft allein die heimliche Bosheit, bis daß er. 
Die Derbindung uövov . ... Ews mit Dorwegnahme des Subj. (bezw. ©bj.) 
des Ews-Sates ijt ſchon durch Gal 210 uovov TOP nıwy@v va uvnuovev- 
@usv garantiert (Winer, Lünem., Wohlenb., Bla 80, 4); jie bedeutet eine 
Einſchränkung: es wirkt als uvorjowov nur bis. ., dann wird offenbar; doch 
ilt uovov Eos?, wie der Konj. zeigt, nicht rein temporal, jondern hat ent- 


1. teneat d e vg (teneant fuld*) Tert., Ambjt., Heind., Aug.; nicht bei 
Tncon. vgl. Burfitt TSt III 1, p. LI. 
2. us av GF; av fehlt im jpäteren Griechiſch meijt, Blaß 65, 10. 
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weder Sinal-, bezw. Wunjhbedeutung (Blaß 65, 10), aljo etwa: nur muß 
erjt (Luther, Weizj., Schmiedel) oder: nur ijt zu warten bis (Lünem., Bornem.) 
oder Konditionalwert, was wegen des folgenden zai röre vorzuziehen it. 
Daß dorı attributiv zu 6 zareywv gehört, it jhon von pes richtig erkannt; 
in dem natürlich auf die Gegenwart des Derf. gehenden dorı (geg. Slatt, 
Pelt, Schott) liegt aufs neue ein Hinweis darauf, daß P. dem zardyew feine 
lange Dauer mehr zutraut: „jegt eben noch“. 2x u&oov yliveodaı entipricht 
der geläufigen Redensart Ev ucow elvan im Wege, hinderlih jein Xenoph. 
Kyrop. V 22, danach aioeıw &x Tod u£oov Kol 2u [I Kor 52 gehört nicht 
her]. Jej 572. Plutarch curios. 9, & uEoov yiveodaı auch Plutardy Timol. 53; 
wie der Sujammenhang an den beiden Plutardjitellen beweijt, liegt die von 
den meijten Eregeten angenommene Mebenbedeutung des Gewaltjamen, Wider: 
willigen nicht notwendig in der Wendung; über das Wie der Bejeitigung 
jagt fie nichts aus (rihtig Bornem.). Wenn P. unter dem zareym» den 
römijchen Kaijer verjtanden hat, jo kann er an den Tod des regierenden 
herrſchers gedacht haben, freilic) jo, daß dabei das Imperium mit zugrunde ging. 

Bier ijt der Ort über den Begriff zarezwv zujammenhängend zu handeln. 

Auszujceiden jind dabei von vornherein 1) alle Deutungen, welche zö zareyov 
ganz von 6 zareyw» trennen; wie die von Theodor befämpfte Severians auf die 
Geijtesgaben in der Kirche, Theodors eigne, von Theodoret übernommene auf Gottes 
Sagung (öoos), die den Teufel zurüdhält, Calvins auf die noch unerfüllte Aufgabe 
der Weltmijjion (dabei joll 6 zarzzwv der Antichrijt jein!). 

2) alle die, welche willfürliche Objekte zu zarezov» ergänzen; wie Heinjius’: das 
(der) offene Ausjprahe über den Antichrijt hindernde, d. i. Nero bezw. die Furcht 
ihn zu beleidigen, oder Noads: das (der) Chrijti Parujie aufhaltende, d. i. der Anti- 
chriſt, jpeziell Simon Magus. 

5) die mit der Umdeutung des Antichrijts auf die Gnoſis zujammenhängenden, 
Hilgenfelös: Trajan, der die gnojtiihe Bewegung niederhält; Bahnjens: ein hervor- 
ragender Bijchof, vielleicht der Univerſalbiſchof (!?), der die Irrlehre noch zurüdhält. 

4) allerlei willfürlihe Deutungsverjuhe wie die von Koppe, Bener auf Paulus 
jelbjt, von Hammond auf die Gejeglichfeit des anfänglichen Chrijtentums (6 zar. = 
ö vouos), von Heidenreih, Schott, Grimm StKr 1850, 790ff. auf die Srommen, die 
rechten Lehrer, apostolorum chorus, von Wiejeler Chron 273 auf die Srommen 
Jerujalems, ſpez. Jacobus, durch den Israels Sturz noch aufgehalten wurde (zariywv 
= oßklas), von Baumgarten-Erujius auf „den jungen Geijt der hrijtlihen Sache“ (wo- 
bei das masc. als Gegenjtüd zu 6 avzızeiusvos begreifli aus 6 Xoworös Ev duw 
Kol 127 eriheint), oder endlih von Ewald, 7. d. bibl. Wijj. III 250ff., Sendſchr. 27, 
auf den Dorläufer Elias Mt 1711. Offb 113 (das neutr. jein nody im Himmel jein). 


Die neuere Eregeje greift einhellig wieder auf das Derjtändnis der 
ältejten zurüd, die an das römijche Reich bezw. dejjen Kaijer als die das 
Offenbarwerden des Antihrijt noch aufhaltende Macht denkt. Bei den Alten 
wird das allerdings vielfach mit Sügen aus Daniel und Johannesoffenbarung 
fombiniert: jo nennt Tertullian apol. 32 unter den Motiven der chrijtlichen 
Sürbitte für die Kaifer auch clausulam saeculi acerbitates horrendas 
comminantem Romani imperii commeatu scimus retardari; vgl. resurr. 
carn. 24 3u II 27 quis nisi Romanus status in decem reges dispersa 
antichristum superducet? Irenäus V 26, Hippolyt antichr. 25, Chryſoſt. 
(Oikum., Theophylaft) 3. St., Hieronymus 3. Dan 7s, Jer 2526, ad Algasiam 
ep. 120, Ambrojiajter, Pelagius u. a. 3. St. 
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Wenn Neuere verjuht haben, dies näher zu bejtimmen, indem jie 
zareywv — claudens als Anjpielung auf Kaijer Claudius nahmen, der die 
Entfaltung der antichrütlihen Tollheiten Neros noch hintangehalten habe 
(Bitig, j. Hausrat Kl. Schrr. 494), jo iſt dies jhon hiſtoriſch unrichtig: der 
junge Nero jtand in ganz anderem Rufe als dem, den er als Kaijer jpäter 
hinterlafjen hat. Hödjtens rüdwärts im Dergleih zu dem Sriedensitörer 
Caligula mochte Claudius, der ſich in allem zu jeinem Dorgänger in Gegen 
ja jtellte (vgl. das auffallende Edikt an die alerandrinijhen Juden bei 
Jojephus arch. XIX 284.) als Stiedenswahrer gelten. Jede derartige 
Näherbeſtimmung ijt aber überhaupt abzulehnen, ebenjo wie Hofmanns ab- 
itrafte Idee der Staatsordnung jtatt Reich und Kaijer. 

Der Gedanke die das Derderben aufhaltende Maht im römiihen Reich zu er- 
bliden, fönnte bereits der jüdiihen Apofalnptit der Maffabäerzeit angehören; haben 
doh damals die Juden mehrfach römiſche Dermittlung gegen die Snrer mit Erfolg in 
Anjprudh genommen IMaf 8. 121ff. 14f., Jojephus arch. XII 414f. XIII 165. 259f. 
XIV 145ff., Shürer I? 219. 236. 250; vgl. die günjtige Beurteilung Roms in Sibnll. 
III 175ff., Oefffen TU IS VII 1,5. Aber da in der reichen apofalyptiihen Lite- 
ratur des Judentums die Idee des zarywv» ganz fehlt (die Derwirrung des Römer- 
reihs IV Esr 53, die Boujjet, Antihr. 77 m. u. St. zujammenitellt, enthält doc nicht 
jenen pojitiven Gedanken des zareyor), ijt es wahriheinlicher, daß jie erjt auf chriſt— 
lihem Boden erwadjen ijt. Sie paßt trefflich zu den Gedanten des Paulus über das 
göttlihe Recht der Obrigkeit Röm 131-7. Perjönlihe Erfahrungen des Apoitels 
mögen dazu beigetragen haben, jie zu bejtärfen: man hat daran erinnert, daß er 
grade zu Anfang des forinthiihen Aufenthalts durch Aquila von dem Judenedikt ge= 
hört hat, durch das Claudius nad) den tumultuariihen Auftritten in den Synagogen 
Ruhe und Ordnung wiederheritellte Apg 182 (Schnedenburger, Spitta 147), daß er 
dann dur Gallio den Shug der römiſchen Obrigkeit gegen Angriffe jeitens der Juden 
erfuhr Apg 1812ff. (Bacon)’. Aber die Wurzeln der Anſchauung liegen tiefer: jie 
liegen einmal in dem unpolitiihen und übernationalen der neuen Religion, zum an— 
dern in den pojitiv-ethiihen Gedanken des Evangeliums Jeju. Paulus war der Mann 
dazu, eine jolche weittragende Kombination zu jhaffen; nad} der neronijhen Chrijten- 
hege und dem großen Krieg ijt ihre Entjtehung jowohl im Chriſtentum als im Juden- 
tum unverjtändlih. Daß jie natürlich, wenn einmal aufgejtellt und in einem apojto- 
liſchen Briefe niedergelegt, jpäter trotz der ſchlechten Erfahrungen, die das Chrijtentum 
inzwilhen gemadht hatte, beibehalten wurde (Iren., Tert.), iſt begreiflich. 

2s Antihrijt und Chrijtus: mit s*, der zunächſt den Abichluß der 
Gedanfenreihe vd. 5—7: Derzögerung, bildet, erreicht P. wieder den jchon in 
3. « gewonnenen Punkt: Erjcheinen des Antichrijt, erwähnt dies hier aber nur 
eben, um jofort in s® zu der Überwindung desjelben durch den Herrn fort- 
zujchreiten, ein Moment, das nicht nur das Bild des Antichriſts vervollitändigen 
joll (Bornem.), auch nicht bloß zur Beruhigung der Lejer zugefügt ijt (Lünem.), 
jondern den notwendigen, abſchließenden Höhepunkt der ganzen Ausführung 
bildet (vgl. v. ). zai zöre rejumiert den elliptiihen Sat 7? uovow .. Ems, 
der ja auh als temporaler Konditionaljag hätte gejtaltet werden fönnen, 
vgl. örtav .... tore IKor 1528. 5. Kol 34 u. ö.; es bringt, ohne jpeziell 
feierlich eschatologiihe Redeweiſe zu jein (Wohlenb., vgl. dgg. Mt 5. 75. 
Gal 6:) eine Spannung zum Ausdrud, daher es ſich allerdings oft in escha= 


1. Ahnlih jagt Jujtin dial. 16: die Juden würden alle Chrijten ermorden, 
wenn jie dürften; aber die Römer erlauben es nicht. 
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tologijhem Sujammenhang findet ME 1321. 26. 27. Mt 2410. 14. s0. 723. 163. 
IKor 45. Did 164. 6. Ein Parallelismus zu zai vöv v. s (Bornem.) iſt faum 
vom Derf. beabjichtigt, eher ein Gegenjat zu Joön v. 7*; denn dnozalupdij- 
oeraı forrejpondiert mit uvorjoov, wie ß üvouos mit ts Avouias: an 
Stelle des Prinzips tritt jeßt wieder deſſen perjönliche Sujammenfafjung, vgl. 
oben v.3 Avdo. tjs Avouias. Dieje beiden zu unterjcheiden, etwa als Cali- 
gula und Simon Magus (Grotius), liegt gar fein Anlaß vor; ſ. das beide 
verbindende anozalvpdivaı adrov v. 6. 

Die Vernichtung des Antichrijts wird furz, aber jhmwungvoll in einem 
Derspaar von ſynonymem Parallelismus gejhildert. Offenbar jchwebt P. 
dabei Jej 114 vor 

zarafeı yiv ı® Aöy@ Tod oröuaros aurod 
zai Ev webuarı dıa yelEov Averei Goepi. 
Bezieht ſich dies urjprünglich auf die richterlihe Tätigkeit des Davidjprojjen, 
der alle Gottlojen (doeß7 Tollektiv) wegräumt!, jo jieht P. darin die Der- 
nihtung des doepıjs faterochen, des Antichrijts, gejchildert®. Dabei behandelt 
er jeine Dorlage frei: nad) dem gemeinjamen Obj. 6» (= Antidrift) und 
Subj. ö zUowos "Imooös? zieht er jene beiden Stichen zufammen zu äwekeit 
To zweuuarı Tod oröuaros? adrod und fügt dafür einen neugebildeten 
2. Stichos zu, der die eingelegte Idee Zlarer zum Ausdrud bringt: zarao- 
yhos 17 Erupaveia® ts nagovoias aörod. Audy dieje beiden Stichen find 
Ignongm, man darf nicht zweierlei Afte daraus machen (Iutherijhe Eregeten 
fanden im 1. die Reformation, im 2. die Parufie!). Don den 2 jahlich 
gleichbedeutenden Derben mag avaroeiv aufnehmen, wegnehmen, töten (Mt 216. 


1. Ebenjo Hen 622: die Rede jeines Mundes tötet alle Sünder; Pj Sal 1724. 36; 
auch Midraſch Ruth 212. Targ., Syr., Arab., Det. Iat., Dulg. überjegen einfad den 
folleftiven Sing. Nur das Targ. Jonathan jegt für „den Böjen“ ein: den Böſewicht 
Armelagon (= Armillus?, Schreibung und Deutung des Namens jind unjicher, jiehe 
Schürer* II 621, Boujjet* 265, 589; S. Krauß, Lehrwörter im Talmud II 132. 161). 

2. Ebenjo deutet Hippolyt in Dan IV 554 die Stelle Jeſ 2611. 

3. Inoovs fehlt bei B, Orig., Kyrill v. Jer., Mafarius, KL*DeE** Thört., Dam., 
Oif., den meijten Min. s, Digil. Die Seugen für /noovs (vgl. 3. 17) überwiegen 
doh: x D*E*GF AL**P alle Derjj. und die meijten Däter. Bei joldher Derbreitung 
wird man, jo begreiflid der Sujag wäre, Inoovs für urjprüngli halten müjjen. 
Die Behauptung des Nicolaus von Cues (7 1464), daß die Weglajjung neſtorianiſch 
jet, ijt falih. Micht nur daß Theodor Inoovs liejt, die Weglajjung ijt, wie fajt alle 
eigentlihen Darianten, weit älter als jener dogmatilhe Streit. Auch ohne Inoovs 
wäre übrigens 6 zUoros im Sinne des Paulus gewiß nicht auf Gott (Orig.), jondern 
auf den Herrn Jejus zu beziehen. 

4. Die LA avsisı B AP al Hipp. wird unterjtügt durch avedoı in D*GF 17 
67**. Aus diejem Schreibfehler ſcheint durch falihe Konjeftur avakoı (ind. praes. zu 
avalso —= Avaliozn W.-Schm. 15, Bla 24 s. v.) bei x Orig. entjtanden zu jein 
(WE a. R.), was dann wegen zarapyrjosı Zu avakoosı fortgebildet wurde (antiodh. Tert 
KLDeE ... s); Konformation an die Jej. Stelle (Hofm., Wohlenb.) ijt bei dem freien 
Sitat unwahriheinlid. Die Lateiner jcheinen mit interficiet äreaet wiederzugeben 
(für avakiozeır Gal5ı5. Lt 954 haben jie consummare), desgl. Kopt., während die 
Syrer a. u. St. dajjelbe Wort haben wie Gal5ı5. £f 954, pes soph, philox talag. 

5. owuaros bei Orig. und F (!) ijt reiner Schreibfehler. 

6. znv erıyarsıav D 251 Kyrill v. Jer. hängt mit einer faljhen Beziehung des 
adrod auf den Antichrijt (wegen v. 9) zujammen. 
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£t 222. 2332 Apg oft; nie jonjt bei Paul.) mehr auf die Perjon, zaraoyew! 
zunichte machen mehr auf die Sache, das Prinzip gehen: das ergäbe eine Art 
Steigerung. Der Gedanfe der Dernihtung darf nicht wegen Off 1920 ab- 
geſchwächt werden zu unwirkſam machen, außer Einfluß jegen (Calov, Ols- 
haufen), „daß er aufhört zu fein, was er it“ Hfm., Wohlenb.: er ijt jo ab- 
jolut ausgejprohen wie IKor 1524. 2. — Sachlich gleichbedeutend find aud 
die beiden injtrumentalen Dative: jie jchildern die überwältigende Macht des 
erſcheinenden Ehrijtus, der zu Bejiegung und Dernihtung des Antihrijts feiner 
äußeren Mittel, Kriegsheere, Engelsiharen u. j. f bedarf, jondern nur jeines 
Erjheinens. zwedua ijt hier natürlich nicht der Geijt?, fondern der Haud). 
Gemeint ijt damit nicht die Stimme, ein Juruf an den Antichriſt (Theodor, 
Theodoret), ein verdammender Urteilsſpruch (Databl., Cornelius a Lapide), 
jondern ein Anhaudhen. Man darf dabei nicht willfürlid) von der Idee aus- 
gehen, daß der hauch bei dem Menjchen das ohnmächtigſte iſt (Hfm., Wohlenb.); 
auch der Hinweis auf die lebenjchaffende Kraft des göttlichen weonua Dj 336. 
10430 (Bornem.) trifft das Rechte niht. Dem hauch wird in primitivem 
Denten Sauberfraft zum Guten wie zum Böjen zugejchrieben; der Schamane 
tötet durch feinen Haudh?. Aber jowohl bei Jej., dem P. an u. St. folgt, 
als bei Job 45 ijt die Doritellung vergeijtigt zu einem gewaltigen Bilde: der 
hauch iſt ſtark wie ein alles niederreigender Sturmwind. Diel materialijierter 
it ſchon ein anderes Bild, bei IV Est 1310, wo der Menſch aus dem Meer 
feine Waffe führt nod) jeinen Arm erhebt, jondern nur emittit de ore suo 
sicut fluctum ignis et de labiis eius spiritum flammae et de lingua 
eius emittebat scintillas tempestatis, womit er das Heer jeiner Seinde im 
Augenblid zu Aſche verbrennt (Barfohba ſoll dies nad) Hieron. adv. Ruf. 
II 31, Schürer? I 685103 nachzuahmen verſucht haben)*; vgl. ferner Jer 51. 
Off 115, Sibyll. III 72f. — Wie vergeijtigt die Dorftellung a. u. St. it, 
zeigt das Parallelglied: es genügt zum zaraoyew die glanzvolle Erſcheinung 
jeiner Ankunft. Die beiden hier verbundenen Ausdrüde? find im Grunde 
Innonym, jofern zaoovoia jüdiſch-chriſtlicher t. t. für die Erjcheinung Gottes 
bezw. Chrijti ift (j. zu I 220 Exk.), Erupavera helleniftiiher t. t. für die 
Götterericheinung®: als jolher ift Zug. erſt in den Pajtoralbriefen anjtatt 


1. destruet Iren V 253, Orig. interpr.; d e vg Tycon., Theod., Ambjt. eva- 
euabit Tert., Pj.-Cnupr. de pascha comp. 14 p. 26211; destruet 3 evacuabit go. 

2. Die Dätereregeje bringt auch hier die Trinität heraus, jo 3. B. Nifetas von 
Remejiana de spir. s. 15 p. 30 Burn: der h. Geijt richtet den Antichrijt wie nad 
Sap 524 alle Kreatur. 

3. K. Th. Preuß, Globus 86, 1904, 362f.; Dobrighoffer, Gejhichte der Abiponer 
II 569. 

4. Der Seuerjtrom gehört einer anderen apofalmptiihen Gedanfenreihe an, |. 
Boujjet, Rel. d. Jud.” 323. 583, Grefmann 36 ff. 

5. Während die latt. zapovoia durchweg mit adventus wiedergeben, ſchwanken 
jie bei &xıupavaıa: Iren. interpr., Pj.-Enpr. de pasch. comp. 14 überjegen prae- 
sentia, Tert. apparentia, Theod. int. apparitione, d e g Örig.-int. illuminatione, 
Ambit. vg illustratione. 

6. j. Ujener, Sintflutfagen 213; Rohde, Pſyche? II 12f.; Milligan 148f.; Deip- 
mann, £. v. ©. 271ff. LXX haben die ganze Wortgruppe jelten; für x durch Ver— 
wechslung mit »s-; oft in IIMaf für allerlei Erweilungen göttliher Macht und Gegen— 
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zraoovola in den hrijtlihen Spracgebraud; eingeführt I Tim 614. IT 110. 4ı. s. 
Tit 215 (analog owrjo); man fönnte nun aud an u. St. eine nachpaulinijche 
Kombination der zwei Termini finden wollen. Aber offenbar bezeichnet hier 
Zzugpaveıa ein bejtimmtes Moment der Parufie, nicht deren Dorbote (Wohlenb. 
denkt gar an das eichen des Menjchenjohnes Mt 2450. Did 166), jondern das 
in Erjcheinung treten, den erjten Moment (Bengel) — ſchon diejer genügt, ein 
Seichen der Kraft (Lünem., Bornem.): dies rechtfertigt ſich infofern als maoovoia 
eigentlich nicht Ankunft, jondern Anwejenheit heißt, deren Eintreten aljo nod) 
eigens bezeichnet werden muß, wenn es aud) von jeher — Ankunft adventus 
verjtanden worden ijt. Deigmann, £. v. ®. 2714, überjeßt daher geradezu 
Parujieoffenbarung unter Berufung auf die Injchrift bei Dittenberger Syll. 
280354: dv TE napovoiav av adrod nageveparıke Ö "Aozkamıös. Der Ge⸗ 
danfe des Glanzvollen!, den die ältere Eregeje mit Zruparıs und Erupdveia 
verbindet, ift nur jefundär und würde eher durch 77 Ödöfn Tjs napovoias 
adrod ausgedrüdt worden jein. Daher trifft auch Olshaujens Unterjheidung, 
daß Eruıp. zu dem Objektiven der Parujie das Subjeftive des Anſchauens durch 
die Menjchen hinzufüge, nicht ganz zu. 

29-12 Die Wirfjamfeit des Antidhrijts und deren göttlider 
Swed. An diejen Höhepunkt des eschatologiihen Dramas fügt P. in rela- 
tiver Derfnüpfung nit, wie man erwarten jollte, eine Darjtellung deſſen, 
was auf des Antidhrijts Dernichtung folgt, Gericht oder Gottesreich, jondern 
eine Schilderung des Wirkens des Antichrijts. Es ijt die gleiche rüdjchreitende 
Gedanfenbewegung von s zu ff. wie von 3f. zu 5ff. (j. zu 21). Nicht als 
habe P. von vornherein dieje Schilderung im Sinne gehabt und nur zu 
Trojt und Beruhigung feiner Lejer das endliche Schidjal in v. s vorausge- 
nommen (Lünem. zu dv. s, Bornem.), jondern er fügt in der Art des Midrajch, 
auch der Glofjatoren, immer neue Gedanken loſe an die vorigen an (an- 
hangsweije Lünem. zu v. 9). Die Schilderung der Wirkjamfeit des Antichrijts 
mit jeinen Lügenwundern 9. ı0* dient ihm dazu, gewilje innerhalb diejes 
ganzen eschatologijhen Gedankenkreiſes zunächſt vermißte jittlich-religiöje Ge— 
fichtspunfte zur Geltung zu bringen: das Auftreten des Antichrijts dient dem 
Unglauben zur Strafe 10°; und das von Gott aus ıı. 12. 

Die Zugehörigfeit des pron. rel. oö, das auf das Subj. des unmittelbar 
vorangehenden Saßes zu beziehen Blasphemie wäre, zu dem Subj. von s* ö 
ävouos führt jchon Irenäus III 72 neben Gal 3ı9 als Beijpiel eines Hnper- 
baton (Bla 80, 5) in der Schrift an; es ijt unnötig, ja gegen den Gedanfen 
des Derf. s? in Parentheje einzufchliegen (Benjon, Moldenhauer, Schott, Kern). 
Daß dem Antichrijt eine napovoia beigelegt wird (wie ein dnoxalvpdnvaı 


wart, j. Abbot, Journ. of bibl. Lit. 1882, 16f. = Critical Essays 454ff; Grimm 
3. II Maf 221. 524. 54. 

1. Derführerijc ijt der Gedanfte an den Beinamen Antiohus’ IV, des Prototyp 
des Antichrijts, Epiphanes, der übrigens weniger das Glanzvolle der Erjheinung als 
den ſakralen Gedanken der göttlichen Infarnation zum Ausdrud bringt (Schürer I® 
19221): immerhin fönnte man dem glanzvollen Antichrijt die noch glanzvollere Parufie 
Chrijti gegenübergejtellt denfen. Aber dem Derf. war jener Seleucidenfürjt als Pro— 
totnp des Antichrijts kaum bewußt. 
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3. 6. 8), vervollitändigt die Parallele zu Chriſtus. Hier ijt deutlih, daß ma- 
oovota weniger die Ankunft (adventus latt.) als die Anwejenheit bezeichnet 
(Zotiv, nit yiverau!); dieje wird geſchildert mit der hebraifierenden (Winer ' 
361) Wendung Zorw! &, welde ein wejentliches Charakteriſtikum der— 
jelben hervorhebt, während xara ſich dem unterorönet (Zünem., Bornem.). 
Wollte man, was das nädjtliegende jcheint, gleich zara mit Zoriv zu einem 
Prädikat verbinden, jo wäre die Parufie des Antichrijts ſelbſt auf eine Satans- 
wirkung zurüdgeführt (Georgii, ThJahrb 1845, 8, Hofm., Wohlenb.); dann 
müßte aber die andere Präpojitionalwendung als ein 2. Prädikat mit xai 
„und jo“ angejchlofjen jein. Dielmehr wird das Zu reoaoı ... weudovs- 
fein der Antichrift-Parujie durch zara von vornherein auf eine Satansenergie 
zurüdgeführt (wie Jeju Wunder von deſſen Gegnern ME 322, Bornem.); denn 
zard zieht nicht bloß einen Dergleic (Michaelis), jegt auch nicht eine Satans- 
wirkung als Maßjtab zur Beurteilung jener Wunder (Lünem.), jondern nennt 
fie als deren Urſache (Wilfe-Grimm s. v. xara II 3cy, vgl. 112). Die 
Lügenwunder ſchildert P. in 2 je mit &v eingeleiteten Wendungen, nicht nur 
um in der Sülle des Ausdruds anſchaulich das gewaltige, übermenjchliche, 
jatanijhverführeriihe zu malen (Bornem.); jondern um dem objeftiv-tat- 
jählihen in fubjeftiv gewendeter Sorm den Eindrud auf die Menſchen an- 
zureihen. Das erite &» umjchließt jcheinbar eine Trias; jo erklären die Meijten 
hier (ähnlich wie wir zu I 15), daß jowohl don als wevöovs auf alle 3 
fait ſynonymen Ausdrüde zu beziehen jeien; man beruft ji auf Apg 222 
und IIKor 1212, aber gerade der Dergleicd) zeigt einen feinen Unterjchied: 
dort jteht wie auch Hbr 24 der Plural övvausıs Krafttaten, a. u. St. aber 
wie Röm 1519 der Singular, der nit das Wunder als Kraftwirfung 
(Bornem.), jondern die Wundermaht, die Kraft Wunder zu tun, bezeichnet, 
vgl. IKor 1210.23. Man wird aljo eine Pfeudotrias, Paarung mit Unter: 
teilung (ſ. Einl. S. 43) anzunehmen haben?, don Övvaueı: er hat jegliche 
Wundermadt und als deren Folge omueia xai reoara webdovs: die geläu- 
fige Doppelbezeihnung für Wunder als die Aufmerfjamfeit und das Staunen 
hervorrufend (LXX Din 13ı u. ö., Joh 4as. Apg 219. 43 u. ö.; vom Anti: 
chriſt ME 1322. Mt 2421. Did 164; reoas im NT nie allein!). Über dieſe 
Wunder ſ. Exkurs S. 295f. Der natürlid) zu beiden zu ziehende Sujag 
weddovs Tann bejagen, daß diefen Wundern feine Realität zufommt, jie nur 
auf Dorjpiegelung beruhen, wie etwa Simon Magus bewirft, daß jtatt 
jeiner ein Bod enthauptet wird (Acta Petri et Pauli c. 31 p. 146 £ipfius), 
woran ſchon Haimo 3. u. St. in Anlehnung an Adſo 1293 D erinnert, oder 
einen Toten jcheinbar lebendig macht (Acta Petri c. Sim. 28 p. 75 Lipfius), 
was Andreas im Komm. zu Off 1311 p. 58 erwähnt, oder wie der Magier 
Kynops Dämonen in Gejtalt der Derjtorbenen erjcheinen läßt (Acta Joh. 
Proch. p. 98ff. 130 °Sahn), ganz wie es die jpätere Tradition vom Anti- 


1. praes. natürlid) in fut. Sinn; nicht als ſei dieje Erjheinungsform der Anti- 
Hrijt-Parufie jhon gegenwärtig vorhanden, Koppe und mehr oder weniger alle Der- 
treter der kirchengeſchichtlichen Deutung. 

2. So lajjen min 17 und 3 latt. Seugen das xal vor omusıoıs Aus. 
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chriſt behauptet (j. bei. Kyrill von Jeruj. XV 12). Aber die frühere Seit 
faßt die Wunder des Antichrijts als durchaus wirklihe auf. Daher wird der 
Zuſatz diefe Wunder vielmehr nad) ihrem Urjprung oder ihrem Effekt be- 
zeichnen: daß fie vom Teufel, dem Dater der Lüge (Joh 844) jtammen, nicht 
aus göttlicher, jondern dämonifher Kraft (Irenäus V 282), oder daß jie 
einer unwahren Sache dienen, Dorjpiegelung göttliher Macht, jchredend jtatt 
zu bejjern (Kom. Elem. II 33); oder endlich daß fie Lüge unter den Menjchen 
verbreiten wollen (Chrjojt. dewevouevos 7) eis wendos Ayovar). Hofm., 
Wohlenb. fajjen etwas unflar die 3 Möglichkeiten: aus Lüge jtammend, von 
Lüge durddrungen, zu Lüge führend zujammen; für die Safjung als Swed 
entjcheiden ji Aretius, deW., Lünem. u. a., auch Bornem. mit der Erflä- 
rung: Mittel der Lüge. Da aber dieje Seite im folgenden noch zur Geltung 
fommt, wird man hier bejjer an den Urjprung denten, jpeziell in dem Sinn, 
daß ſie Seichen des faljhen Mejjias jind, wie denn Did 166 den omusia zai 
teoara des Antichrijts die omu. ts AAmdelas bei Chrijti Parufie gegen- 
überitellt. 

210 Die Wirkung diejes Auftretens jhildert P. mit der 2. 2v-Mendung: & 
zaon Andın mit allem, was zum Betrug dienen kann vgl. Offb 131sf.: ort 
onusia ueyala .. zal nlavd ... Der Genitiv adızias! ſteht hier wohl in 
hebraifierender Weije für ein Adjektiv (W.-Schm. 30, 8; Blaß 35, 5), um die 
araın ihrem Wejen nah (nit nad Urjprung, auch nicht nad) Swed: Unge- 
rechtigkeit fördernd Grotius, deld., Lünem.) zu charakteriſieren: jie gehört in die 
Sphäre der Ungerechtigkeit. Eng mit anarn verbindet ſich der Dativus in- 
commodi (Blaß 37, 2) zois anoAkvusvors?, der mit hochton an den Schluß 
gejtellt ift, um daran die weiteren Gedanken anzujhliegen (1 — 12). Es geht 
nit an, ihn zu dem ganzen v. 9 zu ziehen (Lünem., Wohlenb.): die Parufie 
des Antichrijts gilt nicht nur den Ungläubigen; aud) die Gläubigen befommen 
fie nach apofalmptijcher Überlieferung deutlich genug durch ſchwere Derfolgung 
zu jpüren (Offb 1215ff. Boufjet, Antichr. 139ff.); aber die Wunder des Anti- 
chriſts werden ihnen nicht gefährli; ihr Betrug gilt nur den Ungläubigen 
(Beidenr., Slatt, Hfm.). Das eben ijt der in dem Sujat rois AnoAkvusvors 
liegende tröjtlihe Sug für die Lejer: auch die raffiniertefte Teufelstunjt des 
Antichriſts kann die owloöuevo: nit um ihr Heil bringen; die dran wirkt 
nur auf die dnoAAvusvo. Jenes (ogl.-IKor 118) jind die Chrijten, dies 
alle Ungläubigen, ohne Unterſchied der Nationalität (jpez. an die ungläubigen 
Juden zu denken, Boujjet, Antichr. 13, gibt weder der Ausdrud noch der Zu— 
jammenhang ein Redht). Die Bezeichnung ex eventu (därwäisias @&ıoı Theodoret 
ſchwächt ſchon ab) ijt echt pauliniſch, IKor 1ıs. II 215. 45; prädejtinatianiidhe 
Gedanken jind trog Röm 922 nicht heranzutragen, am wenigjten a. u. St, 
wo P. grade die fittlihe Derantwortung, die in der Annahme oder Ableh- 


1. ns adızıas Hippol. DE, antiod).-by3. wie Chryj., Thört. KLPse...s ilt 
wohl fonformiert nad) den befannten Stellen Ck 168. 9. 186. Apg lıs; adızıas Orig. 
s* BA GF al jteht nur noch II Dt 215. 

2. &» toıs ar. Orig. '/, Hippol. antiody.-by3. wie Chryj., Thört. KL se De syr- 
philox ijt fonformiert nady II Kor 215. 43. 
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nung des dargebotenen Heils liegt, betont. Aud die dno/köuevo: Tonnten 
gerettet werden: eis tö (consec.) owdnvaı adrods (acc. c. inf. mit nadıge- 
itelltem Subj., nit — jelbjt), wenn jie das Dargebotene annahmen (Zö££avro! 
ſ. I 16. 215). Sie haben das nicht getan, zur Strafe dafür fommt der 
Betrug des Antihrijts, der ihr Derderben bejiegelt. iv)” av dafür daß 
(Elaſſ. 3. B. Xenoph. anab. I 34. V 514, LXX oft für Tor nen und "x 272 
Gen 22ıs. 265. Num 2513 u. ö. auch Sibyll. II 280. 601, XI 313; LE1:. 
194. Apg 12325) geht niht auf dno/iöusvor: jie gehen durdy eigne Schuld 
zu grunde, weil (Lünem., Bornem.), jondern auf dndın rois Anollkvuvos 
(die Beziehung auf den ganzen v. s Wohlenb. fäme faktiſch auf Derbindung mit 
zaoovota heraus). Eigenartig ijt die Bezeihnung des Anzunehmenden zyv 
äydanv ris Ahmdeias?. Man erwartet etwas objeftives: daher jahen die 
alt-firhl. Eregeten darin eine Bezeihnung Chrijti nad Joh 5435: die wahre 
Liebe (sen charact.), die Liebe und Wohltat der Wahrheit, d. h. Gottes 
(Grotius), die in der Wahrheit, d. i. Chrijtus, fundgewordene Liebe Gottes 
(Wohlenb.). Mit Rüdjiht auf v. ı2 aber erfennt doc} die Mehrzahl der Ere- 
geten den Hauptbegriff in aAndeıa: fie haben die Wahrheit nicht ange- 
nommen: dafür ijt gejagt ı» Ayanııv is Almdeias, um ein Wortipiel zu 
ändın Adızlas zu bilden (vgl. Jud ı. IIPt 2:13). Dies formale Motiv ent- 
ihuldigt eine gewijje Unflarheit des Gedanfens; denn jo wenig die Dara- 
- phraje: die liebenswürdige, wahre Religion (Bolten), von dem 3eitbeige- 
ihmad abgejehen, grammatiih zu rechtfertigen ijt, jo wenig geht es an, die 
Empfänglichfeit für die Wahrheit überhaupt (Lünem.) hier als angebotene 
Gabe Gottes zu fajjien. Mit Redht hat Hfm. (Wohlenb.) eingewendet, daß 
jowohl der doppelte Art. als der Aor. auf etwas Konfretes, einen ge- 
ihichtlihen Aft hinweije, aljo an die im Evangelium dargebotene chrijtliche 
Wahrheit zu denken jei: vielleiht trifft Simmer den Gedanken am richtigiten, 
wenn er umjchreibt: jie haben überhaupt feine Liebe zur Wahrheit gehabt und 
darum, als jie ihnen im Evangelium angeboten ward, jie nicht angenommen. 
Mit Ö&yeodaı zov Aöyov I 16. 2ı3 (vgl. Jak 121. LE 813. Apg 111. 1711) 
verbindet ji) jo das ayanäv To wos Joh 3ıs. Ob eine jolhe Wendung 
P. zuzutrauen ijt oder nicht, iſt Gejhmadsjahe; vgl. Gal 55. In dem Zujag 
eis 10 owdnvaı aörovs, wobei legteres einfah Subj. des acc. c. inf. it, 
wie immer bei eis zo nadıgeitellt, nicht aber betontes jelbjt, für ihre Perjon 
(Wohlenb.), ijt nicht der Swed dargeitellt, den fie dur Ö£zeodaı zu erreichen 
hätten trachten jollen, was auf den Dorwurf der Gleichgiltigfeit hinausfäme 
(£ünem.), jondern in Sorm dejjen, wozu die Annahme geführt hätte, die 
Solge der Nichtannahme dargeitellt: was jene bewirkt hätte, verwirkt dieje; 
codnvaı jtand in Ausfiht, Ano/kduevo: iſt das faktiihe Rejultat. Su dem 
durhaus pojitiven Begriff owdrvaı am Leben bleiben, das Heil erlangen 
j. zu I 216 und S. 211e. 


1. z£ede&avro GF, ohne Analogie im Nlichen Sprahgebraud, wohl lateiniſchem 
re-ceperunt 3uliebe gejett. 
2. Bei D*E* de ilt zu a/nd. zur NMäherbejtimmung zugefügt yo:orov. Jrenäus, 
der V 253 rihtig dilectionem veritatis ſchreibt, jegt 282 dafür dil. dei. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 19 
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211 Hatte P. mit ı0° dvd’ @» die Anden als Dergeltung für den Un- 
glauben dargeitellt, jo führt er dieje nun direft auf Gott zurüd, d. h. er 
fügt der jittlichen die religiöje Beurteilung bei; in zai! did zovro (vgl. I 215) 
das Handeln der dmoAköuevo:, d. h. die Nichtannahme des Evangeliums, als 
Motiv für Gottes Handeln zujammenfajjend; zai hebt das Sichentiprechen 
von Schuld und Strafe hervor. Der Ton des Sates eure? (praes. wie 
bei v. », ohne Sujammenhang mit dv. , geg. Lünem., Bornem.) abrois® 6 Weös 
(Art. j. zu I 11) Ev£oyaıav aAdvns liegt auf dem Subj. als dem Neuen, 
während das Obj. dem Andarn aödızias entipridt. Es it aljo ganz gegen 
P.s Gedanken, wenn man in dogmatijher Ängjtlichfeit das göttlihe eure 
auf ein Zulafjen einjhräntt (Kyrill v. Jer., Theodor, Theodoret, Pelagius 
u. d. meijten älteren Eregeten). Diejelbe ändrn, die vd.» auf eine Zv&oysıa 
Satans zurüdgeführt war, wird hier direft auf Gott zurüdgeführt: das ijt 
für religiöjes Empfinden fein Widerjprud. Darum it Adv audy nicht in- 
tranj. Irregehen, das immer vorhanden, nunmehr von Gott Wirkungskraft 
erhält (Wohlenb.), jondern tranfitiv Betrug (vgl. nAavav Off 1314), Eveoyeıa 
alaynns aber jind nicht die Lügenwunder jelbit, oder gar die jie verurſachende 
&v&oysıa Satans (indem diejer als nAdvn — nAdvos bezeichnet wäre), jon- 
dern es ijt jene änarn Adızias v. ı0*, die Wirkung der Lügenwunder auf die 
Ungläubigen: Gott gibt den jatanishen Lügenwundern des Antichrijts irre- 
führende Kraft für jene ano/l. Diejen göttlihen Swed bringt P. mit eis - 
To zuoredvoaı abrovbs!: T® weddeı zum Ausdrud, deſſen formale Ähnlichkeit 
mit eis TO owdnvaı aörods nicht darüber täuſchen darf, daß eis zo dort 
consec., hier final ijt; fachlich jteht es dem o0x Zög£avro ııv Aydamw Ts 
älmdelas entgegen; daher auch der Art. T® weder, der nicht jpeziell auf 
weödovs v. 3 zurüdweilt (Wohlenb.). Die Lüge ijt natürlich der Anti- 
rijt mit jeinen Lügenwundern; hier im Unterjchied von ihm an die Pjeudo- 
propheten ME 1322. Mt 242. Off 13uff. 1920 zu denten (Wohlenb.), liegt 
gar fein Grund vor. Abweijung der Wahrheit wird gejtraft mit Herein- 
fallen auf die Lüge, Ablehnung Chrijti mit Anerkennung des Antichrijts, vgl. 
Joh 543. P. weijt das hier für die Endzeit geweisjagte Strafgericht der 
Derblendung in Röm 1ısff. als bereits in der Religions- und Sittengejhichte 
vollzogen nad); SE 194eff. wendet es auf Israels Derblendung und die Ser- 
jtörung Jerujalems an. 

212 Als legten Swed der göttlichen Deranjtaltung nennt P. ein evidentes 
Gericht über die Ungläubigen (vgl. 15ff.). va zoıW@o: bildet das ſachliche 
Gegenjtüd zu eis TO owdnvaı aötous, wie eis TO uoredoa: dem ad’ or... 
und eures — aAdvns dem Ev aaon Anden entiprahen. Der Sinaljag ſchließt 
ſich natürlicherweije an eis TO uorevoa: T® wevdeı an (Lünem.), nicht hierzu 


1. zaı fehlt bei D* 67** Chrmj. syr-pes boh d e vg Pelag. 

2. zeumysı mittet bei Hippol., Iren. int., Orig. int., Cypr., Ambjt. (?) vg-cdd 
deg syrr Ephr., Theod., Chrnj., Knr-Aler. ss KLP DEE ... iſt jinngemäße Kor- 
reftur; das unverjtandene, mißdeutete zeureı mittit ijt jedenfalls urjprünglid.. 

3. Iren. V 282 jehreibt in freiem Sitat mittet eos in operationem; das rich— 
tige eis oper. jteht V 253 (vgl. S. 2892). 

4. avrovs fehlt bei GF 3 55 55 (vgl. zu 210). 
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parallel an eure (Hfm.): dann bejtünde das Gerichtetwerden in dem 
zuoredoaı T. ı»., während dies dod) den evidenten Rechtsgrund für das 
zowWd var angibt, das hier wie hbr 134 den Sinn von zaraxoıdivaı ver: 
urteilt werden annimmt. Die anwlea foll als gerechtes Gericht über die 
Ungläubigen erfannt werden, ein Gedanke der Theodicee, ähnlich Röm 7ıs. 
Das Subj., an ſich aus dem vorigen far, wird zum Überflug mit navres 
oi ..! aufgenommen, um in Sorm einer Charafterijtif noch einmal den letzten 
Grund der Derdammung, das eigentlihe Wejen der Schuld darzutun („Sie alle 
die”): negativ ijt es Unglaube, pojitiv® Wohlgefallen am Unrecht; die fitt- 
lihe Grundrichtung ijt bejtimmend für die religiöje Stellung, vgl. Joh 3ısff. 
Dem Parallelismus zu Liebe gibt P. hier dem zuoredoavres? wie dem 
eddoxnoavres ein Dativ-Objekté, was er jonjt nit tut (abgejehen von 
Röm 43 — Gen 156 und Röm 1016 — Jeſ 531) — dagegen |. Joh 222 
77 yoaynj, 450 tw A0oyow, Apg 514. 183 T@ zvoiw, N Tim 112; — 7 aAndeiq 
aber als Objekt, was jcheinbar mehr an johanneiihe als an paulinijche 
Dittion erinnert, ift hier durch den doppelten Gegenjaß bedingt, einmal zu 
TO wedder, zum andern zu ij Adızia: der lettere ijt charakteriſtiſch pauliniſch, 
vgl. Röm 25 AnewWodcı 17 aAmdela, neıdousvoıs ÖE Ti Adızia und IKor 136 
od yalosı Ei TH Adızia, ovvzyalgeı de Ti) AAmdeia; vgl. auch Röm 118 ww 
mv alndeıav Ev Adızia zareyövrwv?. Bezeichnet an den beiden legtgenannten 
Stellen 7 a4. die Wahrheit im allgemeinen, jo paßt dies hier nod) weniger 
als v. ıo (geg. Bornem.). Sowohl der Gegenjag zu dem ganz fonfret ge= 
dachten 70 wevdeı Lügenwunder des Antichrijts als die Aor. fordern auch 
für 77 dAnd. das Tonfrete Derjtändnis: Gottesoffenbarung in Chrijto, chrijtliche 
Wahrheit (Lünem.). Eben dieje Wahrheit des Evangeliums erjcheint zwar 
als Heilsbotihaft, die man gläubig aufnimmt, zugleich aber als eine gegen 
alle adızia gerichtete Gottesforderung, der zu gehorhen man aller adızia 
abjagen muß; das haben jie nicht getan. Dafür verfallen jie dem Der- 
blendungsgeriht und jchlieglih der Derdammnis. 


; Erfurs: Der Antichrift. 
Bier wird der Ort fein, im Sujammenhang die alte Streitfrage zu behandeln, 
wer unter dem “vouos (der Terminus Antichrijt fehlt in unjerem Brief!) zu ver- 
jtehen jei. 


1. Ob zavrss mit Orig. "/,, Bippol. B DE Ehryj., Thört., Dam. KLP. 
(neuerdings Lachm. WH, B. Weiß, Neſtle) oder anavzes mit Orig. 2/; s GF Kpr=Aler. ee 
17 51 (Tiihend., Wohlenb.) zu lejen ijt, läßt ſich nach den Seugen faum entjcheiden. 
äras ijt im nd außer bei £uf jelten (Blaß 47, 91), bei Paul (?) nur Eph 613 ge= 
jihert, Gal 323 jehr fraglid. Der Unterjcied it übrigens nur — nicht ſach⸗ 
lid. zanme des Majjengerichts (Wohlenb.) liegt in feinem Sal darin. 

2. alla vor zöd. ſchreiben xB Orig. !/,, alle anderen elidieren, j. oben S. 751. 

3. zıotevovzes nur K. 

4. ©» n adızıa |hreiben Orig. /;, Ase, Enpr., DHier., Ehrmj., Thört, KLP 
DeE ...c als das bei södoz. geläufigere, vgl. IKor 105. II Kor 12:0. ME 111. Mit Zır. 
175. £f 322, aud bei LXX überwiegend, Bla 38, 2. Bloßer Dativ bei Polyb, 
Diodor. Sic., I Est A439. IMaf 143; ovvsvdozodcı tois moaoocovoı Röm 132. 

58 Grade dieje Derbindung zeigt, wie undogmatijc der Gedanke ijt (gegen A. 
Seeberg, Katehismus 111), wie wenig griehijhe Spefulation hier auf das jüdijche 
Denfen eingewirft hat (gegen P. Wernle, Anfänge? 128). 

19* 
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I. Don vornherein abzuweijen ijt da (1) zunädjt die Identifizierung mit dem 
Satan jelbjt, wie jie jich jchon bei Celjus findet (Origenes VI 42 p. 111 Koetihau) 
und von einer Reihe altkirhlicher Eregeten vertreten wird (Apojt. Conſt. VII 32 in 
Erweiterung von Did. 164; Sirmicus Maternus 22; vgl. die Polemit bei Chryſo— 
jftomus und Hierongmus!). Die neuejte religionsgejhichtlihe Forſchung gibt diejer 
Identifizierung injofern Kecht, als jie in der Antichrijtsgejtalt allerdings die hiltorijie- 
rende Dermenjhlihung einer urjprünglih mpthologijhen Wider-Gott-Sigur, d. h. 
eines Satans jieht. Beliar 3. B. ijt noch in Jubil. 120. 1533. Tejt. XII patr Levi 19, 
Dan 1. 5, Asc. Jej 311 Teufelsname (Boujjet, Rel. d. Jud.? 384), IIKor 615. Sibnll 
II 167. III 65. Asc Jej 42 Name des Antichrijts (ebd. 2921; Jülicher ThLz 1896, 378 
iheint dieje Umwandlung hrijtlihem Einfluß zuzujchreiben). Für unjere Stelle aber 
ijt die Unterjheidung ſchon durch v. 9 gejichert: Satan jtattet den Antichrijft mit Wun- 
dermaht aus. Man fann das ein „in ihm, dur ihn wirken“ nennen (Andreas 3. 
Offb. p. 5145; Kyrill von Jeruj. Kateh. XV 14: Organ Satans), aber der Gedante 
einer Infarnation Satans im Antichrijt (Asc. Jes 42) als Parallele zur Menſchwer— 
dung Gottes in Chrijto (Ambjt. und Theodrt. 3. 23; Ephraim gr. III 137; Pj-Bipp. 
de consumm. mundi 22) trägt fremdartiges ein?. 

(2) Ebenjo ijt abzulehnen der Derjuch neuerer Eregeten, eine Idee, eine ſach— 
lie Allgemeinheit zu jubjtituieren: Gottlojigfeit Koppe, Beyer, Storr, Atheismus 
Nitzſch, eine dem Reiche Gottes widerjtreitende geijtige Macht Pelt; das Antichrijtsbild 
unjerer Stelle trägt zu deutlich die Süge einer fonfreten Perjönlichkeit. 

(3) Andrerjeits jind auch auszujhliegen alle Derjuhe, den Antichrijt in einer 
außerhalb des Gejichtsfreifes des Derf. Tiegenden gejhichtlihen Erſcheinung zu er- 
bliden (firhengejhichtlihe Deutung): jei es in einem Härejiarhen, wie die Eregeje 
vom 4. Jahrh. an? mit wechjelnder Anwendung es verjuhte (für die Byzantiner jind 
es die ifonoflajtijchen Kaijer, |. 3. B. MSG 99, 1172, 1312), jei es in dem falſchen 
Propheten Mohammed (jpätere griech. Eregeten, audy Saber Stapul. u. a.), jei es in 
dem Papit, wie es von den Publizijten der faijerlichen Partei aufgebracht, von Wal- 
denjern, Albigenjern bereitwillig aufgenommen, jeit den Reformbejtrebungen bei 
Wiclifiten und Hujjiten allgemein üblich und in der Eregeje der Reformationsfirdhen 
lange öeit fajt kanoniſch wurde (£uther, bej. art. Smalc. II 4, Bugenhagen, Swingli, 
Calvin u. d. meijten bis auf Bengel, Sahariae, Michaelis herab), oder umgefehrt in 
Luther oder Calvin, wie Ejtius, Sromond, Bern. a Piconio es zurüdgaben. Einige 
unterjhieden einen orientaliihen und einen occidentalijchen Antichrijft: Mohammed 
(jamt der Türfenherrihaft) und den Papjt (jo Melandthon, Bucer, Mujaeus, Bul- 
linger, Piscator, Dorjtius). Das alles jind Derjuche der Anwendung, ausgehend von 
einer ungejhichtlihen Auffafjung der Weisjagung, nicht Deutungen, von politiſchen 
Größen der Neuzeit wie Napoleon (Leutwein 1825) und theologijhen Liebenswürdig- 
feiten wie der gegenjeitigen Titulierung neuerer Kirhenpolitifer als Antichrijt abzu— 
jehen. 

Die Beziehung auf die Haerejie, für die ſich ja auch Repräjentanten aus der 
apojtoliihen Seit in Simon Magus (Hammond, Grotius) u. a. aufweijen ließen, hat 
iheinbar einen Redtsgrund darin, daß dieſe Umbiegung der urſprünglichen Antichrijts- 
idee ſich jhon im Urchriſtentum findet: I Joh 2ıs. Aber es ijt doch unberedhtigt, fie 
von hier aus auf unfere Stelle zu übertragen (Hilgenfeld, Bahnjen, Pfleiderer, 1552, 
2] 97), deren jämtliche Süge auf ein ganz anderes Bild weijen, das allerdings in 
v. 9ff. durch den Gedanken eines Pjeudopropheten, Wundertäters mit beeinflußt it, 
aber mit dem gewöhnlichen hijtorijhen Irrlehrer garnichts gemein hat. 


1. Daß der Antichrift Menſch fein werde, fand man u. a. in Jej 1416f. (Cnpr. 
test. III 118). 

2. Irenäus V 251. 5 wendet auch hierauf jeine Refapitulationstheorie an: apo- 
stata ... diabolicam apostasiam in se recapitulans. Bei Hippolyt ijt das Der- 
hältnis (troß Boujjet, Antichr. 89) nicht recht Klar. 

3. Tnprian ep. 5913 jagt noch mit bezug auf Novatian und feinesgleihen: (ut) 
antichristi jam propinquantis adventum conentur imitari. 
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(4) Endlich jcheiden wir auch noch alle die Derjuche zeitgejhichtlicher Deutung aus, 
die langegzeit als die allein wiſſenſchaftlichen galten: den hier bejchriebenen Antichrijt 
in einer bejtimmten gejhichtlihen Perjönlichkeit der apoftoliihen Seit wiedererfennen 
zu wollen, jei es in einem heiönijchen Kaijer wie Caligula (jo zuerjt Grotius, neuer= 
dings Spitta, Sahn u. a.) oder Mero (Kern, Döllinger, Schmiedel!) oder gar Titus als 
dem Serjtörer des Tempels, wobei dann gar Nero zum Katehon wird (Wettitein); 
fei es in einem Führer oder einer Richtung des Judentums, jo in Simon bar Giora, 
dem berüchtigten Bandenführer des großen Krieges Jojephus b. j. IV 505ff. (Cle— 
tieus), in dem Hohepriejter Ananias Apg 232 (Harduin), in den Seloten (Töjjelt, 
Krauje), in den Pharijäern (Schöttgen) oder endlich in dem ganzen jüdijchen Dolf 
(Whitbn). — Der Antichrijt ijt freilich nad) des Derf. Anſicht ſchon vorhanden, u. 3w. 
als fonfrete Einzelperjönlichkeit, aber eben doch ihm wie feinen Leſern nody unenthüllt, 
unbefannt. Und wir dürfen bei der Erklärung nicht mehr wiljen wollen. 

II. Immerhin hat der Derf. jih ein Bild von dem zu erwartenden Antichrijt 
gemacht, und dies gilt es aus feinen Andeutungen näher zu bejtimmen. 

(1) Dabei jtehen jheinbar 2 Auffajjungen zur Disfujjion: (a) nach der einen ijt 
der Antichrijt hier als heidniſcher Gewalthaber, nad dem Mufter des Antiohus Epi- 
phanes gedadt: jo Döllinger, Ewald, Hilgenfeld, Schmiedel, Klöpper, Holgmann, 
NT. Theol. II 190ff., K. 3. Neumann, Hippolyt v. Rom}1902, 4ff., Hoennide; Hof- 
mann denkt jogar an ein Wiedereritehen des Antiochus jelbit. 

(b) nad) der andern als jüdijher Pfeudomejjias: jo außer den Alten (j. u.) 
neuerdings bejonders Schnedenburger, €. Böhmer, JdCTh 1859, 405. (Bleef-)Mangold, 
Schenfel, B. Weiß, Sabatier, Hang, ThSt a. Würt. 1881, Spitta, 3. Geſch. u. Lit. d. 
Urdr. I 145, Erbes, Theol. Arb. d. Rh. Pred.-Der. 1897, Boufjet, Antichrijt 13. 84. 

Die erjte Auffafjung fann ſich darauf berufen, daß die Termini anooraoia, avouia, 
die Dielgötterei v. 4, vor allem die Anmajjung der Gottheit aus dem Judentum hinaus 
ins Heidentum weijen, daß überhaupt ein heidnijcher Herriher in Gejtalt des Antiochus 
Epiphanes hier Porträt gejtanden zu haben jheint. Aber wenn auch durch die 
jüdiihe Konzeption von einem heidnijhen Gewaltherrjcher beeinflußt, jo geht doch 
das Antichrijtsbild auf nod ältere Quellen zurüd, und wie alle jeine Einzelzüge im 
Sluß begriffen jind, jo fann auch das Gejamtbild eine völlige Umwandlung durchge— 
macht haben, und dies umjomehr, als die einjt jüdiihe Konzeption hier in hrijtlicher 
Sajjung vorliegt. Die Idee eines jüdiichen Pjeudomejjias, für die man die Erwähnung 
des Tempels zu Jerujalems v. 4, vor allem aber das Dorhandenjein einer apofalnp- 
tiihen Tradition geltend macht, die das Hervorgehen des Antichrijts aus dem Juden- 
tum erwartete, ijt aljo für unjere Stelle nit a priori ausgejdlojjen. Es fragt ſich 
wie alt dieje Tradition ijt! 

(2) Boujjet hat jeine frühere Meinung (Antichrijt 108 ff., 123), daß ſchon in vor— 
rijtlic jüdischer Apofalmptik ein Pſeudomeſſias aus dem Judentum eine Rolle jpiele, 
jtillihweigend aufgegeben. Die Dorausjegung dafür wäre gegeben in der Tatjadhe, daß 
die jtrengeren Kreije auf die jpäteren Hasmonäer und vollends die Herodäer mit 
grimmer Verachtung blidten: aber es läßt ſich nicht nachweiſen, daß fie je den Anti- 
chriſtsgedanken auf dieje jüdiihen Sürften übertragen haben. So wie uns die Dor- 
jtellung des jüdiſchen Pjeudomefjias aus dem Stamme Dan bei den driftlichen Dätern 
vom 2. Jahrhundert ab entgegentritt, erweilt jie jich deutlich als hrijtliche Schöpfung, 
als Gegenbild zu dem Chrijtusbild: es ift der von den Juden immer noch erwartete, 
gelegentlich in Barfohba und andern Dolfsführern erfannte Mejlias, der in den Augen 


1. Kern, Schmiedel u. a. meinen dabei den Nero redivivus, eine Doritellung, 
die Off 153. ı2 vorliegt, a. u. St. aber durch nichts angedeutet ijt. — Etwas anderes 
it es, wenn Chryjojtomus u. v. a. in Hero einen Typus des Antichrijts finden, wie 
ihon Cypr. ad Fortun. 11 in Antiohus einen jolhen Typus jah analog den ATlichen 
Tnpen Chrijti. Ahnlih wollen Olshaujen, Alford u. a. in den verjchiedenjten ge- 
ihichtlihen Perjönlichkeiten einzelne Süge des Antichrijtsbildes erfennen, die aber ver- 
einigt jih doch erjt in dem wirklichen Antichrijt der Sufunft zeigen werden. 
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der Chrijten nur ein Pfeudomejjias, Antichrijt fein kann. Die rijtlihen Schriftiteller 
übernehmen die jüdiihe Mejjiaserwartung und ordnen jie ihren eigenen apofalypti- 
ihen Dorjtellungen ein durch Gleichjegung mit dem bisherigen Antichrijtsbild: daher 
die Süge, daß der Antichrijt für Beſchneidung und Gejegesbeobahtung jorgt (Hip- 
pol), uu@v used’ üreoßoAns to yEvos rav ’Iovöaloy‘ alroi yao X00000x2@oı zijw Exeivov 
&hevow (Ephr. gr. III 138a); deus mittet regem dignum dignis et Christum 
qualem meruerunt Judaei (Diktorin 13) 3. Off. So treten bei Commodian die 2 Tnpen 
der heidniihen Tyrannen und des jüdiichen Pjeudomejjias einfad nebeneinander: nobis 
Nero factus antichristus, ille Judaeis; bei Dictorin macht Nero eine volljtändige 
Metamorphoje durch, um zum Judenmejjias zu werden. Die Herleitung aus dem 
Stamme Dan ijt ein eregetijhes Sündlein, ausgehend von der Beobadıtung, daß 
diejer Stamm in der Lijte Off 75ff. fehlt.” Alles maht den Eindrud, als jei dieje 
Konzeption des jüdiihen Pjeudomejjias erjt ein Produft der Hadrianzeit: aber ijt jie 
nicht doch urchriſtlich? 

Die wevöözgooroı ME 1322. Mt 2424 jind, wie jhon der Plural zeigt, etwas 
ganz anderes als der Antichrijt, es jind jüdiſche Dolfsführer mit Meſſiasanſpruch, wie 
jie von Judas Galilaeus bis Simon Barfohba zahlreich auftraten; ebenjo ijt Joh 543 
zu beurteilen (beachte das artifelloje @AAos). Off 12. 15 bietet ein dreifahes Bild 
des Antichrijts als Dradyen, Tieres aus dem Abgrund und Pjeudopropheten, harmonijierend 
nebeneinander gejtellt (1613); feins davon enthält deutliche Spuren eines jüdiſchen 
Pjeudomejjias; das Auftreten des Tiers in Jerujalem, jein Kampf mit den Heiligen 
dajelbjt 117f. beweijt nichts gegen einen heidnijchen Tyrannen. Nach alledem bliebe 
u. St. der einzige Beleg für dieſe Anjhauung aus urdrijtlicher Seit — was an ſich 
wenig waährſcheinlich ijt — und ihre Deutung ijt unjiher genug! 

(3) Man wird aud aus den jonjtigen Anjhauungen des Apojtels fein Argument 
dafür gewinnen fönnen. Seine Beurteilung des Dolfes Israel zeigt befanntlich jtarfe 
Gegenjäße: I 2ı4ff. Phl 3aff. redet bittere Seindichaft, die nur Derderben jieht, Röm 
9—11 tiefe Wehmut, die ſchließlich Rettung erhofft. — Die einzige Beliarjtelle (II Kor 
615) handelt von dem Gegenjag des Chrijtentums zu heidniſcher Unſittlichkeit. I Kor 
1524ff. ijt die Rede von einem Kampf des wiederfommenden Chrijtus mit feindlichen 
Geijtermädten. Wir bleiben aljo auf unjere Stelle jelber angewiejen. Es wäre mög- 
Ich, daß P. jhon wie jpäter Irenäus und Hippolyt aus der Parallele Ehrijtus — 
Antichrijt jüdiſche Herkunft erjchlojjen hätte; aber das hätte für ihn faum Bedeutung 
gehabt (vgl. die ganz univerjalijtiihe Adam-Chrijtusparallele!) und dieje Parallele 
tritt faum hervor! 

(4) Das eigentlid harafterijtiihe unjerer Stelle ijt das gänzliche Sehlen jedes 
national-politijhen Suges?: jie ijt jener Sragejtellung: heidnijher Gewaltherriher oder 
jüdiiher Pjeudomejjias? gegenüber völlig indifferent. Das erklärt ſich zunädjt daraus, 
daß auch die Chrijtusidee hier ihrer nationalen Bejonderheit entkleidet, das Heil ganz 
univerjalijtiih gefaßt ijt; ermöglicht aber ijt es dadurch, daß auf eine ältere des 
national-politiihen noch entbehrende, rein religiös-mythologijche Idee des Gottesfeindes 
zurüdgegriffen ijt. Es ijt das uralte Motiv des Drachenkampfs (vgl. zu Off 12), der 
den Himmel bedrohenden Schlange Tiämat, der Gigantomadie u. j. f.’: ein wider- 


1. Wohl durd ein Schreibverjehen (Hartwig, Spitta) ijt hier Mavaoon an die 
Stelle von Aav getreten, wie die Stellung beweijt — bei abjichtliher Übergehung 
von Dan, auf Grund jener angeblich älteren apofalyptiihen Tradition (Boujjet) würde 
man Man. am Ende oder Teilung Jojephs in Ephraim und Manajje erwarten. Die 
auch auf das Kleinjte achtende Eregeje der Alten juchte nad einem Grund für jene 
Übergehung und erjann dieje Erklärung, die jie dann nachträglid durch Jer 8ıs 
(Iren.), weiterhin auch Dt 3522 und Gen 49 ı7 (Hippolyt) jtüßt; vgl. Pj.-Athanajius 

uaest. ad Antioch. 108, 109. Boujjets gewagte Dermutungen zu Tejt. XII patr. 
an 6 jind fein Beweis für vorchriſtlichen Urjprung jenes Suges. 

2. Nur in der zareywv-IJdee klingt ein jolcher leije an; „eine volllommen unpo= 
litiihe Eschatologie“ nennt es auch Boujjet, Antichr. 13. 

3. Gunkel, Schöpfung und Chaos 1895, 273; Sum religionsgejh. Derjtändnis 
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göttlihes Wejen jucht ſich an Gottes Stelle zu jegen; diejes erſcheint hier hijtorijiert 
nur a) injofern es als Menjd auftritt; b) jofern als Wohnjtätte Gottes der 
Tempel genannt wird. Beides jteht mit der älteren jüdiſchen Hijtorijierung, die den 
Gottesfeind in Antiohus und feines gleihen erfannte, nur in lojem Sujammenhang. 
(a) Das Menjchjein des Widergotts ijt hier bedingt nicht jowohl durch die Idee des 
heidniſchen Tyrannen als 1) dur den Gegenjag zu Chrijtus, 2) die Milhung mit 
dem Bild des Pjeudopropheten v. off. Abgejehen von v. s, wo obendrein ’Inoods tert= 
fritijch nicht ganz jicher ijt, verrät übrigens nichts, daß es ſich um den Gegenjag zu 
Ehrijtus handelt: es ijt der Widerjacher Gottes, ein Beweis, daß die Konzeption auf 
älterer, vorchrijtliher Überlieferung ruht. (b) Die Tempeljhändung unterſcheidet jich 
merflih von der Seichnung bei Dan 927: dort ijt mit dem Greuel der Derwüjtung 
deutlich der Seusaltar mit feinen unreinen Opfern gemeint, den Antiochus im Tempel- 
vorhof aufrichten ließ; was ME 1314 (masc.!) Mt 2415 darunter verjtehen, ijt weniger 
tar; SE 2120 deutet auf die Belagerung Jerujalems unter Titus um. Don einer Ein- 
wirkung der Caligula-Epijode auf u. St. kann auch faum die Rede jein: denn deren 
Stihwort, das Kaijer bild fehlt hier!; es ijt der Widergott jelber, der in Perjon ſich 
an Gottes Statt jet. Das ijt eine Sorm des mythiſchen Gedanfens, die von jeder 
hiltoriihen Anjhauung noch unberührt ijt, auch mit dem Kaijerfult als ſolchem nichts 
zu tun hat; der Widergott ijt nicht als Herriher, jondern als Inbegriff jittlihen und 
religiöjen Gegenjages zu Gott und als Prophet gezeichnet. Nur da dieje Sorm dem 
Apojtel aus dem Judentum zugefommen ijt, beweijt das Hineinziehen des Tempels. 

(5) Mit diejer fajt mythologiihen Jdee des Widergotts ijt nun in v. off. eine 
ihrer Vermenſchlichungen fombiniert: die des Pjeudopropheten, der durch Wunder das 
Dolf verführt. Auch dieje ijt, wenn ſchon nur durch hrijtliche Quellen bezeugt, wohl 
jüdiihen Urjprungs (Boujjet, Rel. d. Jud.? 294);? jie geht neben der des Tyrannen 
her; in Off 13 ijt jie neben die mythologiihe Dradenfigur und die in dem Tier aus 
dem Abgrund dargejtellte römijhe Kaiſermacht als 3. Typus in harmonijierender Addition 
gejtellt; a. u. St. ijt jie mit der erjten-zur Einheit verſchmolzen. Da der 2. Typus hier 
fehlt, fällt auch jede Beziehung auf den Kaijerfult fort; der Djeudoprophet ijt jo un— 
politiih wie der Widergott: es ijt nur die Macht der Derführung in ihm dargeitellt, 
die ebenjo als Satans Werk wie als Gottes Strafe für den Unglauben betradıtet 
werden kann. Es geht wohl auf Paulus zurüd, wenn die jpätere hrijtlihe Apofa- 
Inptif diejen jüngeren Typus des Lügenwundertäters vor dem älteren friegerijhen 
bevorzugt. Die apofalyptiihe Tradition iſt rei an Ausmalungen diejer Wunder: 
zu den großen Naturwundern, die man von dem erſcheinenden Mejjias erwartete, Der- 
wandlung von Sonne und Mond, Seuer vom Himmel fallen Iajjen, treten andere in 
Analogie zu den von Jejus überlieferten: Kranfenheilungen, auf dem Meer wandeln, 
Berge verjegen u. ä. (Boujjet, Antihr 115ff., bej. Sibyll. III 645f., Asc. Jej. 45 


des UNTs 1903, 54ff. Dem babyloniihen Tiämat-Motiv fügt Boujjet, Erfurs 3. Off. 12 
den Äägnptiihen Typhon-Mythus, Rel. d. Jud.” 587 ff., den Hinweis auf den perſiſchen 
Widergott Ahriman hinzu: liegt dort der Kampf am Anfang der Weltgejhichte, jo 
durchzieht er jie hier; dort ijt es reine Minthologie; hier bereits Eschatologie. 

1. Das zeigt am klarſten der Vergleich von Dictorin zu Off 1315 faciet etiam 
ut imago aurea antichristo in templo Hierosolymis ponatur; vgl. die aeth. 
Detrus ne (Boujjet, Antichr. 1047... Dagegen reden Off 1314. und Ajc Jej 411 
allgemein von Bildern des Antichrijts, aber nicht jpeziell vom Tempel in Jeruſalem. 
— Das Sigen im Tempel erwähnen (wohl auf Grund unjerer Stelle) Irenäus V 25, 
282. 304, Ephr syr 8, Pj-Ephr 7, Hieron. 3. Dan 725, Hilarius 3. Mt 15, Pj-Mlethod. 99, 
Joh. Damasc., Adjo u. a. Einfluß der Caligulaepijode auf u. St. ehmen u. a. an 
Grotius, der darum II Th in Caligulas Seit jest, Hausrath, NTI. Seitgejh. II 257, Spitta, 
die eine Apofalnpje aus jener Seit benugt jein lajjen, Sahn, der von urchrijtlichen Pro= 
phetenreden aus jener Seit redet, Holgmann, K. J. Neumann, die an Wiederholung des 
Caligulaverjuhs durd einen fünftigen Kaijer denken, Clemen, NS VII 144. 
Hoennide, Judendrijtentum 42. 

2. Dielleiht darf man darin ebenjo eine eschatologijhe Reduktion von Din 152—6 
jehen wie in der Erwartung des Propheten eine jolhe von Din 18 15ff. 
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Apc. Seph. 124f.; Off 1513). Nur ein Wunder jollte dem wahren Chrijtus vorbe- 
halten, darum für den Antihrijt ausgejclojjen jein: Totenerwedung (Apc. Seph. 125, 
Ephr. syr 9 u. a. St. bei Boujjet 117); die jpätere Tradition (von Kyrill v. Jeru- 
jalem Kateh. XV 14, Pj.-Athan. quaest. ad Antioch. 110 an) jegt eine Scheiner- 
wedung dafür ein, wie jie überhaupt gern die Wunder des Antichrijts als pavraolaı 
bezeichnet (Ephr. gr. III 139, Pj-Bippol. 26, Pj-Methodius, Pj-Johannes). ®b Paulus 
bei jeiner mündlichen Unterweijung die Lügenwunder näher ausgeführt hat? Ich 
möchte es bezweifeln?. Auch hier ijt grade die Einfalt und Keuſchheit das fennzeich- 
nende: nichts von der ausjhweifenden Phantajie, wie jie uns in jpäteren Antichrijts- 
bildern (j. Boufjet, Antichrijt 101ff.), aber aud) 3. B. in der Ausmalung der Simon- 
Magus-Sigur entgegentritt. 

(6) Woher hat P. dies Antichrijtsbild ? Nachdem der jtarre Injpirationsbegriff, 
für den dieje Frage überhaupt nicht erijtierte, gefallen war, bemühte man ji zu— 
nächſt um Ableitung aus anderen Schriftitellen: daß aber Dan 9 und die Herrnworte 
ME 13. Mt 24, obwohl jie literarijhy eingewirkft haben mögen, zur Erklärung nicht 
hinreichen, jahen wir jhon. Das erfennt aud Jahn (Einl.” I 165) an, wenn er — 
nit etwa die apojtolijche Injpiration, jondern das Sortjpinnen jener Andeutungen 
durch die urchrijtlihe Prophetie zu Hilfe nimmt. Sür Paulus jelbjt jind es Wahr- 
heiten, die ihm gegeben, offenbart erjheinen, über deren Herfunft er jich feine Ge- 
danken macht. Er analyjiert nicht, was er überfommen, wie weit er es umgebildet 
hat; er gibt, was ſich ihm augenblidlidy als das Wahre daritellt, unbefümmert darum, 
ob es ji ihm nicht noch unter der Hand umbilden wird. Wir aber, die wir die 
reihe apofalyptiihe Literatur überjhauen, müjjen uns dieje Sragen vorlegen. Wir 
fönnen nicht eine bejtimmte Quelle namhaft machen: Paulus jhöpft aus reicher Über- 
lieferung. Nicht dies ijt das bemerkenswerte, daß er jchöpft, jondern was er aushebt. 
Es ijt wie bei Jeju Evangelium ein Sicytungsprozeß: majjenhafte Spreu fällt durch, 
wenige charafterijtiihe Süge bleiben, und dieje jind alle rein religiös-ethijh! Nicht 
mechaniſch, auf literariihem Wege, jondern rein geijtig durch Kongenialität erklärt ſich 
jo das Wiederauftauhen ältejter fajt verjchütteter Quellen, der Eindrud des Primi- 
tiven, den diejes Antichrijtsbild nicht nur gegenüber den jpäteren hrijtlichen, jondern 
aud; gegenüber älteren jüdijhen Parallelen maht. Es muß ein großer tiefreligiöjer 
Geijt gewejen jein, der dieje Konzeption gejhaffen hat — ein Beweis mehr für echt 
paulinijhen Urjprung unjeres Briefes. 


213-7 Sicherung der Heilsgewißheit, das 2. Stüd der durch die escha- 
tologijhe Beunruhigung in Thejj. veranlaßten Ausführung, gegen das Vooei- 
odaı 22 gerihtet. In 213 bereits den paränetijchen Teil beginnen zu lajjen 
(Cünem., Schmiedel), beruht auf einer Derfennung des Inhalts und Charakters 
diejes wie des vorigen Stüds, und wird ſchon durd) TO Aoınov 3ı widerlegt. 
213—ı7 ift in ıs eng mit dem Schluß, in ıs mit dem Anfang von 2ı-ı2 
verkettet. Dennod) heißt es den Tert vergewaltigen, wenn man den Über- 
gang von 2ı-ı2 zu 13—ı7 dur die formale Gedanfenverbindung: Sort- 
ihritt von der Bitte an die Leſer 2ı zur Fürbitte für die Lejer oder durch 
den Gegenjat zwijchen der Derjtodung der Ungläubigen 21off. und der Er- 
wählung der Leſer bejtimmt fein läßt: jo gewiß jich dieje beiden hier gegen- 
überjtehen, ähnlih wie in 1s—ıo Bejtrafung der Ungläubigen und Der- 
herrlihhung der Gläubigen beim Endgericht, jo wenig ijt dies formal hervor: 
gehoben. Paulus geht aus von jeiner Dankbarkeit für den Heilsjtand der 
£ejer, der in Gottes uranfänglicher Gnadenwahl und deren Derwirklihung 





1. überhaupt unterliegt es jtarfen Bedenten aus dem „geheimnisvollen fragmen= 
tarijchen“ der Darjtellung auf größere verborgene Sujammenhänge zu ſchließen (Boujjet, 
Antichr. 11. 13) und dieje aus der „apofalmptiihen Tradition“ zu ergänzen. 
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durch die zeitliche Berufung ſeinen ſichern Grund hat v. ı5f., um hierauf die 
Lejer zur Sejtigfeit zu mahnen v. ıs und für fie Troft und Stärkung zu er- 
bitten v. iof. — Es handelt ich dabei nicht um fejthalten an dem über- 
lieferten Chrijtentum (Lünem.) — ein Geſichtspunkt der 3. Generation 
(johanneifhe Schriften), der die Unechtheit des Briefes mit ſich ziehen würde, 
jondern um Sejthalten an der Heilsgewißheit, die, in Gottes Gnadenwahl 
von Anfang her und in deren gejchichtlicher Derwirklihung in der Berufung 
begründet, dem jicheren Siele zuführt, wenn die Gemeinde nur fejtiteht in 
dem was jie überfommen hat: für die notwendige fittlihe Qualität wird 
Gott jelbjt ſchon jorgen! 

213 Äußerli ohne Derbindung mit dem vorigen Abjchnitt beginnt 
Paulus jeinen Hinweis auf den gejicherten Heilsjtand der Lejer mit der 
Erklärung, daß ihn das zum Danfe gegen Gott verpflihte. Nur für die 
Eregeje, die den Gegenſatz zwijchen den Derlorenen in 2ıoff. und den Lejern 
als Erwählten 2ısf. ſtark hervorhebt, liegt der Ton auf zeoi düu@v und ent- 
jteht die Stage, warum Paulus nicht beginne duäs Ö& eilaro, wobei dann 
das njueis Ö& als mehanijhe Nachbildung des dıa roüro zai Nueis in I 2ıs 
zum evidenten Beweis der Unechtheit wird (Schmiedel, Wrede). In Wirklich: 
feit handelt es ſich doch um einen neuen Abjchnitt, und einen joldhen liebt 
Paulus mit dem „Ich“ zu beginnen, wie der engliihe Briefitil, vgl. I 2ır. 
IKor 915. Gal 5u; &y® ucv Phl 13. Dal., zay® IKor 2ı. Dabei jagt 
er „Ic aber”, auch wo Fein direkter Gegenjag beſteht. Es führt nur zu 
Künfteleien, um des de willen einen ſolchen aufweijen zu wollen, etwa 
zwiſchen Paulus und den Lejern, an die ſich die Bitte 2ı richtete, oder den 
Irreführenden 22f. (Wohlenb.) oder zwijhen Paulus und den Derlorenen 210 
(Cünem.) oder Paulus und Gott, der jene verblendet 211 (Hfm.). Weit auf- 
fallender ijt, daß mit Ögpeilouev ebyaoıorEw T@ Bew navrore neol dumdv 
von der Stellung abgejehen 13 wörtlich wiederholt wird: das ijt jonjt des 
Paulus Art nit, und Tann wohl nur aus bejtimmter Abficht erklärt werden, 
auch äußerlich die Rüdkehr des Gedankens zu dem Ausgangspunkt des Briefes 
zu markieren (vgl. I 213. 39). Galt dort der Dank den Sortihritten der 
Lejer im Chrijtenjtand, jo geht hier der Gedanke auf die Sicherung ihres 
Beilsitandes in Gottes Erwählung und Berufung. Hierdurch bejtimmt ſich 
unwillfürlidy (ganz wie I 14) die Sorm der Anrede: der legte Grund für 
alles ijt Gottes Liebe zu den Lejern. Aber Paulus jagt hier nicht wie I 1ı 
von Gott geliebte Brüder, jondern Ad. myannusvoı üno zvotov!. Das klingt 
noch genauer an ATliche Wendungen (bei. Din 3312 im Segen über Ben- 
jamin, Paulus war Benjaminit!) an, aber das allein erklärt es nit: man muß 
hinzunehmen, daß Paulus in II überhaupt oft den Herrn nennt, wo er in 
I von Gott ſpricht; das muß mit einer bejonderen Stimmung zujammenhängen 
(j. Einl. 5 S. 46). Jedenfalls ift dadurch ausgeſchloſſen hier, in dem zwiſchen 
zwei 6 Deös jtehenden xboros Gott, ATlicdy bezeichnet, zu finden: Paulus 


1. zvowv BDG KLPDe...: A 37 39 zoö zveiov; D* d e vg Digil Yeov 
nad) Il4 — aro F ijt verſchrieben wie I 24. 
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unterjheidet zUoros und Veos. Es ijt, als wolle er, wie am Schluß von v. 14, 
jo auch jchon in v. ıs irgendwie den Herrn neben Gott zur Geltung bringen 
Der Danf gilt der Erwählung der Lejer!, örı „dafür daß“ materielles Objett 
neben dem perjönlihen zeoi duo» Lünem.; vgl. Blaß 70, 3 (54, 3). Die 
einem griehiihen Ohr jicher auffallende Wortitellung: Prädifat, Objekt, Sub- 
jett findet jid) genau jo I 47. 55, ohne daß man behaupten fönnte, dieje 
Stellen jeien hier fopiert. aioeiodaı? (im NT nur nody Phl 122 in anderem 
Sinn) ift den LXX geläufig für die göttliche Erwählung Israels (Din 2615, 
00a. Tef. 1015); es kann das in &xAoyn I 14 vorausgejeßte &xAdyeodaı 
IKor Iz2f. Eph 14 jo gut vertreten wie zooywwozeıw Röm 823. Il2 oder 
nooooileıw Röm 82. Eph Iu. Dieje Erwählung wird durch dr doyijs? 
als eine uranfängliche, von Ewigkeit her bejtehende, und darum dur nichts 
zu erjchütternde bezeichnet (vgl. Eph 14 Z£eikfaro oo zarapokjs zö6ouov; 
Joh 1724. IKor 2:7. Kol 12. Eph 35); das entſpricht ebenjo dem paulini- 
ihen Empfinden wie dem augenblidlihen Swed, während die Abſchwächung 
des Gedankens auf einen zeitlichen, mit der Berufung zujammenfallenden At 
— von Anfang der rijtlihen Miſſion (Dorjt, Krauje im Sinne von Phl 415 — 
als ob Paulus, der jhon 17 Jahre gewirkt hatte, ehe er nach Thejj. fam, 
jegt wenige Monate jpäter darauf als auf eine Anfangszeit zurüdblide!) 
oder gar von Anfang der hrijtlihen Bewegung in Thejj. an (Hofm., Wohlenb. 
— als ob öuäs nur die Erjtbefehrten, nicht die Gejamtgemeinde wären!) — 
nur zu dem Verdachte der Unechtheit führt (Schrader): IClem. 472 be- 
trachtet allerdings um 95 die Gründung der Korinthergemeinde als Ev 
doyN tod edayyekiov liegend; aud in den johanneiihen Schriften it ar 
aoxns jo limitiert (IT 1ı. 27.24. Zu. I15f.); a. u. St. aber muß es abjolut 
jein, noch über ar’ aoyijs z00uov bezw. ztioews Mt 2421. ME 131. IPt 34 
hinaus. 

Siel der ewigen Gnadenwahl iſt owrmoia vgl. I 55, der allgemeinjte 
Ausdrud für das Heil, j. zu I 216. I 210; Slatt verfürzt den Gedanten, 
wenn er es auf diesjeitige, innerliche Heilsgüter, Sündenvergebung, Gewißheit 
der Liebe Gottes, Sreiheit von der Sündenherrihaft bejchräntt, ebenjo aber 
auh B. Weiß, wenn er darin nur eschatologijh Rettung im Endgericht 
veriteht. — Wenn P. fortfährt & ayıaou® weiuaros zal nioreı Almdeias, 
jo fann er damit weder jagen wollen, worin die owrnoia bejteht, noch wo— 


1. Sür vuas haben s*D* 39 121 latt. arm nuas; in v. ı4 ebenjo BD*A 19 23 
48 latt., was jahlih unmöglih if. Sür den Wedjel yjuäs . . vuas fönnte man 
Kol 1ı2f. vergleihen; aber auch v. ı3 ijt öüuäs durch zeoi du» gefordert. 

2. Die hellenijtiihe Miſchform zılaro (Blaß 21, 1, Winer-Shm. 15, 15) ijt in 
K...s in das forreftere sulsre verbejjert. 

3. anapynyv in BGP 17 35 39 47 71 120 137 474 vg philox Didym. Kyr.-Al. 
Ambr. jcheint weniger Derjchreibung als gelehrte Konjeftur (des Origenes?) nad 
Jak 118, vielleiht au Röm 165. IKor 1615; durch primitias vg beherrſcht jie die 
gejamte lateinijhe Eregeje, eine Tradition, die erjt Erasm., Calv. u. a. breden. Man 
joll gegen dieje Deutung nicht einwenden, daß die Thejjalonicher zeitlich nicht die erjten 
waren, nicht einmal von Europa, da ihnen die Philipper vorangingen (Zünem.): 
arapyn ijt gar nicht zeitlich, jondern als Werturteil gemeint: ein Erjtlingsopfer. Aber 
Bezeugung und Sujammenhang (die Erwählung joll grade als uranfänglich jicher- 
gejtellt werden) jprehen für ar aoyis. 
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durch Gott jeine Erwählung vollzieht, jondern nur wie ſich die Erwählung 
zum heile verwirklicht, wie es vom eilaro zur owrnoia fommt. Grammatiſch 
aljo gehört S Ay. zri. weder attributiv zu owr. noch modal zum Derbum, . 
jondern zum ganzen Sag!. Dabei läßt jich nicht leugnen, daß, da die Der- 
wirflihung der Erwählung durch die Berufung erjt in v. 12 zur Sprade 
fommt, dieje Wendung eher hierbei zu erwarten gewejen wäre (vgl. I Ar). 
Die Annahme einer irrtümlihen Umijtellung oder einer Glojje wird aber 
ſchon durch die Erwägung widerraten, daß jonjt die beiden eis zu hart auf- 
einanderitiegen. Paulus wird jeinen Grund gehabt haben, von vornherein 
zu betonen, daß bei der Erwählung zum Heil als Mittel der Heilserlangung 
äyıaouös avebuaros und niorıs aAmdeias gleich mitgejegt waren. Die Heils- 
ungewißheit der Thejj. wird eben davon ausgegangen jein, daß ihnen dies 
bei jich jelbjt nicht in genügendem Maſſe vorhanden zu jein jhien; und P. 
hat um jo mehr Anlaß, demgegenüber zu betonen, daß es doch in Gottes 
Erwählungsratihluß ſchon mitgejegt war, als er v. 10 den Derlujt der Selig- 
feit bei den Derlorenen durch die Ablehnung der Liebe zur Wahrheit moti- 
viert und v. ı2 das der Wahrheit nicht glauben auf die falihe jittliche 
Rihtung des Gefallen-habens an dem Unreht zurüdgeführt hat. Don hier 
aus wird auch jofort die Derbindung äyıaouos avebuaros und ziorıs Ain- 
Vetas? Lar. Die beiden Genetive gleichartig zu fajjen, it von vornherein 


unmöglih: iorıs aAmdeias ijt entweder gen. qual. — wahrer Glaube, oder 
gen. obj. — Glaube an die Wahrheit (dem paulin. ziorıs Xororod Gal 2ıs 
entijprehend): für letzteres enticheidet 212. Keines von beiden paßt auf 
Ayıaouös nwveduaros, das entweder gen. auct. — von Gottes Geijt ge- 


wirkte Heiligung, oder gen. obj. aber in anderm Sinne als bei muor. di. — 
am (Menſchen)geiſt vollzogene Heiligung it; für Iegteres hat man jich auf 
I 523. IKor 7ı berufen, wo zweöüua den Menſchengeiſt bezeichnen joll; 
Wohlenb. betont, daß weuua jeder Näherbejtimmung, auch des Artikels ent- 
behrt: aber dann müßte man auch Röm 84. ı3 vom Menjchengeijt interpretieren. 
Bei Paulus ijt weüua immer der Öottesgeijt, wie er als neues Lebens- 
prinzip in den Chrijten eintritt. A. u. St. fann nur gemeint jein, daß Gott 
die Erwählung der Lejer zum Heil dadurch verwirklicht, daß er die not- 
wendige Heiligung bewirkt durch Mitteilung jeines Geijtes?. Dazu tritt dann 
der Glaube an die Wahrheit. Es ijt nicht ausgejproden, daß diejer aud 
aus jener Geijteswirfung entjpringt, aber es liegt in der Stellung: erit 
Heiligung durdy den Geijt, dann Glaube an die Wahrheit. Paulus be- 
trachtet jedenfalls den Glauben ebenjo jehr als Gotteswirfung im Menſchen 


1. Su eölaro ziehen es u.a. deW., Hjm.”, Wohlenb., zu owrnoiavr Koppe, Slatt, 
Schott, Baumg.-Erujius, Hfm.’, Riggenb., Schmiedel. Dabei fommen aber beide Teile 
meijt dazu, in &» das Mittel der Derwirklihung (Lünem.), der Heilserlangung (Schmiedel) 
zu jehen. Bornemanns Argumentation für die Derbindung owrnolar &v hat Lüne- 
manns falihe Auffajjung von eis 5 zur Dorausjegung. &» im Sinne von eis von dem 
nädjten Swed der Erwählung zu verjtehen (deW.), ijt gegen die Stellung. — Ähnlich 
ilt die Derbindung IPt 12 Zxiszrois . . zara noöyrworw Veod naroos Ev Ayıaoud 
aveduaros. 

2. zıoreos 17 ijt mechaniſche Angleihung. 

3. eis owrnolav Ayıdoas dıa Tod avsduaros Chryſ. ( jtehe injtr. = ua). 
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wie als Leijtung des Menjchen jelbjt. Klar ijt, daß iyıaouds nit auf das 
bejchränft werden darf, was jeit dem 17. Jahrh. „Heiligung“ heißt, die 
jittlihe Erziehung des befehrten Chrijten durch den Geijt Gottes; umgekehrt 
darf man freilich darin nicht die Taufe, und in ior. 44. das Taufbetenntnis 
finden wollen (Wohlenb.): es verbindet ſich darin der grundlegende Akt, daß 
Gott die Erwählten durh Mitteilung feines Geijtes dem profanen Wejen 
entnimmt und ſich zueignet, mit der fortgejegten ſittlichen Einwirkung auf fie 
(vgl. zu I 45). 

214 Don der ewigen Erwählung jchreitet der Gedanke fort zu deren 
Derwirflihung in der Berufung (Röm 850, |. zu I 14. 2ı2. 47): indem aber 
ſtatt mit zai fortgefahren wird mit eis ö [zai]! fommt die Unterordnung 
der Berufung unter die Erwählung, ihr Charakter als Mittel zu dem höheren, 
ewigen Swed zum Ausdrud. Die Eregeje hat, den partifelartigen Gebraud 
von eis ö „dazu“ (ganz wie dio — di ö „darum“ ſ. Blak 78, 5) ver- 
fennend, ö meijt auf ayıaouös av. und ziorıs dA. bezogen (jo die meijten 
bis auf deW., Kfm.) oder auf ein aus owrnoiav zu ergänzendes owdnvaı 
(Lünem., Schmiedel), wobei doch eis ij» näher gelegen hätte. Aber all dies 
it unnötig, da eis 8 zur Derbindung zweier Säße dient (ſ. 111); obendrein 
zeigt die erflärende Wiederaufnahme des eis ö durch eis neoımoimow zu., 
daß bei jenem noch das eilaro — eis owrnolav vorſchwebte. Das Berufen ijt 
Gottes Werft, das Mittel dazu in Gottes Hand ijt die Mijjionspredigt des 
Apoitels? (ſ. I 15); das Siel ift nad) I 212 Teilnahme an Gottes Reich und 
Herrlichkeit, hier „Erwerbung der Herrlichkeit unjers Herrn J. Chr.“. zeoı- 
noimoıs wird wie I 59 hervorheben wollen, daß es dafür aud etwas zu 
tun gilt, aljo die Mahnung v. ı5 vorbereitend. Die Ööfa Chrifti (I 1a. 
II Kor 44) ijt feine andere als die Gottes jelbjt I 2ı2.. Der Gen. ijt natür- 
lih als gen. poss. zu verjtehen, nit gen. auct.: von Chrijtus gewirfte 
Herrlichkeit; vollends die älteren Deutungen: Gott wolle durch Berufung und 
Bejeligung der Chrijten für Chriſtus dö&a beihaffen (Chryj., Oitum., Theoph.), 
oder reoın. ÖdEns als „herrliches Eigentum Chriſti“ (jo u. a. Luther, neuer- 
dings verteidigt von Wohlenb.) gehen ganz unnötig am nädjtliegenden vor- 
bei: die Chrijten befommen teil an der Herrlichkeit, die Chrijtus bereits hat, 
Röm 821. 29f. IKor 1543. a0. II Kor 3ıs. Phl 321. Eins madt allerdings 
Bedenten: die Derbindung der 2 artifellojen Subjtantive mit dem jo wuchtig 
determinierenden Tod zvoiov u. T. Xo.: jollte nad; Öö&ns ein dıa ausgefallen 
jein? Dann wäre die Wendung I 53 nod) ähnlicher. Jedenfalls ijt auch 
hier ein Ausflingen des Gedankens der göttlihen Erwählung in einen hin— 
weis auf den Herrn beabjichtigt. 


1. za: fehlt in allen Seugen außer x P 23 37 47 71 75 80 116 474 G g vg 
syr-philox arm (orig.-paläjt.), und ijt dringend des Eindringens aus lıı verdädtig; 
man müßte denn jagen, es jei vor &xa-Asoev verloren gegangen (B. Weiß, Tertfritit 
112). — £att. überjegen meijt in qua[m] sel. sanctificationem et fidem, teils ad 
quod (d e). 

2. nuw» in s* zu vuwv verjhrieben, fehlt in 17, gehört aber hierher (j. zu I1a), 
ohne daß man darauf einen Ton legen und die Empfindung der Sreude, daran be= 
teiligt gewejen zu jein, heraushören dürfte (gegen Bornem.). 
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215 Su dem in Danfesform gefleideten Hinweis auf die Sicherheit des 
Heils tritt, durd) eis reoınoimow vorbereitet, jet die Mahnung, jicher zu 
bleiben und fejtzuhalten, was fie haben. doa oöv, eine bisher nur bei 
Paulus jo beobacdıtete Überleitungsformel (ſ. 3zu 156), rejümiert hier den 
Gedanken 2ısf.: hat Gott all dies für euch getan, jo tut ihr das eurige; 
Ehrijten jeid ihr, von Gott dazu gemacht: jo bleibt es. Man verfennt den 
Sujammenhang, wenn man, wie meijt gejchieht, die Mahnung allgemein jitt- 
li) verjteht: orxere, hier im Unterjchied von I 3s abjolut gebraudht (vgl. 
Gal 51?), ijt dem Apojtel geläufig als Ausdrud religiöjer Sejtigkeit (vgl. zu 
dem Gedanfen Kol 123. 26f.), und xogareite Tas napadooaıs! muß nidyt auf 
ſittliche Vorſchriften beſchränkt werden, was 36. IKor 112 (zartyew T. raoad.) 
allerdings nahelegen (in abfälligem Sinn von jüdiiher Halaha ME 75ff. 
Gal 114, von judendrijtlichen Spezialforderungen Kol 25; xoateiv ebenjo 
ME 75, bei Paulus nur noch Kol 219). So jehr der Apoitel jein Evangelium 
als göttliche Lebenskraft faßt, gelegentlid) ſchlägt doc die rabbiniihe Dor- 
itellung einer Iehrbaren Überlieferung bei ihm durch, nicht nur für ethiſches, 
jondern auch für Heilsgedanten: I Kor 151.3; das forrejpondierende Derbum 
it meijt naoelaßere 3. B. Kol 26, womit aber 27 Zöröaydnte parallel jteht; 
zu dem Objektsacc. beim Pajjiv |. Blaß 34, 4.6. Don Paulus, durd) deſſen 
Miffionspredigt (edayy&iıov) Gott fie berufen hat, jtammt alles was fie vom 
Ehrijtentum wiljen: er hat es ihnen mündlich dargelegt und in jeinem erjten 
Brief aufs neue bejtätigt. Ju@v? gehört hier jelbjtredend zu beidem, dıa 
Aöyov und dr Zruorolijs (vgl. zu 22). Daß Paulus hier mit dem disjunftiven 
eite-eite (Blaß 77, 11) jeine mündliche und ſchriftliche Belehrung unterſcheides, 
hat man als öeichen der Unechtheit genommen: es verrate ji darin ein 
Bewußtjein, daß die Briefe über die perjönliche Derfündigung hinausgingen 
— entgegen I Aıf., aber aud) II 25. 310. Dann fönnte darin übrigens nicht 
ein Bejtreben, I zu verdrängen, jondern im Gegenteil nur das, I autoritative 
Geltung zu verihaffen, zum Ausdruck fommen. Denn nur auf einen andern 
Brief, nicht auf II jelbjt laßt jih Zmoroins beziehen. Aber Paulus braudt 
das eite-eite gern, u. 3w. weniger unterjcheidend als zujammenfajjend: jo 
muß der Hinweis auf die briefliche Belehrung nicht jenem vermeintlichen Be- 
wußtjein des Unterjchiedes jeine Entitehung verdanken, jondern nur dem 
Bedürfnis, die durch den fatalen Erfolg, den Paulus jelbjt auf Unter- 
ſchiebungen zurüdzuführen geneigt ijt, in Sweifel gejtellte Autorität des eignen 
Briefes jicherzuftellen. 

216.17 Die Mahnung Elingt aus in Sürbitte: aud fie gilt in erjter 
£inie der Heilsgewißheit: Gott foll ihnen dieje ins Herz geben (v. ır), wie er 
bereits objektiv das Heil für die Chrijten gegeben hat, vgl. Röm 55f. Die 
Sorm der Sürbitte ijt die gleiche wie in I 311, wo der 1. Hauptteil genau jo 

1. Jede Mäherbejtimmung wie nuo» D* 44 d e Ambjt. Siric. ep. 5, oder gar 
vuov 17 aeth Siric. ep. 6 iſt vor dem Relativjag jtörend. 

2. Die offenfundige Angleihung an 22 @s dı’ nuav, die ſich bei Bajilios ethica 
123 (724) findet, ijt bezeichnend für die Art des Tertes der Kappadozier (ſ. zu I Kor 86). 


3. Den patrijtiihen Eregeten ijt dieje Stelle ein locus classieus für die Unter- 
iheidung einer doppelten Tradition Eyyoapws zal aypapws. 
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ausklingt. Nur jteht hier wieder „unjer Herr Jejus Chr.“! vor „Gott unjer 
Dater”, was die jonjt bei Paulus nicht vorfommende Sormel 6 Heös 6 
zarmmo Hucw? veranlaft hat; das Motiv ijt ficher nicht eine Stufenfolge: 
wir, der Herr, Gott, herzujtellen (Lünem.), was I 311 ebenjo angebracht ge- 
wejen wäre. So gewiß aörös ôe aud hier allem menjhlichen (dem dantenden 
Paulus wie der ermahnten Gemeinde) den göttlichen Segensquell gegenüber- 
itellen will, jo faßt es doch zugleidy den Heren und Gott zur Einheit zu— 
jammen, bei der die Reihenfolge Stimmungsjahe ijt (vgl. I Kor 1313. Gal lı 
und zu II 213). Die Bitte um Stärfung der Gemeinde ijt auch ſchon I 3ı2 
an den Herrn gerichtet. — Die Anfügung eines charafterijierenden Partizips 
it Paulus geläufig (Gal 1ı. 220); jpeziell beim Gebet entjpricht fie allgemeiner 
Sitte?: der Hinweis auf Gottes bereits erwiejene Gnaden und jeine gegebenen 
Derheißungen bietet eine Gewähr für die Erfüllung auch diejer Bitte. Man 
wird entweder beide Part., dem aörös entiprehend, auf die als Einheit ge- 
dachten zwei, den Herrn und Gott, beziehen müjjen, oder beide nur an „Gott“ 
angelehnt jein lajjen — das 1. auf Chrijtus, das 2. auf Gott zu beziehen 
(Baumg.-Erufius) ift Willfür. Als ayanıjoas eriheint Röm 837 Gott, Gal 220 
Ehrijtus: das part. aor. läßt nicht an die dauernde Liebesgejinnung (Slatt, 
Delt, Schott) denken, jondern weiſt auf einen Aft der Liebeserweilung: ob 
diejer in Chrijti Sendung Gal 44 oder jeiner Hingabe in den Tod Röm 832. 
53, oder etwa nad) 213 in der Erwählung und Berufung der Lejer zu juchen 
it, ijt nicht gejagt, und wird auch durd) das 2. Partizip. nicht entſchieden, 
obwohl dies offenbar die Wirkung des ayarıjoas angeben will („und da= 
durch”). Sweierlei hat Gott gegeben: naodzinow aiwviav: und Eirida 
ayadıv (beide Ausdrüde volltönend im jhwungvollen Gebetsitil); man fann 
das nicht auf Gegenwart und Sufunft verteilen (Lünem., Schmiedel), denn 
beides bedeutet eine für die Gegenwart wertvolle Überzeugung für die Zu— 
funft: duch zaodazinow wird fie, im Hinblid auf die folgende Fürbitte, als 
das Heilmittel gegen alle durdy äußere und innere Not hervorgerufene Heils- 
unficherheit bezeichnet, mit dem Sujag aiwvıov (j. zu 13) als für die Ewig- 
feit giltig und bis in die Ewigkeit reihend (nicht bloß „durch fein Erdenleid 
zu trüben“, „nie entihwindend“ Röm 82. ssf. Lünem., Schmiedel); durd) 
E/rida wird dasjelbe nad) feiner auf die Sufunft gerichteten Bedeutung mit 
dem Suſatz Ayadıv jeinem Wert nad) bezeichnet (vgl. Beßaia II Kor 17). 
Dieje Häufung ſachlich nicht notwendiger, mehr des Dollflangs wegen ge— 
wählter Ausdrüde findet fich allerdings mehr in der jpäteren Literatur, fehlt 


1. T. Xo. fehlt in 45; A 47 haben °7. 6 Xo. offenbar wegen des folg. Yeös 
6 nano. 

3. 6 vor deös fehlt in BD*K 17, vor zarneo in ne; der antiodh. Tert (A KLPDe s) 
erjeßt letzteres durch das üblichere zaz. 

3. Ed. von der Golg, Das Gebet in der ältejten Chrijtenheit 105ff., 126; 
K. Michel, Gebet und Bild 14f. Oft genug mag dabei der Gedanfe mitgewirkt haben, 
auf Gott jelbjt einen Eindrud zu maden; aber ebenjo gut fonnte das Motiv jein, 
daß der Beter ſich jelbjt daran jtärfen und Mut machen wollte. 

4. GF Cat. Oxon. ſchreiben ai@vıov, da das Adjektiv klaſſ. nur mit 2 Endungen 
gebrauht wird; anders hellenijtiih, bei LXX, Hbr 9ı2 und mehrfah im NE als 
Dariante, Winer-Schm. 11, 9; Blaß 11, 1. 
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aber gelegentlih auch bei Paulus nicht (vgl. IT Kor 1sf., Kol 14f.), wenn 
diejer auch ſonſt Genetivhäufungen den adjeftiviihen Attributen vorzieht. 
Ganz dem paulinijhen Stile entſpricht es, wenn jchlieglich noch 2» yaoızı an- 
gefügt wird, das nicht attributiv zu den legten Subjtantiven, jondern ad— 
verbial zu dem (oder viell. beiden) Partizipien gehört (vgl. I 1s. 2ır. I 1:0. 
Röm 162%. Kol 1s. s). Hofmanns jubtile Unterjheidungen zwilhen Zu yaoıtı, 
yaorı und dıa yaorros werden dem Apojtel ſchwerlich bewußt gewejen jein: 
er will nur ausdrüden, daß jenes göttlihe Geben in freier Gnade geichieht. 
Gegen die Derbindung von 2» yaorzı mit dem folgenden Optativ (B. Weiß) 
ſpricht Stellung und Sprachgebrauch. 

217 Die Bitte jelbit wird in Sorm zweier Optative vorgetragen 
(jiehe I Zu. 12)!, die jachlich dem entiprehen, was Paulus nah I 52 dem 
Timotheus aufgetragen hatte, Sujpruh und Stärkung: magazalzoaı hier 
wohl weniger „mahnen“ I 4ı. 5u.1 als „tröjten“ I 4ıs nimmt die 
naodzinoıs aiovia wieder auf, daher vorangeitellt! Sür üuäs jteht wie 
1313 öu@v tas zaodias?, ohne jahlihen Unterjhied, mit vollerem, aber 
auch wärmerem Klang; es gehört als Objeft auh zu ormoifau® (1 32. 13), 
das hier dem orijzere forrejpondiert (die Parallelijierung mit ZAnis Bengel, 
Södler ijt überfein). Auch hierbei ijt der Gedanke zunächſt auf die Heils- 
gewißheit gerichtet; er erhält aber eine Wendung ins ethiihe durch den Zu— 
ja 2» zavıl 2oy® zal Aöy@ äyado, der nur die Sphäre, innerhalb deren das 
ornoitaı Gottes wirfjam werden joll (all ihr Tun und Reden ijt gut, Gott joll 
durch Stärkung der Heilsgewißheit fie darin befejtigen) bezeichnen kann (vgl. 
Kol 110), nicht aber die Mittel, durch die Gott fie tröjten und jtärfen joll; Aoyos 
it natürlich ihr Reden, weder das Wort Gottes, noch das der Apojtel (Chryſ., 
Calvin); der Parallelismus, den Bengel, Koppe u. a. zwiſchen Aöyos und zaoa- 
zaloaı, Zoyov und ormolfa: fanden, fällt mit der richtigen Stellung Zoyo zai 
2ö6y@* von jelbit. hfins. Kombination mit äyıasuös zw. und iorıs a). nennt 
jelbjt Wohlenb. geſucht; jein eigner Dorihhlag, &r zarri — in allen Stüden und 
Eoy® zai löyo ayado — durh gutes Werk und Wort zu trennen, mutet 
den Lejern mehr zu als billig ijt: dafür hätten jtatt des Dativs andere 
Präpojitionen zu Gebote gejtanden. — Daß jeder Sortihritt in chrüjtlich-jitt- 
liher Zucht aud eine Stärfung der Heilsgewißheit bedeutet, ijt ein jehr 
wichtiger Erfahrungsſatz. 


Erfurs: Erklärung unter Vorausſetzung der Unechtheit. 


Grade bei dieſem Abſchnitt ſcheint die liter. Abhängigkeit von J beſonders ſtark 
hervorzutreten: die Wiederaufnahme der Dankſagung II 213—1 2ı3. 38; das Ausklingen 
des ganzen Teils im Gebet II 216f.-13ı3: die Derbindung der Gedanken von Er- 
wählung und Berufung II 213f.—I 14, mit der formalen Gleichheit der Anrede II 213 


IIA. Maoto eis owrnoiav II 213, eis aeoınoinoıw Ööfns T. zu nu. "lv. Xö. 1a —153 


1. Die codices graecolatini verfennen dieje Optative: GF jegen dafür mage- 
xInon offenbar als Konj. nad} lat. Mujter (j. zu 35), D* den Inf. magazalsıoda:. 

2. In sA vg Ambjt. glätter zas zaodıas vuor. 

3. KL De... os ergänzen hier überflüjjiigerweije vuas. 

4. m koyo zaı zoy® GK peS arm Dam. ijt offenbar die geläufigere Wendung, 
vgl. Röm 1518. Kol 317. IIKor 10n. 


304 Erfurs zu II 213-117. 


(2dero . . eis neoımolmow owrnolas dia r. zu nu. lo. Xv.) &v ayıaoum II 213-147 
ornxere II 215— 138; (xoazeite tas maoad. II 215-1 41f.); auros de zu. IT 216-135. 
Man verjteht, daß Eregeten den Eindrud einer Paulus jelbjt nicht zuzutrauenden Kopie 
empfingen und nun die Differenzen 6p. eöy., zbouos ſt. Deos, eilaro ſt. E&eAeEaro, üyıaouos 
avsduaros als Anzeichen der fremden Hand deuteten. 

Wrede glaubt „ueis de nur aus liter. Abhängigteit von I 213 verjtehen zu 
fönnen; in size dıa Aoyov eite di’ Emuoroins Huov zeige ji eine dem Derf. von I 4ıff- 
fremde Unterſcheidung mündlicher und jchriftliher Belehrung u. j.f. Der ganze Abjag 
enthalte nur abgeblaßte Reminiscenzen an I ohne eignen Inhalt; die Anjhauung vom 
Heil, die Mahnung, die Sürbitte, alles jei unperjönlich, allgemein, ganz anders als 
jonjt bei Paulus. 

Das alles läßt ji hören. Man müßte dann folgendermaßen erklären: der Derf., 
I Thejj. vor ſich, greift nad) der eschatologijhen Haupterörterung auf den Schluß des 
1. Hauptteils in I zurüd: die Danfjagung; aus dem dıa zodro xzal jueis I 213 gewinnt 
er fein betontes nuwers de, für den Danf wiederholt er jeine eigne Formulierung aus 13. 
Die Erinnerung an die Dankjagung I 13f. führt ihn auf die Erwählung: I 14 bot ihm 
dazu die Form der Anrede, die er aber in Erinnerung an einen bibliihen Ausdrud 
leicht modifiziert; bibliih färbt er aud) die Wendung für die Erwählung, wobei die 
Gedanken feiner Seit (Eph 14. Joh 1724) ihm das ax’ aoynjs eingeben. Für eis ow- 
znoiav, den allgemeinjten Ausdrud für das Heil, braucht man faum nad einer Unter- 
lage zu juhen, findet fie aber leiht in 159 (worauf v. 14 hinweilt). Der Spätzeit 
liegt noch mehr als Paulus an den ethiſchen Dorausjegungen des Heilsgewinns: darum 
hier in freier Anlehnung an 147 der Suſatz &v äyıaou® mit dem vielleiht durd) I 523 
veranlaßten zvsduaros, während zal zioreı aAmdeias durch den Sujammenhang mit II 212 
geboten war. Der Sortihritt von Erwählung zur Berufung war dur I 15. Ar. 59, 
drei bereits benugte Stellen gegeben; die Derbindung mit eis 5 [zai] ijt dem Derf. ge— 
läufig I111. Daß die Berufung durch das Evangelium des Apojtels gejchieht, ergab ſich 
aus I15. Das diel sis megınoinow Öofns r. zo boten 159 und 212 in freier Der- 
wertung. So erinnert der Derf. mit paul. Worten an die empfangenen Gnaden und 
das bevorjtehende Heil, ohne doc irgendwie Tonfret zu werden. Ebenjo ijt jeine 
Mahnung: Sejtjtehen genommen aus 133 (neben der Danfjagung 33), Sejthalten an 
der Überlieferung frei nad) I Aıf., jenes des eigentlichen Inhalts &v zvoiw entleert, dies 
mit einem Stich ins firhli-traditionaliftiihe: Kirchenlehre auf Grund mündlicher und 
jchriftlicher apojtol. Tradition. So legitimiert der Derf. ſich jelbjt, indem er I, auf den 
er aufbaut, vielleicht aber überhaupt die Paulusbriefe legitimiert. Den Gebetsabſchluß 
bietet ihm I 311—13, wobei ihm aber bei aller Anlehnung an die pauliniihe Form 
die nicht paulinijche Voranſtellung des Herrn Jejus Chrijtus unterläuft, ein Ausdrud 
der für die jpätere Seit bezeihnenden Hervorhebung Chrijti (die auch die Erjegung 
von Gott durch Herr veranlaßt hat). Wiederum ijt es eine paulinijhe Reminiscenz, 
wenn er Gott charakterijiert als den, der uns Liebe erwiejen hat (Röm 837, Gal 220 
auf Chrijtus bezogen): aber während P. an die Erlöjung im Tode Jeju denkt, richtet 
der Derf. jeine Gedanken jofort auf das Heil der Zukunft — ein charafterijtiiches 
Seichen der jpäteren Chrijten — und gibt diejes in eignen, mehr liturgiſch formel- 
haften und volltönenden als fonfreten pauliniihen Worten rapaxınoıw aiwrlar (vgl. 
Hbr 59. 912. ı5. I Pt 510) zai EAnida ayadızw (vgl. Tit 213. I Pt 13); wenn er dabei das 
neben dods ganz unnötige &» zaoım beifügt, jo erinnert das an die jhlagwortartige 
Derwendung der paulinijchen Sormel in Eph 25.8. Die eigentliche Bitte aber, aus 
1313 mit Reminiscenz an 132 genommen, verwilht die konkreten Gedanken des 
jüngjten Gerihts und der Standhaftigkeit in Derfolgung, jie durch den allgemein 
ethiihen Gedanken „gutes Tun und Reden” erjegend. 

So fann man erklären; aber man wird gejtehen müjjen, daß damit der Tert 
doch nicht erklärt if. Wie der Derf. von einer Reminiscenz zur andern fommt, wird 
dabei nicht Har. Dazu fommt, daß mande der als unpaulinijh behandelten Wen- 
dungen bei anderer Auffajjung ſich als pauliniſch erweijen, daß überhaupt das meijte 
jih ganz anders ausnimmt, jobald man über I hinaus auf die andern Paulinen blidt. 
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31-18 Paränetijcher Schlufteil 


in 2 Abſchnttten: ı—5 Gegenjeitige Sürbitte und s—ıs Gemeindedisziplin. 
Daß mit 3ıff. der Brief zum Schluß eile (vgl. IT Kor 131), s-ı5 aljo wie 
ein Nadıtrag wirkten, läßt jid) nad) Analogie der andern Schlußteile nicht 
behaupten (vgl. Phl 31). In diejen Schlußpartien fehlt es bei Paulus meijt 
an geſchloſſener Gliederung: jo faßt Schmiedel v. ıf. und 3-5 als 2 Abjchnitte, 
aber die Derbindung zwiſchen v. 2 und 3 ijt offenbar enger. Laurent, Wohlenb. 
behandeln v. ıf. als Einleitung zu 6-15, aber die Sürbitte in 5 zeigt ein Aus- 
flingen an. 

Daß mit dem neuen Teil nicht etwas ganz andersartig Neues beginnt, 
daß ſich Berührungen mit 15-3. 213—ı7 aufweijen lajjen, ijt richtig, aber 
auch nur natürlid, wenn anders der Brief aus einer Stimmung heraus ge= 
jhrieben und von dem einen Gedanken beherriht iſt, die Heilszuverjicht der 
Thejj. zu jtärfen. Mit Recht hebt Bornemann die intenjiv „religiöje”, befjer 
chriſtlich Fromme Särbung des erjten Abſchnitts hervor. 

31-5 Gegenjeitige Kürbitte. Paulus beginnt jeine Mahnungen mit der 
Bitte um Sürbitte 31, offenbar aus trüben Erfahrungen heraus, die er grade 
zu machen hat (vgl. Apg 18). In lojer Gedantenverfnüpfung fommt er dann 
nochmals auf die Gewißheit göttlicher Stärfung und Bewahrung der Lejer 
(ogl. 217), denen er jein Dertrauen ausjpriht, daß jie es an ihrem Teil 
nicht fehlen lafjen werden 33f. Das klingt aus in Sürbitte für fie 35. 

31 Paulus fennzeichnet gern den Beginn des Schlußteils mit zo Aoınov 
(Phl 31)t, gleichbedeutend mit Aoınöv oöv I4ı; den neuen Teil marfiert 
auch die Anrede (j. zu I 21)?. Der ihm geläufigen Bitte um Sürbitte jeitens 
der Gemeinden (j. zu 1535) gibt Paulus hier eine doppelte Beziehung (zwei 
iva als Inhalt des zoooedzeodaı, vgl. zu In): 1) auf jeine Mijjion, jo 
aud Kol As: das Wort des Herrn? (IT 1s) joll laufen, d. h. ungehindert und 
ichnell jeinen Weg durch die Welt machen — davon hängt nah urchriſtlicher 
Meinung die Parujie ab, vgl. ME 1310. Mt 2414 — und joll dabei ver- 
herrliht werden, d. h. Erfolg haben und Anerfennung jeiner göttlichen 
Wirkungskraft (Röm 116) finden. dofdöntar* ijt nicht medial im Sinne von 
„Nic herrlich erweijen“ (Pelt) zu nehmen; an begleitende Wunder (Thom. Aq., 
Nicol. v. £yra u. a.) ijt jowenig zu denken wie an die innere Derflärung 
derer, die das Wort angenommen haben (Klöpper); eher fönnte man beide 
Derben als Hendiadyoin faſſen — „herrlich Iaufen“. Beide Bilder jcheinen 
ATlihe Reminiscenzen zu jein; vgl. Pj 195. 14715. Jej 5511 (Apg 122). 


1. zo fehlt nur in GF, was eher Anpajjung an lat. de caetero als Angleihung 
an I4ı ijt. 

2. adsAgpoı jteht nad den beiten Seugen zwiſchen zooosvyeode und zegı nuwv; 
GF 120 Derss. jhieben es vor zooo., DE 73 90 jtellen es hinter zeoı nuwr. 

35. P 17 G g vg Delag., Marim. v. Tur. bieten das geläufigere 6 Aoyos ro Veov 
(vgl. I 213). Bei zvoiov ijt an Chrijtus zu denfen, aber als Auctor, nicht als Objeft. 

4. L hat beide Derben nah va im Indifativ (Korruptel, Blaß 65, 2 a. €.). 
Die Unform do&aodnzar GF ijt wohl aus Dermilhung von dofalnta: und dofaodnvaı 
entjtanden. 
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richt um das ro&yew ai Öofaod. näher auszuführen, aud nicht um die 
Heilsbegierde der Theſſ. Iobend anzuerfennen (Zünem.), jondern um jeine 
Bitte zu motivieren, den Anlaß den fie zu folder Sürbitte haben zu nennen, 
fügt Paulus bei: zad@s zai (I 214) moös Öuäs das Wort des Herrn iſt zu euch 
gefommen und bei euch verherrliht worden, jo müßt ihr wünjhen, daß es 
auch zu allen andern fomme und verherrlicht werde bei ihnen. noös üuäs 
kann jowohl „zu euch“ als „bei euch“ heißen (j. zu 134); jo wird man es 
zu beiden Derben ziehen dürfen; jedenfalls bejteht fein Grund, es nur mit 
zo&yn zu verbinden, jodaß zai dofaönraı diejem nur untergeordnet wäre (Hfm.). 

32 2) auf jeine Perjon: das hängt mit dem erjten eng zujammen, jo- 
fern der Apojtel eben Träger des Wortes ijt, er joll es weitertragen; dazu 
muß der Herr ihn jchügen, vgl. II Kor 110. Röm 1551, beides Bitten um 
Sürbitte; IT Kor 111 nennt P. Schuß vor Todesgefahr, Röm 1551 Errettung 
vor den Ungläubigen in Judäa. So perjönlic iſt es auch hier gewendet, 
mit einer bibliih Zlingenden Wortfolge vgl. Jej 254. Pj 1401. Jer 1521. 
Jeſ 917; IMaf 1414 findet ji) die Wendung navres Avouoı zal rovnool: 
man mödte glauben, daß dieje dem Derf. vorjhwebte, als er die jonjt ganz 
ungewöhnliche ano T@v dröonwv zai novno@v avdonna» bildete. äronos 
eigentlih: nicht am rechten Plaß, bei den Klaſſikern — ungewöhnlid, auf- 
fallend, wunderlih, nimmt die Bedeutung unjhidlih, unfittlid, verworfen 
an; LXX brauden es für 7x Pro 3020 [2455] Job 4s u. ö., aber immer 
neutriſch (daneben äronia Idt 1111) ebenjo Lk 234. Apg 255. 286. dronoı 
wäre dann hier für dvouoı (womit es in LXX=höjhrr. Job 3621 ver- 
wechſelt ijt) gejeßt, weil es fic offenbar nicht um heiönifche, jondern um 
jüdiihe Gegner handelt. An folde, nit an Irrlehrer (Chrnj., Swingli 
u. dv. a.), judaiſtiſche (Schott) oder gar gnoſtiſche (Hammond), it hier nad 
dem Sujammenhang, den Parallelen und der aus Apg 18 befannten Situation 
zu denken, natürli nicht am Orte der Lejer (Pelt), jondern bei Paulus, 
d. h. in Korinth, ohne daß man jpeziell die Dorgänge bei der Dertreibung 
aus der Synagoge Apg 185ff. oder die Anklage vor dem Profonjul Gallio 
1812ff. hier angedeutet finden dürfte. Die Stelle bleibt immer widtig als 
Anzeichen der Situation und Stimmung, aus der heraus Paulus jchreibt: 
Miffionseifer und Kampf paaren ſich, wie IKor 165, vgl. Phl 12. Streng 
genommen müßte das Evangelium als Gottesfraft alle gewinnen, feine Gegner 
haben; daß es ſolche dennoch gibt, erklärt P. ſich und jeinen Lejern durch 
den Zuſatz: „denn nicht aller (Menſchen Sache iſt) der Glaube“! (Gen. der 
Sugehörigfeit W.-Schm. 30, 11b, Blaß 35, 2 wie in dem befannten Sprid- 
wort od navrös avdoos Es Koowdor E09 6 nloüs Strabo VII 620, Suidas). 
7 rious ijt der vom Evangelium geforderte Glaube, weder objeftiv-dogma- 
tiiher Glaubensinhalt, nody rein ethijh Treue, Redlichkeit. In dem Sägchen 
liegt der Derzicht auf Befehrung aller ausgejprodhen (f. zu I4ıs. II 16ff.), 
aber Schmiedel trägt doch ein, wenn er in yao begründet findet, warum 
die Bitte auf Rettung vor ihnen jtatt auf Befehrung für fie geht. 


1. GF lat. ergänzen die Kopula sozıv, die bei Paulus oft fehlt, Blaß 30, 3. 
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33 Eine dreifache, und doch loje Gedanfenverbindung leitet von diejer 
Bitte um Sürbitte für ficy weiter zu der Sürbitte für die Lefer: 1) rein 
formal das Wortjpiel wious — zuorös, im deutihen kaum nadzuahmen, 
höchſtens „gläubiges Dertrauen — glaubwürdig treu” (denn Treue für iors 
wäre ſachlich faljch): dem Unglauben der Menſchen tritt Gottes Treue -inbezug 
auf die Seinen gegenüber; 2) jahlih: im Gegenjat zu jenen jteht ihr im 
Glauben und brauht darin nur bejtärft zu werden; 3) wie wir, jo müßt 
aud ihr bewahrt werden; Paulus bangt in all jeiner Bedrängnis mehr um 
jeine Gemeinden (Calvin). zuorös dE Eorv! erinnert an I 52; war dort an 
Gott als den berufenden gedacht, jo richtet ſich der Blid hier auf Chriſtus; 
es wäre willfürlih xdoros? hier auf Gott zu deuten (Schott, Schrader, Olsh., 
Bilgenf.). ormoil£eı? nimmt 2ı7 wieder auf, und pvAdke äno Tod noVno0Ö 
gibt dem religiöjen Gedanken diejelbe Wendung ins moralijdhe wie dort Ev 
navıı Eoyo zal Aoyao ayado. Denn dabei ijt offenbar nicht an äußere 
Seinde gedaht wie bei Gvod@uer; wenn Klöpper in rö novnoov das feind- 
jelige Wirken der zovnooi v. 2 findet und pv4age: nad) Pj 1405. 141s von 
Bewahrung vor äußerer Gefahr verjteht, jo paßt das jcheinbar gut dazu, 
daß die (Heils)jicherheit der Lejer gejtärkt werden foll; KI. verfennt aber, daß 
Paulus die äußere HAnypıs gar nicht abgewandt wiljen will (IT 33f. II 14ff.). 
Gedacht fein kann nur an innerliche fittlihe Gefahr: gleichviel ob man od 
zovnood neutriſch verjteht — das Böje, die Sünde, wofür u. a. JSir 420 
oder masculiniſch — der Böje, der Teufel, wofür Mt 1319. Eph 616. I Joh 2usf. 
5ıs angeführt werden fönnen. Mt 537. 613 bejteht bekanntlich die gleiche 
Unficherheit‘. Lünemanns Hinweis auf 217, wo E&oyov Ayadov das Gegen- 
ſtück zu To rovnoov a. u. St. bilde, entjcheidet nicht; man fönnte ihm den 
auf 29 Eveoysıa tod oarava entgegenftellen. Sachlich ijt die Stage be- 
Ianglos. 

34 Don der bewahrenden Treue des Herrn wendet ſich der Gedanke 
dem zu, was die Lejer jelbjt zu tun haben (ebenjo wie 2ısf.- 15), hier nicht 
in Sorm der Mahnung, jondern jo, daß Paulus ihnen jein Sutrauen aus= 
jpricht, daß fie es tun. Darin wirft vielleicht noch das Wortjpiel mious — 
zuorös nah, doch vgl. auch Röm 151. nenowda, P. jehr geläufig, bej. in 
II Kor und Phl, wie im klaſſ. mit Präj.-Bedeutung (Blaß 59, 2) verbindet 
fih mit &p? öuäs Blaß 37,1; 43, 1. Der Suſatz &v xvoiw bejagt, daß es 
fein fleifchliches Dertrauen ift, nicht Paulus an ſich hat es, nicht fie wie jie 
find, flößen es ein, ſondern es beiteht, ſofern Paulus jowohl als die Lejer 
2v xvoio Jind (vgl. Gal 510. Röm 141. Phl 224); jo gliedert ſich v. a dem 
Dertrauen auf den Herrn v. 3 und der Sürbitte v. 5 ein. Gegenjtand des 
Dertrauens ijt, daß jie den Weijungen des Apojtels immer nacdfommen: zu 


1. s* latt. — sorıw nah) o xvouos; G latt. lajjen es fort wie [524 u. Ö. 

2. A 71 D*G latt. haben für xvoros freilich Yeos — nad) 1524; hieraus ijt in 
A 71 37 116 syr-philox c. ‘X? aud) zai nad} ös eingebradtt. 

3. omeuoeı B ijt wohl Schreibfehler, zyomosı GF dem pvAassı angenähert. 

4. Reminiscenzen an das Gebet des Herrn finden in v. sf. Chaje, TStI3, 36ff., 
Seine, Reid; vgl. dazu v. d. Goltz, Gebet 921, 1892. 
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naoayy&kkouev! |. 142. Dies immer tun drüdt P. aus durch das foordi- 
nierende zai? noısite zal norhoere: was von der Gegenwart gilt, erwartet 
er auch von der Sufunft; er hätte auch jchreiben Fönnen oımnoere zadws zal 
noısite (I 4ı. 10): darin wäre die in noreite liegende Anerkennung noch jtärfer 
hervorgetreten; aber er liebt jene Ausdrudsweije, vgl. IT Kor 110. ıs. Daß das 
Suturum grade auf die angekündigte Seit jchwerer Krijen bezug nehme 
(Klöpper), iſt durch diefe Analogien und die Hut. in v.s ausgeſchloſſen. 
Woran aber denft Paulus überhaupt bei & navayy&ilouev? Weil diejes 
Wort meijt von jittlihen Geboten gebrauht wird, denken die Eregeten ge— 
wöhnlich an ſolche: dann jtände v. « ijoliert, als generelle Mahnung, die 
pauliniihen Sittenvorjhriften zu befolgen (Klöpper), oder etwa als Dor- 
bereitung für 3sff. (Lünem., Wohlenb.): dagegen jträubt jid v.5. Im Zu— 
jammenhang ijt nur an das, freilic ins ethiiche gewandte, Sejthalten an der 
heilsgewißheit zu denken. 

35 Der Menjchen Tun aber ruht letztlich auf Gottes bezw. bei Chrijten 
auf des Herrn? Einwirkung: darum (nicht als traue er den Lejern an ſich 
nichts zu, dew.) läßt P. den Ausdrud feines Dertrauens zu ihnen ausklingen 
in die Sürbitte: „der Herr (f. zu 216) richte (zarevdovaıt I 311 von dem 
Weg, mit Herzen verbunden audh I Chr 29ıs. Chr 193. JSir 495) eure 
herzen? (ſ. zu 217) auf die Gottesliebe und Chrijtusgeduld. Die Genetive 
lajjen jich beide, wie ſchon die griech. Eregeten fühlen, als obj. oder subj. 
faſſen; es ijt nach 213 aber nicht einmal ſicher, daß jie gleihartig zu faſſen 
find, jodag man die für äy. Yeod wahrjcheinlichere objektive Safjung darum 
ihon auf önou. Xo. ausdehnen müßte (Schmiedel) oder umgekehrt die jub- 
jektive von letzterem auf erjteres (Bornem.): abzulehnen jind alle jchiefen 
Wendungen wie: von Bott geforderte oder gewirfte Liebe, Geduld um Chrijti 
willen, für die präpolitionale Wendungen genug zur Derfügung jtanden. 
Gemeint ijt bei äyarın Veod entweder Gottes Liebe zu den Menſchen (Chrijten) 
— das ungleidy häufigere vgl. Röm 55.5. 839. II Kor 1313 — als Dorbild 
(Koppe) oder Grund der Heilsgewißheit (Olshaujen, Riggenb., Bornem.) — oder 
die Liebe der Lejer zu Gott — vgl. hierüber zu I1s — etwa als Sammel- 
punft aller Gebote im Sinne von Mt 2237ff. (Lünem.) oder als Motiv zum 
befolgen der apojtoliichen Anordnungen (Klöpper). Für den gen. obj. bei 
ayarın vgl. 210. Ebenjo ift önouorn® Xoworod entweder: die Geduld, die 


1. Außer sB D* 17 67** d e vg Ambjt., Pelag. jegen alle ein überflüjjiges 
vumw ZU. 

2. Dies forrelative za: (Blaß 77, 9; B. Weiß, Tertkritif 114) fehlt nur in s*D* 
de A. B ergänzt triadiſch durch Einfügung von zaı eromoare (als 1. Glied); GEF 
boh haben dies aud, laſſen dafür aber das 3. Glied zaı zoınosre fort; g hat et 
fecistis et facietis (= 1.3); 14 30 34 41* 71 haben nur zousıze. 

3. Bajilios de spir. s. ad Amphil. 21 (MSG 32, 164) will in xö@os hier 
wie in I 3ı2 den h. Geijt erfennen, weil Dater und Sohn nachher noch genannt jind! 
ebenjo Theodoret 3. St., Nicetas von Remejiana p. 2210 Burn. 

4. Konj. jtatt des Opt. in GEF. 5. m as zapdıas vuwv DE vg: 

6. Die Auslajjung von 77» vor önouovnw in s beruht auf einem Drudfehler in 
der editio regia des Stephanus 1550, den Oporin, Beza, die Elzevire nahdruden: alle 
Handichriften haben den Artikel (min. 4 abgefürzt über d. Seile); aud; die Ausgaben 
des Erasmus, Colinaeus, Breyling u. |. f. 


II 36. 309 


Chrijtus bewiejen hat, vorbildlich wie die önouorn ’Iwß Jak 5ıı (doch braucht 
Paulus nie örouevew für Chrijti Leiden, was jpäter jehr beliebt ijt, Hbr 122. 
Barn 55. II Clem 12), oder die auf Chriſti Parufie gerichtete Erwartung der 
Theſſ., vgl. Ils 7 Önouovn ns EAnidos Tod xvolov, ohne daß die Sormel 
a. u. St. hieraus verfürzt fein müßte (Schmiedel). J 110 it als Derbum 
freilih dvauevew gebraudt: aber önouovn Tann wohl das geduldige, jtand- 
hafte Erwarten bedeuten. Die in ſich unklaren Stellen Off 19. 310 entjcheiden 
nihts. Man fann nur aus dem Gedankenzujammenhang erihliegen, was 
gemeint jein wird: nit Kraft und Dorbild (Wohlenb.); auf das Tun der 
Lejer fommt wenig an, aljo auch nicht auf Dorbilder dafür, jondern alles 
auf die Heilsgewißheit: die hat in Gottes Liebe ihren Grund und in Chrijti 
Wiederkunft ihr Siel: aljo jollen ihre Herzen gerichtet jein auf die von Gott 
bewiejene Liebe und auf die freudigsjtandhafte Erwartung des fommenden 
Chrijtus!. Es ijt die einzige Stelle, wo in II 6 Aouorös vorfommt: das 
mag mit dem Ausblid auf die Parufie des Mejjias zujammenhängen, ohne 
da man hierbei von dem Mejjias-König (Klöpper, Bornem.) ſprechen dürfte. 

36-15 Die Gemeindedisciplin: das 2. der für II charafteriftijchen 
Stüde (neben dem eschatologijhen 21-12). Die Beziehungen auf I Auf. 
514 jind Kar, auch daß die Srage in II eingehender und in jtrengerem Tone 
behandelt wird; unklar ijt, was zu diejer verjchärften Wiederholung geführt 
hat. Die Eregeje erflärt meijt unter der Dorausjegung, daß die dort ge= 
geißelten Mißjtände jchlimmer geworden jeien; daß ijt freilich nirgends an- 
gedeutet, wie denn überhaupt mit feinem Worte auf I, jondern nur auf 
frühere mündliche Belehrung hingewiejen wird; andere nehmen den „Kirchen- 
zuchts“ton hier als Seichen der Unedhtheit, der Abfafjung in viel jpäterer 
Seit mit entwidelter Disziplin. — Ebenjowenig ijt eine Derbindung diejer 
Unorönungen mit der Parufieerwartung angedeutet, jodaß man jie von der 
gemeinen vis inertiae im Menſchen erflären fonnte, während die meijten an- 
nehmen, die gejteigerte Erregung habe die jittlichen Mißſtände verjchlimmert. 
Diejer Einfluß der eschatologifhen Stimmung auf das jittlihe Derhalten iſt 
aber hier ebenjo wie bei I ledigli aus der Derbindung, in der beide Motive 
beidemal vorfommen, zu erjchliegen j. Erfurs zu IAuf. S. 182. 

Nach einer thematijhen Anordnung 36 erinnert der Apojtel zunächſt an 
jein Dorbild 7-9, dann an feine grundlegenden Mahnungen 0. Was er 
von dem jegigen Sujtand gehört hat 11, gibt Anlaß, die betreffenden „Un 
ordentlihen“ ſtreng zu ermahnen ı2, die Gemeinde aber in doppelter Hinjicht 
zu beitärfen, zur Hilfsbereitihaft ı3 und zur Disziplinierung der Unbotmähigen 
uf. Ein Gebetswunſch bejchließt das ganze 16. — Mit Recht betont Lüne— 
mann, daß Paulus ſich durdyweg an die Gemeinde, nur ı2 und aud) hier 
ohne direkte Anrede an die fehlenden Brüder wendet: die Gemeinde ijt aljo 
ihrer Mehrzahl nad) frei geblieben von der Derirrung; diejer Kern joll jene 


1. Dieje Stelle gehört aljo nicht zu den wenigen, wo an Jeju jittlihes Derhalten 
als vorbildlich erinnert wird wie Röm 155. 
2. Saurent 51 findet 31-15 „ungewöhnlid, feierlich“. 
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durch freundlihe Mahnung und nötigenfalls durch Strenge des Ausſchluſſes 
zur Bejjerung bringen. ; 

36 Paulus leitet die neue Mahnung wie I 410°. 514 mit napazaloduev 
öt, 1512 dowr@uev Öt, jo hier mit naoayy&ikouer de ein, wie er ſich ſchon 
I 4ıı grade inbezug auf dieje Unorönungen ausgedrüdt hatte. Don An- 
wendung des ü napayy£&ikouev 34 auf einen Speziallfall fann nad) obigem 
nicht die Rede fein. Dem gebieterijhen, was nad I 42 in naoayy. liegt, 
wird durch die brüderliche Anrede die Schärfe genommen. Andrerjeits will 
Paulus hier autoritativ wirfen: jo redet er „im Namen des Herrn Jeju 
Chrifti"! (vgl. I4ı im Herrn J., 2 durch den Herrn Jejus, Apg 16ıs, 
Jgnatius ad Polyc. 51), d. h. nicht nur als deſſen Gejandter (dröor.), Stell- 
vertreter, jondern unter wirfjamer Nennung und ÖGeltendmadung diejes 
Namens?, vgl. IKor 54. Der Inhalt des navayy&ikouer folgt nit wie I 512 
im Inf., jondern (offenbar weil öumw, nicht öuäs vorausgeht) im acc. c. 
inf. vgl. I Tim 613, Blaß 72,5. or&Alsodaı (LXX und II Kor 820 in anderer 
Bedeutung) Tann hier mit änö verbunden nur dasjelbe bedeuten, was üno- 
orellew — AgpooiLew Eavrov Gal 212, ünooreileodaı Hbr 1055 heißt: ſich 
zurüdziehen von, den Derfehr mit jemd. meiden?; das bejagt, wie v. ı5 zeigt, 
nicht Abbruch aller Beziehungen, jondern nur Ausihluß von dem Gemeinde- 
leben, bejonders den Gemeindemahlzeiten, vielleicht aucd eine gewiſſe Surüd- 
haltung im perjönlichen Derfehr, vgl. IKor 5sff. II Kor 6ısff. Hatte ji) P. 
in jeinem 1. Schreiben nad) Korinth jo allgemein ausgedrüdt, daß er in 
I Kor 511 eine böswillige Mißdeutung abweijen und durch &av tıs ddeApös 
den Sinn feiner Worte Elarjtellen mußte, jo jagt er hier unzweideutig: do 
navrös Aderipod Aürdxıws neoınarodvros: es handelt ſich aljo um Gemeinde- 
glieder, und Paulus jpriht ihnen den Brudernamen nicht ab; es jind mehrere, 
aber doch offenbar nicht viele. Ihre Schuld iſt araxıws (1514) eoınareiv 
(I 41)*: darunter verjteht Paulus nad) v. 11 jene vielgejhäftige Nichtstuerei, 
die zu Armut und Bettel führt, wie wir fie zu I 411 charafterijierten. Paulus 
betont, daß dies der von ihm herjtammenden dhrijtlichen Überlieferung zu- 
widerlaufe (zai un zara — naoelaßoocay? zao Hjucv ſteht gramm. dem 


1. nuwv, das in BD* d e Enpr., Dam. fehlt, ijt eher zugejegt als fortgelajjen, 
. zu Ilı Erf. 
J 2. J. Boehmer, Das bibliſche „Im Namen“ 1898, 11. 65ff., W. heitmüller, „Im 
Namen Jeju” 1902, 73. 

3. Nur Mal 25 ano neoownov Övouaros uov orellsodaı adrov iſt ähnlich, doch 
bedeutet es jheue Ehrfurdht vor Gottes Namen. 

4. araxıos hat den Ton, daher vorangeitellt: — zeoız. ar. D vg go Orig., Cyp. 

5. Die Überlieferung ijt hier jehr vieljpältig: jie bietet (1) zaosAaßoocav s* D 
A 17 Bajil. 5/4. — (2) zaoeAaßov se Die KLP Ehrnj., Theodrt., Dam., Theophyl. — vet 
latt. (1) oder (2). — (3) maosAaße min. peds. — (4) napslaßere B G 43 75 80 Orig., 
Bajil., Thört. g Ambit., Pj.-Cnpr. go arm philox. — (5) quam tradidimus eis boh, 
(6) quam ordinavimus illis aeth. — 5 und 6 jind offenbar nur freie Wiedergabe, 
3 fommt, jchon der Bezeugung nad} nicht in betracht; es ijt nur bemerfenswert als Beleg 
für die Tendenz, das Derbum dem Subj. „jeder Bruder“ anzunähern; dabei muß offen 
bleiben, ob es graphiih aus zaosAaße -re entjtanden oder der Plural -Bo» in -Be 
forrigiert ijt. 2 ijt (dafür jpricht jchon die Art der Seugen) nur grammatiſche Glättung 
der unfeinen Sorm 1. Swijchen 1 und 4 ijt zu enticheiden: die Bezeugung hält ſich, 
wenn man die Seugen wägt, etwa das Gleichgewicht. Für 4 fönnte man geltend 
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araxıws parallel): offenbar beriefen ſich jene Brüder grade auf die pauli- 
nijche Predigt mit ihrer Ankündigung der nahen Parujie. Paulus aber will 
jo nicht verjtanden werden: er hat jeinen eschatologijchen Hoffnungen nur 
einen ganz geringen Einfluß auf die praftiiche Regelung des Lebens gewährt 
(j. Exkurs zu I511 S. 214). Er Tann ſich auf jein Beijpiel —s und jeine 
Lehre ı0 berufen. Beides aljo enthält naoadooıs (vgl. Zu I4ı), wie die 
grieh. Eregeten und Hofmann mit Recht betonen gegenüber der Bejchränfung 
auf die Lehrvorihrift!. ; 

37 Paulus appelliert, wie jo oft (ſ. zu I 21), zunächſt an das Bewußt- 
jein der Leſer, zu denen ja jene „unordentlichen Brüder” mit gehören; doch 
denkt er wohl zunädjt an die andern, deren Derhalten jenen gegenüber er 
dadurch bejtimmen will. Der Gedanke: ihr wißt auf Grund meiner zaoa- 
dooıs, wie man reht wandeln muß, kleidet ſich ihm aber jofort in den Ge— 
danken der Befolgung jeines Beijpiels — ein ihm geläufiges Motiv ſ. zu 
Ils. Hier wird — was jeltener geſchieht — das vorbildlihe auch inhalt- 
lid) näher bejtimmt (vgl. aös) in Sorm eines Begründungsjages zu oldare 
(ötı ift denn, nicht etwa daß, als wäre es dem nöc parallel, Hfm.): fie 
wiljen, wie jein Beijpiel zu befolgen ijt, denn jie haben jein Derhalten bei 
ſich (u öu) gejehen, es war das Gegenteil von dem jener unordentlichen 
Brüder (oöx Araxınoausv — Artdxıws negıenarjoauer; nur hier im NT!). 

38 Mit dem fteigernden oddE? fügt Paulus erflärend bei, worauf es 
ihm bei jenem araxreiv vor allem anfommt: der nicht arbeitende wird ab- 
hängig von andern IA4ı2, er muß jeinen Lebensunterhalt von andern be— 
jtreiten laſſen: dorov gayew? ein Hebraismus — um» *28 Gen 319. 185 
u. ö. heißt ejjen, ohne daß jpeziell an Brot gedaht wäre, eine Mahlzeit 
einnehmen Mk 320. LE 141. Mt 152 (&odiew); jemandes Brot eſſen Pj 4110 
oder an jemandes Tijch Brot ejjen II Sam 97 heißt: von jemand den Lebensunter- 
halt empfangen. Paulus negiert nun nicht, daß er raoa twos Lebensunterhalt 
empfing: er war jelbjtredend in Kojt und Logis bei irgend jemand, nad) 
Apg 175 bei Jajon; aber er war dies nicht Öwoeav, d. h. ohne materielle 


machen, daß 1 (2) derjelben Tendenz entjtamme, die wir bei 3 beobadıteten, daß 1 
ſich als Schreibfehler (raosAaß-ooav aus napdö-ooıw) erfläre (Wejtcott-Hort). Für 
1 aber jpricht, daß Sujammenhang wie Paralleljtellen die 3. Perjon weniger erwarten 
liegen als die 2. und daß dieje ungewöhnliche hellenijtiihe Form (Winer-Schm. 13, 14 
[böotiih?] Blaß 21, 5, Kennedy Sources 160) den Abjchreibern fern lag: wie aljo die 
Antiohener die forrefte grammatiihe Sorm (2) herjtellten, jo hatten ſchon früher 
andere (vielleiht an verjchiedenen Orten) mit Rüdjiht auf die Sortjegung, weldhe die 
2. Derjon zu fordern ſchien, vor allem aber in Angleihung an I4ı (IKor 151. Gal 1a. 
Kol 26. Phl 49) nageAaßere (4) geſchrieben. Paulus aber war es darauf angefommen, 
den Widerjprud zu markieren, in den ſich jene „Unordentlichen“ mit der eignen drijt- 
lihen Erkenntnis jegten. So entſcheiden trog Treg., WH, B. Weiß die meijten Meueren, 
u. a. Simmer, Schmiedel, Wohlenb. — n ft. 7» GF ijt verſchrieben; — ap jt. zao B, 
&£ Dam. willfürliche Dertaufhung, ebenjo wie P v. 7 zao jt. &» jchreibt. 

1. Der Ders wird oft zitiert zur Rechtfertigung des Abbruches der Kirchen- 
gemeinihaft mit „Keßern“, 3. B. Theod. Stud. ep. II 42. 143. 215 qu. 8 (MSG 99, 
1241, 1449, 1649). 

2. ovze nur GF (f. 3u I 23). 

5 3. Dies empfinden Griechen, daher die Korrektur: dorov &iaßouev in 91 109 
0 al. 
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Gegenleijtung (I Kor 117), jondern! Zoyaööuevos, d. h. durch Handarbeit 
feinen Unterhalt verdienend (es iſt unnötig, dies part. als Erjaß eines verb. 
fin. anzujehen, es ordnet jid) dem Zpayouer unter; ebenjowenig ijt es nötig, 
wennjhon dur I 23 nahegelegt, nad) &r zönw xzal uöydow ein Komma zu 
jegen und Zoyalöuevo. als Erplifation hierzu zu fajen [deld., Hfm., Wohlenb., 
Winer, Schmiedel]) u. zw. in jaurer Arbeit &v zöno zal uöydeo (T 25), in 
Nacht- und Tagesarbeit (ebd.)?, mit dem ausgejprodhenen Swed feinem Ge— 
meindeglied bejchwerlid zu fallen (ebd... Ob Paulus die fajt wörtliche 
Wiederholung von I 29 bewußt gewejen ijt, oder ob jie ſich ihm unwillfür- 
lid) ergab, wird jchwerlich fejtzujtellen fein: letzteres ijt jedenfalls nicht aus— 
zuſchließen, wenn Paulus jelbjt der Derf. ift (vgl. II Kor 11er), während bei 
einem Späteren natürlid) bewußte Kopie anzunehmen wäre. Daß Paulus 
jonjt feinen Derziht auf jeden Unterhalt jeitens der Gemeinde immer unter 
den Gejichtspunft des Mifjionszwedes jtellt (T Kor 9ı2. ıs. II Kor 117ff. 1215ff.), 
ihliegt nicht aus, daß er ihn hier einmal unter den des Dorbildes rüdt. 

39 Die Dorbildlichfeit des Derhaltens tritt erjt ins volle Licht dadurch, daß 
es ein freiwilliger Derziht auf ein an ſich beitehendes Kecht ijt: was er den 
Chriſten Thefjalonichs bejtreitet, das jteht dem Apojtel als ſolchem zu (vgl. 
I 27); aber um des Dorbildes willen hat er darauf verzihtet. ody özı jo= 
wohl als dA” va find geläufige elliptiihe Wendungen (Hartung, Partifel- 
lehre II 153f., Blaß 81,1; 77, 13), zu denen man nicht aus v. s die Haupt- 
äße ergänzen muß (Lünem., Bornem.): oö(leyw) ötı „nicht als ob”, aid’ 
va „jondern ich wollte“. Das abjolute Z&ovoiav bejtimmt jih aus dem 
Sufammenhang von ſelbſt als Recht, unentgeltlich den Lebensunterhalt von 
Gemeindegliedern zu beziehen (vgl. I Kor 94. s. ıs). Den Gedanken des Dor- 
bildes führt Paulus als den entjcheidenden breit aus durch die fajt tautolo- 
giihen Sätze: Eavrovs (zu I 23) rbnov (zu I1r) Ö@uer Öumw und eis To 
wustodaı nuäs (vgl. I1s). Das vorbilölihe liegt hier nicht wie I Kor 9 
in dem Derziht auf ein Redt, jondern in dem arbeitjamen Derhalten und 
dem feinem zur Laſt fallen. 

310 Yleben das Dorbild 7-3 jtellt Paulus die Belehrung, die er bereits 
bei jeiner Anwejenheit (vgl. I 34)? ihnen gab (wieder napayy£iisıv wie v. 6 
und I Aıı®). xai yao ſcheint hier nicht das einfache etenim zu jein, aber 
es fann auch nit, wie I 34 das ÖrTe Tuer noös Öuäs hervorheben: „ja 
ihon als“, denn von diejer Seit handeln bereits v.r—s (geg. Kfm. u. a.); 
es jteht hier dem oidare yap 7 parallel und verjtärft das zodro®. Dorbild 
und Lehre famen auf eins hinaus. Sweierlei fällt dabei auf: 1) daß Paulus 


1. alla jt. aA nur ins, |. zu I 27. 

2. Statt des gen. vuxros xaı nusoas haben ADKLP den acc. temp. (Blaf 34,8; 
36, 13): jener ijt bei Paulus das Üblihe 129. 57 (I Tim 55), diefer bei Luk (237 
Apg 267), auch ME 427; der Acc. galt offenbar als feiner; er drüdt das „Tag- und 
Nachtlang“ bejjer aus. 

3. 17 gleicht durdy — roos vuas nusv noch jtärker an. 

4. Im Unterjchied hiervon ijt a. u. St. das Imperf. jicher bezeugt; nur GF 
haben naonyyeii-auev (j0!). 

5. Das auf örı vorausweijende zodzo fehlt in s*; nicht unbedingt nötig, ijt es 
doch dem Paulus geläufig, vgl. J 415. 
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bereits bei jeiner erjten Anwejenheit in Theſſalonich Anlaß zu jo jcharfer 
Mahnung gehabt haben joll — daher wollten manche Eregeten unjere Stelle 
nur als freie Wiedergabe einer allgemein gehaltenen Mahnung, zugejpigt 
unter dem Eindrud der jegigen Situation, fallen; aber offenbar handelt es 
ſich hier um ein Katedhismusjtüd, das nit ad hoc von Paulus formuliert iſt 
(j. u). 2) daß Paulus hier nur auf die mündliche Belehrung bei dem erjten 
Aufenthalt, nicht aber auf I 41. 5ıs verweilt: daher die einen II Theſſ vor 
I jtellen, die andern die Echtheit in Stage ziehen; aber in I hatte Paulus 
fi) viel weniger präzis ausgedrüdt; ein ähnliches Derhältnis waltet übrigens 
bei I und II Kor ob, wo Paulus die zwijchenliegenden jchriftlichen und münd— 
lihen Berührungen auch wiederholt ignoriert. Der mit öu rezitat. (Blaf 
70, 4; 79, 12) in direkter Rede eingeführte Sag „wenn einer! nicht arbeiten 
will?, fol er audy nicht eſſen“ wird von den neueren Eregeten fait ein- 
jtimmig für ein an Gen 3ı9 anfnüpfendes jüdiſches Sprichwort erklärt: die 
von Wettſtein und Schöttgen dafür angeführten Stellen belegen aber nur, 
daß der Gedanke Griechen und Juden nicht fremd war, daß, wer nichts er- 
arbeitet, nichts zu eſſen hat?. Die Bejonderheit des paulinifchen Satzes liegt 
in dem: wer nicht will... der ſoll nit; nolle vitium est Bengel. Erit 
in diefer Sorm iſt die volle Wertung der Arbeit als ſittlicher Pfliht (wovon 
Gen 319 und in allen befannten Parallelen* nicht die Rede iſt) erreicht. 
Dennod muß dies Wort nicht ad hoc formuliert fein; Paulus fann es aud) 
ohne Anlaß bei der Unterweijung feiner Gemeinden gebraudt haben, es hat 
ganz die Art der jüdiichen Spruchweisheit und Katechismusliteratur an ji. 
Deigmann, Lit vom Oſten 228 erfennt darin „ehrbare Werkitättenmoral”. 
Aber warum muß es durchaus auf irgend einen unbefannten Handwerker 
zurüdgehen, der es jeinem faulen Gejellen zurief? War Paulus unfähig, ein 
jolhes Diktum zu jchaffen? Hätte er es aber audy übernommen, fein Der- 
dienjt bleibt ungejchmälert: indem er ihm Nachdruck gab, zeigt er das rechte 
Derjtändnis für feine Bedeutung, und damit hat er der Chriftenheit den 
größten Dienjt erwiejen: als ein autoritatives apoftoliihes Wort, als ein 
Bibelwort, hat II Theſſ 310 ſiegreich gegen alle Derirrungen eines ſchwärme— 
riihen Chrijtentums, faljher Asteje und endlich unchriſtlicher Arbeitsiheu an- 
gefämpft°. 


1. Statt zu zıs |heinen Theodor, Aug. oozıs gelejen zu haben; ei zıs gehört zum 
Stil eines Teils der ATlihen Oejeggebung (LXX E&av us Er 217. 14. 20 u. ö.; vgl. 
Baentih, Erodus LIX). 

. Su ov im Konditionaljag ſ. Blaß 75, 3; D „verbejjert“ zu un. — L hat den 
Konj. deln (viell. nur itacijt. Schreibfehler). 

3. Bei Phaedrus fab. IV 2315 jagt die Ameife zur Sliege: Nihil laboras ideo 
quum opus est nil habes. Berejhith rabba II 2 flagt die Erde gegen den Himmel: 
er wird aus Gottes Staatsfajje gejpeijt; ich habe, wenn ich nicht arbeite, nichts zu 
ejjen. Dagegen gehören die Diätvorihriften des Hippofrates epid. VI 423 zovoı 
oriwv nysiodwoay und aphor. II 16 öxov Auuöos, od öst noveiv Taum hierher. 

4. Man hat nody auf Homer ©d. = erf., Hejiod op. 311. 398, Xenoph. mem. 
II 123 hingewiejen: näher fommt ſchon Pro 104 im Urtert „Armut jhafft der Saule“ 
(j. Srankenberg 3. St.), womit Pj.-Callijth. III 14 jtimmt zevia Zoyov arafias. JSir 3037 
(= 3329) moAlnv yao zariav Edidasev 17 doyia. 

5. Ob Didadhe 123f. bereits auf u. St. zurüdgeht, it faum zu beweijen; dagegen 
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31 Als Grund für die erneute Einjhärfung diejer goldenen Regel der 
Arbeit (yap auf v. 6—ıo auszudehnen [Hfm., Wohlenb.] iſt unnötig) nennt P. 
eine Kunde, die ihm zu Ohren gefommen ijt; dzodouer (vgl. IKor 5ı. 
1118 — aljo mündlihe Nachrichten durch zureijende Brüder, fein Brief aus 
Thejjalonich!) hier verbunden mit acc. c. part., was damals von ace. c. inf. 
faum unterjchieden wird (Blaß 73, 5); danach wandeln etliche in der Thejj.- 
Gemeinde unordentlih: mit Bedacht ijt nicht was 2E duo» gejagt, jondern 
Ev Öuiw und dies zwiſchen zeoınaroövras — Ardzıws geitellt!; es ſchändet 
die Gemeinde, daß joldhes in ihrer Mitte geſchieht; fie ijt für die etlichen 
verantwortlih. Das zeoınareiv arazıws wird erläutert dur umögv Zoya- 
Couevovs alla nregıeoyalousvovs, eine Griehen und Römern geläufige Paro- 
nomajie (Blaß 82, 4)?: feine Arbeit treiben, jondern ſich herumtreiben 
(Ewald), nichts jhaffend, aber vielgeihäftig. eoisoyos (ITim 513) bezeichnet 
jemand, der fich mit Dingen zu ſchaffen madt, die ihn nichts angehen vgl. 
herodot III 46, Plato apol. 3 p. 19b, Polyb. XVII 51 [34]e. JSir 33°. 
Dol. zur Sache den Erfurs zu I 4ı2 S. 182. 

312 Iſt mit v. 11 der Boden der allgemeinen Erörterung verlajjen und 
der konkrete Hall in Angriff genommen, jo wendet ſich Paulus jetzt direkt 
den bejagten zw£s zu, freilih nicht in direkter Anrede: gleichviel ob jie in 
der Gemeindeverjammlung bei Derlejung des Briefes anwejend gedacht jind 
(ogl. 1 527), oder ob das Wort des Apojtels durch die andern an fie fommt: 
(vgl. Kol Air); die Anrede „Brüder“ brauht P. immer nur für die Ge- 
jamtheit der Lejer: es liegt aljo in ihrem Sehlen hier nicht Derjagung der- 
jelben an jene fehlenden Gemeindeglieder (dagegen jpriht ſchon 36. 15); 
ebenjo ijt zois roıwvroıs* nicht jtrafend, wegwerfend, jondern bricht der Sache 
die perjönliche Spige ab vgl. IKor 55. 11. IIKor 26. Gal 61. Wuchtig tritt 
die Forderung auf: nagayy&ilouev zal naogazakovuer (lefteres mildert eher, 
vgl. zu I Aıff.: befehlen und mahnen); gejtüßt auf die Autorität des Herrn 
3. Ehr. (f. zu I 41); aber einfad und jchliht ift der Inhalt in Analogie 
zu v. s formuliert: mit Stille (vgl. jovgalew I 4ıı — das ijt Gegenjag zu 
reoıeoyaleodaı) arbeiten und dadurch (das liegt in der Partizipialkonitr.) 
ſich den Lebensunterhalt jelbjt verdienen? (&avr@v betont im Gegenjaß zu 


jpielt jie bei Bajilius d. Gr. (MSG 31, 773, 1012, 1349), Theodor von Studion (MSG 
99, 654); Hieronymus vita. Hilar. 5, überhaupt in der bejjeren Möndjsliteratur eine 
große Rolle; vgl. auch Reg. s. Benedicti c. 48. 

1. Dieje Swijchenjtellung, dem Apojtel jehr geläufig, ijt den Abjchreibern jtörend 
aufgefallen: daher die Umjtellungen = v vum zeoın. ar. D al., ev vumw ar. zepın. 
37 47 73 al., jogar ev vuw zwas negın. ar. Aug. vg. 

2. Demojth. Phil. IV 72 Zoyaln zai aeoısoyaln. So jagt Scipio Afric. bei Quin— 
tilian VI 354 von einem jtarf gejtifulierenden Reöner non agere dixit sed satagere. 

3. Suweilen nimmt za zeoisoya den Mebenjinn: magilhe Künjte an, 3. B. Apg 
1919; Deißmann, Bibeljt. 5; Sophocles £er. s. v.; uarreia zeoısoyaleodaı Eujeb., vita 
Conjt. IV 25. Meijt jteht es junonym zu zoAvunoayuoveiv, 3. B. Aelian var. hist. 
XI 1; Titus Bojtr. ce. Mani. II 28 (MSG 18, 11898), Gegenjaß jovgaßeı. 

4. Der Acc. in D* ijt entweder nad rapazalodusr oder nad) lat. gerichtet. 

5. &v =. T. Xo. (I 4ı) iſt in sKLDe (antioh. Tert) nach I 42 in dıa zod x. 
nuov I. Xo. verwandelt. 

6. In 17 Ind. ft. Konj., |. 31. 
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der Ausnußung anderer; vgl. 3s rapd wos und umdevös xosiav Eyew I 412). 
Der Apojitel fordert aljo weiter nichts, als daß fie „ordentlic; wandeln”. In 
dem Augenblid, wo fie von ihrem bisherigen unordentlichen Wejen laſſen, ijt 
alles gut; Kirchenbuße kennt dieje apojtoliihe Gemeindedisziplin noch nicht; 
mit jeinem nahdrüdlihen Wort hofft der Apojtel alles zu erreichen. 

313 Allerdings faßt er auch die andere Möglichkeit ins Auge v. ı4, aber 
zuvor wendet er ſich wieder an die Gejamtgemeinde: Öueis find jtreng ge— 
nommen alle Glieder einjhlieglih jener rorovroı, fattiih nur die andern. 
Weil man öueis öde als jharfen Kontrajt faßte, glaubte man hier eine all- 
gemein fittlihe Mahnung zu finden: werdet nicht läſſig (&vx.! II Kor 41. 16, 
mit part. aud) Gal 69, Blaß 73, 4) recht zu handeln: eine jo allgemeine 
Mahnung könnte an diejer Stelle freilich nur „als mehr nebenher ergangen“ 
betradjtet werden (Wohlenb.); denn eine Warnung ſich durch das jchlechte 
Beijpiel nicht anjteden zu laſſen (Zünem., Schmiedel) mußte anders ausgedrüdt 
werden. zalonoıeiv? (nur hier im NT, jonjt nur nod) Lev 54 Ald. [codd. FMall, 
Etym. magn. 1895; vgl. Lobeck zu Phryn. 199) Tann allerdings als Gegenjat 
zu zaxonoreiv das jittliche Handeln ganz im allgemeinen bezeichnen, aber es geht 
doch wie ayadonoıeiv leiht in die Bedeutung „Wohltun“ über, ebenjo wie 
Gal 69 zo xalov now von „das Gute tun“ hinüberfpielt in „Jemandem 
Gutes tun“. Dies allein paßt hier, wo nad) v. u der Blid noch auf das 
Derhalten der Gemeinde zu den unordentlihen Brüdern gerichtet ijt: Paulus 
will einjeitiger Auffafjung feiner Mahnungen wehren (das ijt ganz jeine Art, 
vgl. zu I 510. IKor 1439): jo fehr er verbietet, die Unterjtügung der Ge— 
meinde grunölos in Anjprud) zu nehmen, jo wenig will er die Sreudigfeit 
der Gemeinde, Brüder zu unterjtügen, dämpfen. Der Sall fonnte leicht ein- 
treten, daß diefe von einem durch jeine Schwärmerei finanziell ruinierten 
OGemeindeglied in Anſpruch genommen werden mußte, obwohl der betreffende 
redlich bemüht war, die MWeijung des Apojtels nunmehr zu befolgen. Daß 
Paulus nit aörois beifügt (was Wohlenb. einwendet), hat jeinen guten 
Grund; denn nicht auf die Unterjtügung der ürazroı als jolher fommt es 
ihm an, jondern auf die Bereitwilligteit der Gemeinde. Dieje aber joll nicht 
mißbraudt werden. 

314 Der Hilfsbereitihaft joll ſich Strenge paaren denen gegenüber, 
welche die apojtoliihe Mahnung nicht beachten. Schon dur den Sing. us 
gegenüber den tıw&s dv. 11 deutet P. an, daß er hödjjtens von einzelnen er- 
wartet, daß fie ſich unfolgjam zeigen (oöy öraxoveı, zur Negation |. S. 313 
A. >). Er fordert Gehorfam nit nur für fein Evangelium als Gottes 
Wort (1s. I 213. Röm 617. 1016. 1518), jondern aud) für feine Anordnungen 
in jittliher und kultiſcher Beziehung. In diejer Betonung der Autorität des 


1. Statt des Konj. Aor. haben D* Dam. Impr. Präj. evxaxsıre. — evx- BD*, 

&yx- NA al., exx- GD°KLP ...s (antiod.-bn3.); vgl. zu evx- Gregory, Proleg. zu 

— 178, WH App. 149, W.-Schm. 5, 25, Blaß 3, 12, B. Weiß, Textkritik 140, 
elbing 17. 

2. xalov nowvvres GF, to za4ov a. 75 113 114 121 122 219; — latt. bene» 
facientes. 
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apoftoliichen Wortes! hat man ein deichen jpäterer Seit finden wollen; aller- 
dings in I Kor, unter den eigenartig fomplizierten Derhältnifjen der von 
Parteiung und Widerjpenjtigfeit erfüllten Gemeinde Korinths juht Paulus 
mehr zu überreden als zu imponieren: er jtellt feine Meinung nur als un- 
maßgeblich hin (T 725. 40); aber auch da fann er jtärfere Töne anſchlagen 
I 1134 und grade bei jeinen Lieblingsgemeinden jpriht er von Önazovsır 
Phl 212. Hier gilt es einer brieflichen Äußerung. dıa is Zmuoroknis, das 
I Th, jpeziell 3ı2 meint, gehört grammatiſch nicht zu önaxode: (Wohlenb.), 
jondern eng zu Aöyos, obwohl der Artifel davor nicht wiederholt ift (j. zu 
&v den zri. I 1ı). Die von den älteren Eregeten (auch Luther) vorgezogene 
Derbindung mit onusiodode — zeigt uns brieflidy an, jcheitert jhon an der 
Stellung, an dem Medium (für fich anzeichnen) und an dem Attifel, der 
faum den zu erwartenden Antwortbrief meinen fann?. Bezieht man aber 
dıa is Eruoroins auf IITh, jo läßt fich eine Derbindung mit omusıodode 
nur gezwungen heritellen: „unter Berufung, gejtüßt auf unjern Brief“ 
(Bengel, Pelt). zoörov? onusioüchet bedeutet aljo nicht eine Anzeige bei 
dem Apojtel, damit diejer dann die Strafe bejtimme, jondern es ijt die Strafe 
jeitens der Gemeinde: „den zeichnet”, das muß nicht realiftiih von einem An- 
ihreiben des Namens auf dem jehwarzen Brett der Ausgejclojjenen ver- 
ftanden werden (Wohlenb.); es genügt, daß ihm von allen Gemeindegliedern 
im Derfehr gezeigt wurde: du gehörjt nicht mehr zu uns, wir haben mit dir 
nichts zu jhaffen. Dergleiht man die Disziplinarorönung Mt 1815—ı7, jo 
entjpriht die paulin. Anordnung 1817: der Brief des Apojtels (bereits die 
2. oder 3. Mahnung vgl. I Au. 514) ift in der Gemeinde vorgelejen: hat 
das nichts geholfen, jo tritt Ausjchluß ein. Die Ausführung gibt ein 2. ajyn= 
detiih angereihter Imper.? um ovvavauiyvvode; vgl. IKor 53. 11: jeder 
Derfehr, bejonders die Tiſchgemeinſchaft, zumal die bei den Gemeindemahlen, 
joll vermieden werden. Motiv dabei ijt nicht das pharijäiiche ſich ſelbſt 
rein erhalten, oder das jpätere firchliche Prinzip der Heiligkeit der Gemeinde, 
jondern ect apoftoliich die heilfame Wirkung auf den betreffenden Sünder: 
er ſoll beijhämt und jo gebejjert werden (&vroann pass. Tit 2s; vgl. Evro£- 
zıeıw wa 1Kor A; LXX IChr 127 Evro&neodaı medial — Niphal). 


1. tw Aoyo vu» in B al. ijt offenbar Schreibfehler und troß Theophylakts 
Derteidigung, der ſich irrig auf Chryjojtomus beruft, nicht zu halten. 

2. Sür die Lateiner fällt das fort (GF lajjen zns aus!); jo Tann das Speculum 
(m) jtellen: hune per epistolam notate. Theodor und Chrnjoit. erklären ausdrüdlid) 
in unjerm Sinn, ebenjo überjegt pes. 

3. zov rovzov in 47 ijt wohl an 12 und die dort angeführten Stellen an— 
geglichen. 

4. onusiovodaı sSD GP 17 474 al. iſt wohl nur Schreibfehler; ac und e werden 
oft verwedjelt Wh App. 150f., W.-Schm. 5, 18; Bla 5, 7; epist. priv. gr. p. 102. 

5. Der Inf. ovvarazıyyvodaı ijt hier durch die beiten Seugen vertreten sB A 17 
(D*G), auh de boh: er müßte von omusovode abhängen als Inf. der Abjicht 
(Blaß 69, 4); aber D*G jtellen ihn vielmehr durch zai un dem onusiücda. gleid), 
was praftijd auf 2 durch xai verbundene Imper. herausfommt: jo KLP...s Aug,, 
Ambit. m g vg syrr arm, neuerdings hfm., Wohlenb. Tijhendorf folgt hier wohl 
mit Recht — allerdings nur in De vertretenen Lesart, die 2 Imper. aſyndetiſch (ſo 
sB A 17) nebeneinander ſtellt: von ihr aus erklären ſich alle andern am leichteſten; 
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315 Die Krijtlihe Sucht kann ſcharf fein, aber fie ijt doch von Liebe 
getragen: xai! kann antithetiſch ſtehen (Blaß 77, 6); hier iſt es umjomehr 
am Plas, als jhon in dem Motiv der Beſchämung der gleiche Gedanfe lag. 
&s Eydoov hyeiode?: (Semitismus, Blaß 34, 5; vgl. öoneg Job 1911. 3310) 
bejagt mehr als nur „für einen Seind halten”, es umjchließt die entjprechende 
Behandlung, wie ſchon der Gegenjaß zeigt: ermahnen (j. I 5ı2. 1) als ein 
zur Gemeinde gehöriges Glied; in @s ddeApov iſt Pfliht und Recht des 
vovdereiv, aber auch deſſen Ton gekennzeichnet. Man jieht an diejer Ein- 
ihränfung, daß omueododaı feine zu weitgehende Maßregel, alles andere 
als Erfommunifation oder ähnliches, bedeutet. 


Exkurs: Die paulinifche „Kirchenzucht‘. 


Neben IKor 5 ijt u. St. diejenige, welhe man am ehejten unter den jpäteren 
Begriff Kirhenzudt bringen Tann, der dem Urchriſtentum jtreng genommen fremd ijt — 
weswegen diejer Punft audy unter den Anzeichen der Unedhtheit erſcheint (j. Einl. 
S. 34. 37). Um fie recht zu beurteilen, darf man jie aber nicht nur mit jener einen 
pauliniihen Stelle, in der es jih doh um einen Spezialfall ganz bejonderer Art 
handelt, vergleichen, jondern muß heranziehen, was wir über Gemeindezuht aus dem 
ſpäteren Urcrijtentum, ebenjo aber auch über die Disziplin der griechiſchen Dereine 
und der jüdiſchen Synagogen mwijjen. 

Die Statuten griehijcher Dereine, die wir fennen, jind ihrem Hauptinhalt nad 
Seitjegung einer Fülle von Konventionaljtrafen für allerlei Derjtöße der Mitglieder 
und Gemeindebeamten. Meijt jind es Geld- (oder auch Natural-)bußen in jehr ver- 
jchiedener Höhe, vereinzelt förperlihe Süchtigung. Daneben fommt für jchwerere Der- 
gehen zeitweijer Ausijhluß von den Dereinsfejten und -ſchmäuſen (eioysodaı ms Eouuc- 
oews) und im äußerjten Salle Ausihluß (ExßaAleodaı.) vor. Nur einmal findet jich 
ein feierlicher, Sühne heijchender Sluh (ayveia Siebarth 172; Hermes 1895, 64 ff.). 
Meift find es Derjäumnijje in den Pflichten gegen den Derein, Michtzahlen des Bei- 
trags, Derjtöße gegen die Ordnung, Anftiftung von Streitigkeiten, welche auf dieje 
Weije jeitens des Dereins geahndet werden. Dabei ijt bezeichnend das Bejtreben, die 
Staatsaufjiht von dem inneren Dereinsleben möglihjt fern zu halten; jo ahnden es 
die Jobafhen zu Athen mit 25 Silberdenaren, wenn ein Dereinsmitglied bei vor- 
gefommener Schlägerei vor dem öffentlichen Gericht Klage führt jtatt jeine Bejchwerde 
an den Archibakchen zu bringen (E. Maaß, Orpheus 24 ff.). 

Ähnlich die Synagoge, deren Disziplinargewalt über ihre Mitglieder Paulus 
wiederholt am eignen Leibe (durch die 40 Stodihläge weniger einen II Kor 1124) zu 
jpüren befam. Hier jpielte der Bann oder Ausjhluß eine größere Rolle, weil es eben 
feine auf rein freiwilligem Sujammenjhluß, jondern eine auf national-religiöjer Grund- 
lage beruhende Gemeinjhaft war, die eine umfajjende, über das ganze Reich jich 
ausdehnende Organijation repräjentierte. Diejer Bann in jeiner jhwereren Form 
war mehr als bloße Erfommunifation; es war Belegung mit einem Öottesflud). 

Im Urdrijtentum fehlt nun hiervon das meijte, vorab jedes gejchriebene Recht, 
alle Geld- und Körperjtrafen. Sälle von Unordnung, Swietraht werden auf dem 
Wege brüderlicher Dermahnung in die Reihe gebradt, und dies, obwohl in dem 
Apojtel die Doppelautorität des Daters (Gemeindejtifters) und des Geijtesträgers ge- 
geben war. Aber Paulus arbeitet nit mit Redtsjagungen, jondern im Geijte der 


bei der Verſchreibung in -odaı fönnte hier die Ähnlichkeit mit I Kor 59. 11 mitgewirkt 
haben. 
1. zoı fehlt in D* de Tert. — Wohlenbergs grammatijhe Bedenfen gegen xai 
un nad) negativem Saß erledigen ſich durch Hinweis auf Mt 1532. Lk 182, Blaß 77, 10. 
2. Nachgeahmt von Polyc. ad Phil 114 et non sicut inimicos tales existimetis. 
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Liebe und der Sreiheit. Nur 2 Strafen fommen im Urdrijtentum vor: zeitweiliger 
Ausſchluß Meidung des Verkehrs) und Bannfluch; dieſe aber der Natur der Sache | 
entjprehend nur im äußerjten Notfall angewendet. 

Don dem Ausjhluß handelt Mt 1815-17, wo für den Sall, daß ein Chrijt 
jündigt (die Art der Sünde ift nicht bejtimmt; es muß etwas gemeint jein, das öffent- 
lih Ärgernis geben fann) zweimalige Dermahnung, erjt unter vier Augen, dann vor 
Seugen, dann öffentliche Derwarnung vor der Gemeinde angeordnet wird; wenn dieje 
unwirfjam bleibt, jo gilt der betreffende als ausgejhlojjen. Auf den Ausſchluß direkt 
zielen die gegen ertreme Libertinijten gerichteten Ausführungen des Judasbriefes, 
worin neben vorjihtigen Bemühungen um Rettung peinlidhe Abjonderung von dem 
befledenden Umgang mit ihnen zur Pfliht gemadt wird (Fud 22f.), der johanneilhen 
Briefe (II ı0f.) und der apofalmptijhen Sendjchreiben (Off 214. 20f.), worin der Ab- 
brud jeden Derfehrs mit Kerinthianern einer-, Nikolaiten andrerjeits gefordert wird 
(in I Joh [219. 516) und II Pt [220f. 317] ijt der Bruch bereits vollzogen). 

Ein Beijpiel des Bannfludhs bietet I Tim 120: 2 Irrlehrer jind vom Apojtel dem 
Satan überliefert, va raudevd@ow un Blaopnusw. Übrigens denken aud) die Pajtoral- 
briefe zumeijt an Ausſchluß, j. bej. Tit 310 aioerızov dvdownov usa ulav zal Ösvreoav 
vovdeoiay napaızovd, was ganz zu Mit 1815ff. Jud 22. jtimmt. 

Derglihyen mit diejen Disziplinarvorihriften einer jpäteren Seit verhält ſich nun 
IITh 3ı4f. ganz wie IKor 55 zu ITim 120! Wie der echte Paulus den ſchweren 
Bannfludh, die Übergabe an den Satan, nur in einem Sall außerordentlicer Unjitt- 
lichfeit anwendet — nicht wegen Kegerei! —; wie er dabei nur mit der Gemeinde 
zujammenwirfen will — nicht in apojtolijher Vollmacht den Bannjtrahl jchleudert; — 
wie er endlich dabei auf die geijtliche Errettung des Sünders hinzielt, und jobald es 
die Derhältnijje gejtatten, den Bannfluch wieder aufhebt (II Kor 27f.): jo ijt aud hier 
bei der Sorderung den Derfehr mit gewijjen Gemeindegliedern abzubrehen (ganz wie 
in II Kor 61aff. I Kor 59) das Motiv nur deren unjittliches Derhalten; wie in Korinth 
fordert P. einen gewijjen Gehorjam gegen jein Wort, aber er überträgt der Gemeinde 
wie die Derwarnung (I 514) jo die Derhängung der Strafe. Und dabei denft er jo 
jehr nur an die Bejjerung der betreffenden, daß er auch bei zeitweiliger Unterbrehung 
der Tijhgemeinjhaft die brüderliche Dermahnung fortbejtehen läßt, aljo den zeitweije 
Ausgejchlojjenen den Chrijtendharafter beläßt. 

So fügt ſich dieſe „Kirhenzudht“ volllommen in das Bild der enthujiajtiichen 
OGemeindeorganijation des großen Heidenapojtels und hebt ji jharf von den Dis- 
ziplinarorönungen der jpäteren Seit ab. 

€. Siebarth, Das griech. Dereinswejen (Preisihriften der fürjtl. Jablonowsti- 
ihen Gejellihaft XXXIV) 1896, 170ff., W. Liebenam, Sur Gejh. und Orga- 
nijation des röm. Dereinswejens 1890, 220 ff.; E. Schürer, Geſch. d. jüd. Dolfes* 

II 507f.; €. Weizjäder, Apojt. Seitalter” 657ff.; v. Dobſchütz, Urchriſtl. Ge— 

meinden 201 u. ö., 269ff.; W. Kenntmann, Kirhenzudt im Seitalter der Apojtel, 
Mitteil. und Nachr. a. d. eug. Kirche Rußlands 1894, 542 — 556. 


316 Die Mahnung flingt wieder aus in ein Gebet (j. zu I 535): der 
Gedanfe an Friede ift hier durch die Mahnung u @s Exdo0ov Nyeiode be= 
jonders nahe gelegt, ohne daß man don duw mv! edonynv auf Eintracht 
in der Gemeinde bejchränten dürfte. Wie der Zuſatz dıa navrös (zeitlich, 
Röm 1110. Mt 1810. Apg 23) & zavıi toono? (Phl 1ıs), deilen Plero- 
phorie echt pauliniſch ift (j. zu I 12), zeigt, will Paulus es jo allgemein als 
möglich verjtanden haben, von dem „Heil“ in jeder Richtung, j. zu I 1ı; 
entjprehen doch v. ıs und ıs zujammen gleichjam der Grußformel yaoıs öuiw 


1. zn» fehlt in A 67**. 
2. vorw in A{D*G 1749 defgvg got 5 Chryſ. iſt verſchrieben, viell. unter 
Einfluß von I 18. IKor 12. II Kor 214. I 238. 
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zal eionyn und vertreten jo das üblihe Zoowode des antiken Briefitils. Su 
dem chriſtlichen Heil gehört jicher auch der innere Herzensfriede (Röm 51. 
Phl 4:); aber man wird, grade um des Sujages willen, jene andere Be- 
deutung (II Kor 1311) ebenjo wenig ausihliegen dürfen. Daß fein Anlaß 
zu jolhem Wunſche vorlag, da feine Swijtigkeiten vorhanden waren (Lünem.), 
iit dem um @s E&ydoov nyeiode gegenüber eine merfwürdige Behauptung. 
Schon um der Bitte willen ijt hier das autos Ö& Ö zUglos tjs eonvns am 
Pla (vgl. IIKor 131); es muß jo wenig Kopie von I 523 jein wie dies 
etwa von Röm 1533. 162%. Über zUoros jt. Yeös ſ. Einl. 5 S. 46". 

Der Schlußgruß 6 zU01os uera narıwv Gusv — gleihlam Erjag aller 
Einzelgrüße — fehlt in I, findet ji aber ähnlih Röm 1535. Daß zavıwv? 
dusv grade die „Unordentlihen” in den Segenswunſch mit einjchließe 
(Zünem., Wohlenb.), iſt nicht gejagt: es jet die Plerophorie des vorigen 
Sates fort. - 

317 Dem Segenswunjh fügt Paulus oft perjönliche Grüße bei. Hier 
betont er das eigenhändige Schreiben: der Brief war diktiert (vgl. Röm 1622), 
aber der Schluß von Paulus zugefügt (vgl. IKor 1621. Kol 4ıs)?. Der 
elliptiihe Sag ijt wohl mit yeyoanraı zu ergänzen; 6 Zouv* ijt eritarrte 
Sormel (Bla& 31, 2) und weder mit donaouös (als jtände 5 durch Attrak- 
tion für ös) noch jpeziell mit 77 Zunj geil zu verbinden, jondern zu dem Satz— 
ganzen zu ziehen. P. erklärt jeine eigenhändige Unterjhrift als ein onueior 
Eihtheitszeichen. Nicht als gebe er jie aus diefem Grunde: fie gehört viel- 
mehr zum Briefitil; eine Sorderung der Höflichkeit wie heutzutage. Im vor= 
liegenden Salle aber wird jie dem Apojtel bedeutjam gegenüber dem in ihm 
aufgejtiegenen Derdaht, es jei in Thejj. mit untergejchobenen Briefen ge= 
arbeitet worden. &r» zaon Eruoroin läßt nicht die Einſchränkung zu: „die 
ih euch jehreiben werde". Auch in I wird 5(es—)2s jo gejchrieben gewejen 
jein, und außer IKor 1621. Kol 418 wird man fih auch IIKor 13(12 - )ıs. 
Gal 611 -ıs. Phl Aleı —)es als von Paulus geſchrieben vorjtellen müjjen. 
Wenn Paulus hier betont oörws yoapmw, jo liegt darin nicht, daß die Lejer 
jeine Handichrift noch nicht Fannten, jondern nur, daß Paulus das Bedürfnis 
fühlt, eigens darauf hinzuweiſen. Don Monofonöylen, d. h. kunſtvoll in 
einem Sug zu jchreibenden verjhlungenen Budjtaben, an welche übel- 
angebrachte Gelehrjamfeit des 18. Jahrhunderts dachte, kann feine Rede jein; 
Gal 611 weit im Gegenteil auf eine ungejhidte Handicrift. Als eigen- 
händig gejchrieben denken viele nur den Schluß-Segenswunjd ıs (zuleßt 
Wohlenb.); aber ı7 ijt jiher eigenhändig gejchrieben; wahrjheinlih ijt jogar 
ihon ıs unter dem donaouös gemeint (Schmiedel). 


1. zöeuos in diejer Sormel nur hier, ijt in G L 48 115 122 219 zu Yeos um- 
geändert, nach I 523. Röm 1533. 1620. 

2. zavıov < boh-codd. 

3. Ahnlid) in einem Brief des Pompejus, von dem Cicero ad Attic. VIII 1ı 
ſpricht: in extremo ipsius manu. 

. Aus äoriv, nicht Zoeraı muß man jhliegen, daß P. nicht diesmal zuerjt die 
eigne Unterjhrift gab (Laurent 5); von vielen früheren Briefen ijt darum noch nicht 
zu reden. 


"TORE 


520 II 318. 


318 Den Schluß macht der übliche Gruß), von I 523 (IKor 1623. Röm 
1620. Kol 418) nur durd den Zuſatz navıwv abweichend (vgl. IKor 162. 
II Kor 1313); das entipriht wie 316 dem vollen Tonfall, der diejen ganzen 
Brief durchzieht. 

Über die Unterfchrift? j. zu I 5a2s. 


1. zodö zvoiov nu@v ae nur < Gr. 7 Am Schluß fügen alle außer x*B 
17 44 67** 116 Ambrit. vg sah boheedd aunv bei. 

2. Su dem einfachen zoös Oeooalovızeis f' (sB* 17 sah), das in L al zu zoo 
äyiov anoorolov Ilabkov moos Osooakovızeis (Erıoroin) Ösvreoa erweitert ijt, fügen DE 
enino@dn, GF Ereieodn — latt. explieit bei. Serner haben AB«KLP 302 474..c 
Eyoapn ano Adnvav (ano “"Pouns Synopj. Pj.-Athan. 6 44 71 91 128 305 Oifum., 
ano Aaodızeias ns ITıodias peS boh-cod K); dazu ürö II. zai Zıdov. zai Tiuod. 474, 
da Zi. zai Tıu. 158 boh, 8:4 Tozızoö pes, per Tychicum et Tim. discipulos 
boh-cod K, per Titum et Onesimum lat.; — — es [106] KLP 302. 305 plur., 
oıs’ [116] 93, or’ [180] s**, one‘ [185] boh; zepp 220 al., zepp boh. 1 
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